Sygn. akt: II1 C 342/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie w Wydziale III Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy : Sedzia SR del. do SO Rafal Schmidt

Protokolant : protokolant sagdowy Katarzyna Bielonko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2020 roku w Warszawie sprawy
z powodztwa A. C. i M. C.

przeciwko (...) Bankowi (...)

Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie niewaznoSci i zaplate, ewentualnie o ustalenie abuzywno$ci i zaplate
orzeka:

I. ustala, ze umowa o kredyt mieszkaniowy (...) numer (...), zawarta 08 listopada 2007 roku w W.
pomiedzy A.C.iM. C., a (...) Bank (...) Spotkq Akcyjng w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego)
Jjest w calosci niewazna;

II. zasqdza od (...) Banku(...) Spotki Akcyjnej w W. narzecz matzonkéw A. C. i M. C., do niepodzielnej
reki:

a) kwote 416.540,02 zl (czterysta szesnascie tysiecy piecset czterdziesci zlotych dwa grosze) z
odsetkami stawowymi za opéznienie naliczanymai:

- od kwoty 316.570,22 zI (trzysta szesnascie tysiecy piecset siedemdziesiqt ztotych dwadziescia diva
grosze) za okres od dnia o7 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 99.969,80 zl (dziewieédziesiqt dziewieé¢ tysiecy dziewieéset szescdziesiqt dziewieé
zlotych osiemdziesiqt groszy) za okres od dnia 13 lipca 2019 roku do dnia zaplaty;

b) kwote =215.097,76 CHF (dwiescie pietnascie tysiecy dziewiecdziesiqgt siedem frankow
szwajcarskich siedemdziesiqt sze$é¢é centymoéw) z odsetkami ustawowymi za opoznienie
naliczanymi:

- od kwoty 142.125,88 CHF (sto czterdziesci dwa tysigce sto dwadziescia pieé¢ frankow
szwajcarskich osiemdziesiqt osiem centymow) za okres od dnia 07 marca 2017 roku do dnia

zaplaty;

- od kwoty 72.971,88 CHF (siedemdziesiqt dwa tysiqce dziewieéset siedemdziesiqt jeden frankow
szwajcarskich osiemdziesiqgt osiem centymow) za okres od dnia 13 lipca 2019 roku do dnia zaplaty;

III. oddala powédztwo o zaplate w pozostalym zakresie;



IV. zasqgdza od (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz maltzonkéw A. C. i M. C., do
niepodzielnej reki, kwote 11.817 zl (jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytultem
zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 10.800 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych) kosztéow
zastepstwa procesowego.

Sedzia SR del. do SO Rafal Schmidt
Sygn. akt. III C 342/17
Uzasadnienie wyroku z dnia 15 stycznia 2021 r. (k. 860).

Pozwem z dnia 15 marca 2017 r. powodowie A. i M. C. wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba
w W. solidarnie na ich rzecz kwoty 316.570,22 zl wskutek uznania umowy kredytowej z dnia 08 listopada 2007 r. za
niewazna wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 07 marca 2017 r. do dnia zaplaty.

W przypadku nieuwzglednienia roszczenia gléwnego powodowie ewentualnie wnieéli o zasgdzenie na ich rzecz od
pozwanego kwoty 290.142,79 zI wskutek uznania niektérych postanowienn umowy kredytowej z dnia 08 listopada
2007 r. za bezskuteczne wobec powodow wraz z odsetkami za op6zZnienie od dnia 07 marca 2017 r. do dnia
zaplaty. Jednocze$nie w przypadku uwzgledniania roszczenia ewentualnego powodowie wniesli takze o zobowigzanie
pozwanego do: a) przedstawienia rozliczenia dotychczasowych splat rat kapitalowo-odsetkowych kredytu udzielonego
powodom z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie wyroku w niniejszej sprawie; b) przedstawienia harmonogramu dalszych splat rat kredytu z pominieciem
bezskutecznych klauzul indeksacyjnych w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie.

Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanego zwrotu kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych (pozew k. 1v).

Powodowie zawarli z pozwanym (...) Bank (...) S.A. w dniu 8 listopada 2007 r. umowe o kredyt mieszkaniowy (...)nr
(...). Pozwany jest nastepca prawnym pozwanego (...) Banku (...) S.A. z (...) Bank (...) S.A. Polgcznie nastapilo z dniem
31 pazdziernika 2014 r. ( pozew k.4). Przedmiotem wskazanej umowy bylo udzielenie kredytu na kwote 1.818.000 zl,
bedacej rownowartoscia 841.588,74 CHF wedlug kursu wyznaczonego przez pozwanego w dniu sporzadzenia umowy.
Natomiast celem kredytu bylo sfinansowanie nabycia dziatki budowalnej i budowy domu mieszkalnego na dzialce
w S., gmina G..Celem zabezpieczania splaty kredytu ustanowiono hipoteke kaucyjna do kwoty 2.727.000,00 zl (§ 3
ust. 2 CSU). W $wietle § 4 pkt 4 pkt 8) CSU wyplata Srodkéw z kredytu denominowanego odbywala sie na zasadach
okre§lonych w § 11 CzeSci ogdlnej Umowy ( pozew k. 4).

Powodowie wskazali, ze strony nie porozumialy sie co do wysokoS$ci kredytu, poniewaz pozwany mial swobode
okreslania wysokosci ich zobowiazania. Co wiecej, nastepowalo to w oparciu o wyznaczane przez niego mierniki
warto$ci w postaci stosowanych kurséw kupna i sprzedazy CHF, ktére to kursy pozwany wyznaczal, nie bedac
ograniczony w zadne sposob ani postanowieniami umownymi, ani ustawowymi. Zatem postanowienia takie sg
niewazne, ewentualnie bezskuteczne wobec powoddéw (pozew k. 5).

Nastepnie strony w dniu 10 lutego 2009 r. zawarly aneks nr (...), zmniejszajac przy tym liczbe rat sptacanego kredytu
do 354, jak réwniez przesuwajac termin splaty rat kapitalowych i zmieniajac termin ustanowienia zabezpieczen
hipotecznych splaty kredytu w walucie indeksacji, a wiec z pominieciem tabel kursowych banku. Powod wskazal, ze
pozwany w trakcie wykonywania umowy obliczal i pobieral nalezne raty kredytu poprzez zastosowanie niewaznych
lub bezskutecznych postanowienn umownych, co doprowadzilo do pobrania kosztem powodéw znacznie zawyzonych
kwot (pozew k. 5).

Powdd zaznaczyl, ze umowa klauzula waloryzacyjna zastosowana do kwoty udzielonego kredytu wystawia
kredytobiorce na nieograniczone ryzyko. Jednocze$nie kwota kapitalu pozostajaca do zwrotu moze by¢ mniejsza
lub wieksza od kwoty pozyczonej. O ile kredytodawca moze co najwyzej utracic¢ calg kwote kredytu (w przypadku



spadku miernika warto$ci do zera), o tyle kredytobiorca jest narazony na niczym nieograniczone ryzyko warto$ci
zobowiazania, w sytuacji w ktorej miernik wartoSci ro$nie. Wzrost wysoko$ci zobowigzania moze przekroczy¢ kwote
poczatkowo udzielonego kredytu, a nawet prowadzi¢ do tak istotnego wzrostu wysoko$ci zobowigzania, ze doprowadzi
to calkowitego bankructwa kredytobiorcy. Nalezy wskazaé, ze taki rozklad ryzyka jest niedopuszczalny z uwagi na
charakter wzajemnie zobowigzujacy umowy kredytu, uregulowany w art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe, ktéry
uznaje obowigzek zwrotu kwoty pozyczonego kapitatu jako rownowazny zobowigzaniu do udostepnienia tej kwoty
kredytobiorcy (pozew k. 8).

W ocenie powodéw umowa jest niewazna, poniewaz strony nie uzgodnily wszystkich istotnych elementéw umowy
kredytu ktore zostaly uregulowane w art. 69 ustawy prawo bankowe. Mianowicie do tych postanowien nalezg: 1)
oznaczenie stron umowy, 2) kwota i waluta kredytu, 3) zasady i termin splaty kredytu, 4) wysoko$¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany oraz 5) jego cel. (pozew k. 8v). Nie jest dopuszczalne, aby uzgodnié¢ taka umowe
kredytu, ktora przewiduje, iz zardbwno wyplata, jak i splata kredytu nastepuje w wysoko$ci okreSlonej przez jedna ze
stron w pdzniejszym terminie. Co wiecej, warunki splaty kredytu powinny byé¢ wskazane w umowie, jak rowniez tak
sprecyzowane, zeby obie strony byly nimi zwiazane. Zatem niedopuszczalne jest, zeby postanowienia umowne byly
tak sprecyzowane, zeby mogly ulec dowolnej zmianie wedle woli jednej ze stron (uzasadnienie pozwy k. 9).

Jednocze$nie powdd wskazal, ze nie jest mozliwe, aby jedna ze stron w sposéb dowolny wyznaczata kurs, ktéry wptywa
na wysoko$¢ zobowigzania drugiej strony. Natomiast tak postepowal pozwany, zastrzegajac sobie prawo do indeksacji
kwoty kredytu kursem waluty wyznaczonym jednostronnie prze siebie w sposdb catkowicie dowolny. W konsekwencji,
pozwany przez wyznaczenie kursu waluty w stosowanej przez siebie tabeli kursow, mogl wyznaczaé zobowiazanie
powodow w wysokoSci, nawet wielokrotnie wyzszej niz wynikatoby to z kurséw rynkowych. Takie dzialanie byloby
pozornie zgodnie z zapisami umownymi. Niemniej jednak taka nieokres§lono$¢ $wiadczenia, jaka zostala narzucona
powodom przez pozwanego, oznacza, ze w istocie strony nie uzgodnily wcale zasad wyplaty i splaty kredytu, ale
pozostawily to uznaniu jeden ze stron na przyszlo$c, a wiec nie zawarly skutecznie umowy kredytu zgodnie z prawem
(uzasadnienie pozwu k. 9v).

Powodowie wskazali, ze pozwany bank samodzielnie wyznaczal kurs zastosowany do wyznaczenia réwnowarto$ci
udzielonego kredytu w CHF wiele dni po zawarciu umowy kredytowej, co nastepnie ksztaltowalo wysokos¢ ich
zobowigzania. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz postanowienia, pozwalajagce na dowolne ksztaltowanie
wysokosci zobowigzania powoddéw przez pozwanego powinny prowadzi¢ do stwierdzenia braku zgody powodoéw przy
zawieraniu umowy, a przez to do niewazno$ci calej umowy kredytowej, albowiem nie zostala uzgodniona wysoko$é
wzajemnych zobowigzan stron (uzasadnienie pozwu k. 9v).

Powodowie zwrocili rowniez uwage na fakt ukrycia faktycznej wielko$ci prowizji poprzez zastosowanie dwoch
réznych kurséw indeksacji, jednego dla wyliczenia wielko$é¢ kredytu i drugiego, gorszego dla przeliczenia splaty rat,
co wzmacnia argument o niewaznoéci kredytowej. Niewatpliwie wysoko$¢ prowizji jest elementem przedmiotowo
istotnym umowy kredytu. Fakt nieoznaczenia prowizji w jej pelnej naleznej wysoko$ci prowadzi do nastepujacego
wniosku, iz nie zostaly okre§lone w umowie wszystkie elementy konieczne, a tym samym nie doszlo do zawarcia
umowy kredytowej (uzasadnienie pozwu k. 11 v).

Powodowie podkredlili, iz pozwany nie wyznaczyl jednego kursu do indeksacji kredytu, majacego zastosowanie
zarobwno do zobowigzania pozwanego (wyplata kredytu), jak i powodéw (splata rat kredytu), lecz zastosowat dwa
odmienne kursy, odbiegajace od kursu rynkowego na niekorzy$é strony powodowej. Przemawia za tym po pierwsze
fakt, ze kredyt byl udzielony w zlotéwkach, a nastepnie zostal przeliczony na CHF wedlug kursu gorszego dla
konsumenta od kursu rynkowego i ustalonego swobodnie przez pozwanego w wysokoSci nieznanej powodom w
dniu zawarcia umowy. Po drugie, kolejne splaty byly przeliczane w oparciu o kurs gorszy dla konsumenta od kursu
rynkowego, w wysoko$ci nieznanej dla powodéw. Jednocze$nie r6znica miedzy biezacym kursem rynkowym a kursem
stosowanym przez pozwanego takze nie byla w zaden sposéb okreslona w umowie oraz nie byta znana powodom. W
konsekwencji, powodowie placili ukryta prowizje na rzecz pozwanego banku (uzasadnienie pozwu k. 11v).



Powodowie wskazali takze na mechanizm dzialania podwojnych klauzul waloryzacyjnych, ktory polegal na tym, ze
przy wyplacie kazdej z kolejnych transz kredytu pozwany wyznaczal ich rownowarto$¢ w CHF wedtug stosowanego
przez siebie kursu CHF. Ten kurs byl zawsze gorszy od kursu Sredniego NBP. Tym samym wysoko$¢ zobowigzania
powodow od razu obliczana byla przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF wyznaczonego prze pozwanego w wysokoéci
znacznie gorszej anizeli kurs rynkowy, np. kurs Sredni NBP. Wobec tego pozwany juz od samego poczatku zwiekszyl
wysoko$¢ zobowigzania powodéw (uzasadnienie pozwu k. 11 v).

Pierwsza transza kredytu w wysoko$ci 771.550,03 zl zostala wyplacona przez pozwanego w dniu 14 listopada 2007
r., w oparciu o ustalony prze siebie kurs na rownowarto$¢ 350.704,56 CHF. Niemniej jednak wysoko$¢ zobowiazania
powodow nalezalo tego dnia obliczy¢ przy zastosowaniu wyzszego kursu wyznaczonego przez pozwanego w wysokosci
2,26 PLN/CHF. Jednocze$nie powodowie byli wiec winni od pierwszego dnia pozwanemu kwote 792.592,09 zl, to
jest az 0 21.042,27 zl wiecej niz kwota wyplaconej transzy. Podobnie pozwany postepowal przy wyplacie nastepnych
transz. W ten sposéb pozwany powiekszyl lacznie wysoko$é zobowigzania powoddéw o 57.984,08 zl. Powodowie
zaznaczyli rowniez, ze wielko$¢ tej ukrytej prowizji nie zalezy w ogole od wzrostu kursu CHF, jaki mial miejsce. Nawet
jezeliby hipotetycznie przyjac, iz kurs pozostawalby staly przez caly okres kredytowania, to wowczas powodowie byli
zobowigzani zaplaci¢ wiecej pozwanemu anizeli kwote kredytu powiekszona o oprocentowanie — nadwyzka ta, o ktorej
mowa powyzej stanowila wlasnie kwote ukrytej prowizji. Ponadto, powodowie wskazali, ze kursy wyznaczone przez
pozwanego do ustalenia wysokoSci kredytu w CHF razaco odbiegaly od kurséw rynkowych na niekorzy$é powodow
(uzasadnienie pozwu k. 12 v).

Jednocze$nie umowa w zaden sposob nie okreslata zasad wyznaczania miernikoéw wartosci, za$§ pozwany mial pelng
dowolnoéé w ich wyznaczaniu. W efekcie powyzszego nalezalo przyja¢, iz umowa kredytu zostala sformulowana
w sposdb prawnie bledny, albowiem nie okreslita wysokoSci zobowiazania stron w sposéb jednoznaczny badz
uzalezniony od miernika obiektywnego, ale pozostawila jg do swobodnego uznania pozwanego, ktory skorzystal z tego
uprawnienia na szkode powodow. W zwigzku z tym nalezy uznaé klauzule indeksacyjna 1, 2 i 3 za niewazna, a na
podstawie art. 58 § 3 k.c., iz cala umowa jest dotknieta niewaznoScia (uzasadnienie pozwu k. 13).

Zdaniem powodéw niewazno$¢ catej umowy od poczatku, spowodowuje, ze odpadla podstawa prawna ich
Swiadczenia. Zatem pozwany zobowigzany jest zwro6cié powodom wszystkie dotychczas otrzymane $wiadczenia.
Powodowie zaplacili pozwanemu od dnia zawarcia umowy do dnia 15 lutego 2017 r. kwote 335.486,47 zl oraz
151.540,14 CHF z tytulu wskazanej powyzej umowy.

W przedmiotowym pozwie powodowie ograniczyli swoje roszczenie do zwrotu kwot zaplaconych od dnia zawarcia
umowy do dnia 17 pazdziernika 2011 r., a wiec do kwoty 316.570,22 z}, co nie stoi na przeszkodzie zadania zwrotu
pozostalej sumy w odrebnym postepowaniu. Powodowie zadaja takze zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie
od dochodzonej kwoty.

Pozwany zostal wezwany do spelnianie §wiadczenia w dniu doreczenia mu przedsadowego wezwania do zaplaty tj.
27 lutego 2017 r., w ktérym wyznaczono termin tygodniowy na zwrot nienaleznego Swiadczenia. Natomiast pozwany
nie spelnil zagdania powodéw we wskazanym terminie, tj. 06 marca 2017 r., a wiec powodowie wnie$li o zasgdzenie
odsetek od zadanej sumy w wysoko$ci ustawowej za op6znienie od dnia 07 marca 2017 r. do dnia zaplaty (uzasadnienie
pozwu k. 13 v).

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 pazdziernika 2020 r. pozwany wniést o oddalenie powodztwa w calosci,
zakwestionowal roszczenie dochodzone pozwem tak co do zasady, jak i co do wysokoSci w zakresie podstawy
faktycznej, jak i podstawy prawnej powddztwa. (odpowiedZ na pozew k. 149 — 150).

W dniu 08 listopada 2007 r. miedzy powodami A. C. i M. C.,, a (...) S.A. zostala zawarta umowa kredytu
mieszkaniowego (...)nr (...) z przeznaczeniem na finansowanie przedplat na poczet nabycia nieruchomo$ci polozonej
w S. w gminie G. ( odpowiedzZ na pozew k. 155).



Powodom zostal udzielony kredyt w walucie frank szwajcarski w kwocie 841.588,74 CHF, co wynika z § 1 ust. 1
czesci szczegblnej umowy kredytu. Pozwany wskazal, ze powodowie posiadali pelna wiedze odno$nie charakteru
i konstrukecji umowy kredytu zawartej z bankiem, albowiem negocjowali kurs wyplaty kredytu. W ten sposob
powodowie podjeli dzialania zmierzajace do wyeliminowania ryzyka walutowego, o ktdérego istnieniu i wplywie na
tres$¢ zobowiazania zostali poinformowani (odpowiedz na pozew k. 158 -159).

Pozwany zaznaczyl, ze wbrew twierdzeniom powoddéw kredyt zostal postawiony do dyspozycji im w walucie CHF,
wobec czego brak jest podstaw do twierdzenia, iz dokonywane przeliczenia z waluty CHF na PLN stanowily tylko
operacje ksiegowe. Z kolei wyplata kredytu nastgpila po wskazaniu przez powodéw w tresci wniosku o wyplate
dalszych transzy daty, w ktérej miala by¢ uruchomiona transza kredytu. W ten sposéb pozwany bank uruchamiat
na rachunku przeznaczonym do obslugi kredytu nr (...) prowadzonym w walucie CHF odpowiednig kwote frankow
szwajcarskich ( odpowiedz na pozew k. 159). Nastepnie bank przelewat §rodki na wskazane przez powod6w rachunku
bankowe po wynegocjowanym kursie. Natomiast splata kredytu nastepowata poprze pobieranie prze bank srodkow ze
wskazanego przez powodow rachunkéw, co wynikato z § 5 ust. 6 CSU. Strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu
w dniu 10 lutego 2009 r. odnoszacy sie do zmniejszenia iloSci rat kapitalowo — odsetkowych na 354 i roczna stope
procentowa dla zadluzenia przeterminowanego na dzien podpisania aneksu na 23 p.a. Jednocze$nie aneks zmienil
takze termin pierwszej splaty kapitalu na dzien 15 czerwca i termin ustanowienia zabezpieczen hipotecznych splaty
kredytu ( odpowiedz na pozew k. 160).

Whioskiem z dnia 20 listopada 2011 r. powodowie wnieéli o zmiane waluty splaty kredytu poprzez umozliwienie
im dokonywania splat poprzez gromadzenie §rodkéw na rachunku obslugi kredytu tj. rachunek na ktérym zostaly
udostepnione im kolejne transze kredytu w walucie frank szwajcarski. W dniu 27 pazdziernika 2011 r. strony
podpisaly porozumienie na podstawie ktdérego kredytobiorcy mogli dokonywa¢ splaty rat kapitalowo — odsetkowych
bezposrednio w walucie kredytu na rachunek obstugi kredytu (odpowiedz na pozew k. 161).

Pozwany zaznaczyl, ze w zwigzku zawarciem powyzszego postanowienia powodowie nie dokonywali dalszych splat
rat kapitalowo odsetkowych kredytu bezposrednio w walucie kredytu, a wiec nie znajdowaly w stosunku do nich
zastosowania kursy walut zawarte w Tabelach kursu banku (odpowiedz na pozew k. 161).

Pozwany wskazal, ze na podstawie umowy kredytu powodom zostal udzielony kredyt walutowy w walucie frank
szwajcarski. Nastepnie, kredyt ten zostal uruchomiony we wskazanej walucie na rachunku walutowym prowadzonym
w CHF, natomiast przewalutowanie udzielonego kredytu nastapilo w celu dokonania wplaty kolejnych transz
na rachunek wskazany przez powodéw we wnioskach o wyplate kolejnych transz po kursie indywidulanym
wynegocjowanym prze powodoéw. Z kolei dokonywane splaty kredytu powodowaly zmniejszenie salda kredytu w
walucie obcej, co jest wyraznie widoczne w historii operacji na kontrakcje kredytowym prowadzonym nr (...)
prowadzonym w walucie CHF (odpowiedZ na pozew k. 162).

W ocenie pozwanego istotna okoliczno$ci jest fakt, ze zarébwno w dacie zlozenia wniosku o kredyt mieszkaniowy,
jak i w dacie podpisania umowy kredytu powod A. C. byl przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) A. C.. Pozwany podkreslil, ze wniosek o dzielenie kredytu zostal zlozony przez powodoéw w dniu
30 sierpnia 2007 r. tj. ponad dwa miesiace przed podpisaniem umowy kredytu, a wiec rozmowy z bankiem w tym
przedmiocie trwaly co najmniej przez ten okres. W tym okresie powodowie nie zakwestionowali postanowieh umowy
kredytu, ani zwigzanych zaciggnieciem kredytu optat. Decyzja powod6w odnoszaca sie do wybranego kredytu znalazla
odzwierciedlenie w tre$ci umowy (odpowiedZ na pozew k. 162).

Pozwany podniosl, ze roszczenia dochodzone niniejszym pozwem stanowia probe uchylenia sie przez powodéw od
ekonomicznych skutkéw - waznie i §wiadomie zaciagnietego zobowigzania finansowego, ktére okazalo sie mniej
korzystne niz oni zakladali. Jednocze$nie powodowie zawierajac umowe o kredyt denominowany w CHF byli
beneficjentami znacznie nizszego oprocentowania (tego rodzaju kredyty oprocentowane byly z uwzglednieniem
stawki LIBOR), anizeli w przypadku kredytow zlotdwkowych, oprocentowanych z uwzglednieniem stawki WIBOR
(odpowiedz na pozew k. 162 — 163).



Pozwany zaznaczyl, ze oddal do dyspozycji powodéw kwote 841.588,74 CHF, co oznacza, ze powinnoscia strony
powodowej jest zwrot tej kwoty powiekszonej o odsetki i inne naleznoéci. Tym samym $§wiadczenie pozwanego banku
polegalo na postawieniu dyspozycji kredytobiorcow odpowiedniej kwoty podczas, gdy zobowigzanie kredytobiorcoéw
stanowilo obowigzek oddania bankowi w ratach ww. kwoty wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami w tej samej
walucie. Zatem spelnienie Swiadczen nastepuje w walucie obcej, bedacej wyznacznikiem wysokoSci zaciagnietego
zobowigzania, za$ kwestia ewentualnych przeliczen waluty polskiej na obcg (przy wyplacie i splacie rat kapitalowo —
odsetkowych w walucie polskie) nastepuje jedynie wtdrnie i jest operacja techniczng, wynikajaca z uzgodnionych przez
strony na etapie zawarcia umowy kredytu opcji. Co wiecej, wyplata kredytu nastapita w zlotéwkach, po przeliczeniu
$wiadczen wedlug odpowiedniego kursu pary walut CHF/PLN. Jednocze$nie powodowie zawierajac umowe ramowg
(...), (...) z dnia 08 listopada 2007 r. skorzystali z mozliwoSci indywidualnej negocjacji z pozwanym bankiem kursu
wyplaty kredytu tj. kursu, po ktéorym nastepowalo przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w CHF na PLN w momencie
wyplaty kredytu, a wiec nie korzystajac z kursow walut banku (odpowiedz na pozew k. 170).

Zdaniem pozwanego twierdzenia powodow odnoszace sie do niewazno$ci umowy kredytu nalezy wskazaé¢ na bledne
zalozenie, iz zobowigzania kredytobiorcéw z tytulu umowy kredytu zostaly wyrazone w walucie polskiej. Natomiast
obowiazkiem kredytobiorcéw byl zwrot sumy pienieznej wyrazonej w CHF. Z kolei splata kredytu nastepowata
zgodnie z harmonogramem splat wyrazonym w walucie, w ktoérej kredyt byt denominowany w CHF. Tym samym
twierdzenia powodéw, ze harmonogram splat kredytu zostal blednie sporzadzony nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.
Spelnienie $wiadczenn z umowy, prowadzace do umorzenia zobowigzan, nastepowalo w walucie obcej (walucie
dlugu) przy wykorzystaniu waluty polskiej. Natomiast kredytobiorca zwracal bankowi kapital wyrazony w kwocie
nominalnej kredytu, powiekszony o nalezne odsetki (takze wyrazone w tej walucie). W przedmiotowej sprawie
powodowie w dniu 27 pazdziernika 2011 r. zawarli z bankiem porozumienie, umozliwiajace splate rat kapitalowo —
odsetkowych bezposrednio w walucie kredytu w CHF. Nawet jesli wystepowalyby réznice miedzy kursem waluty dtugu
w odniesieniu do waluty platnoéci, to wowczas nie dotyczyly one powodéw (odpowiedZ na pozew k. 171).

W replice powodéw na odpowiedz na pozew z dnia 10 maja 2018 r. powodowie podtrzymali zgdania pozwu i
okolicznosci faktyczne zgloszone na ich poparcie. Jednoczesnie powodowie zaprzeczyli wszelkim twierdzeniom i
zarzutom pozwanego zgloszonym w odpowiedzi na pozew, poza wyraznie przyznanymi (replika na odpowiedZ na

pozew k. 339 — 644).

Pismem z dnia o5 lipca 2019 r. powodowie dokonali modyfikacji pow6dztwa w ten sposéb, ze wniesli o: ustalenie,
ze umowa kredytu nr(...)z dnia 08 listopada 2007 r. zawarta miedzy powodami, a pozwanym jest niewazna oraz
zasadzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie }acznie) na ich rzecz kwoty 426.132,57 zt oraz 222.217,41 CHF wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 07 marca 2017 r. do dnia zaplaty, przy czym wartoscia przedmiotu sporu
dla roszczenia o ustalenie jest kwota 108.025,80 zl, a lIacznie dla roszczenia okreslonego powyzej warto$é przedmiotu
sporu wynosi kwote 534.158,37 z1i 222.217,41 CHF, co stanowilo ich roszczenie gléwne. Powodowie wskazali, iz dniem
wymagalnoSci roszczenia jest 06 marca 2017 r., a w zakresie rozszerzonego powodztwa - dzien o5 lipca 2019 1.

W przypadku nieuwzglednienia powodowie wniesli ewentualnie o ustalenie, iz ponizsze postanowienia umowne sa

bezskuteczne wobec powod w §wietle art. 385 'k.c. : § 1 ust. COU; § 11 COU; § 13 COU oraz zasadzenie od pozwanego
solidarnie (ewentualnie lacznie) na ich rzecz kwoty 504.407,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie d dnia
07 marca 2017 r. do dnia zaplaty, przy czym wartoScia przedmiotu sporu roszczenia o ustalenie jest kwot 45.036,60
z}, a faczna warto$é przedmiotu dla roszczenia ewentualnego wskazanego wyzej jest kwota 549.444, 26 zi. Natomiast
dniem wymagalnoSci jest 06 marca 2017 r., za§ w zakresie rozszerzonego powddztwa jest dzien o5 lipca 2019 r.
(modyfikacja powodztwa k. 686 — 702).

W odpowiedzi na modyfikacje powddztwa z dnia 29 lipca 2019 r. (data prezentaty) pozwany podtrzymatl
dotychczasowe stanowisko pozwanego i wnidst o oddalenie powbddztwa pozwu w calo$ci. Pozwany zakwestionowal
roszczenia dochodzone pozwem tak co do zasady, jak i wysokoéci zaréwno w podstawy faktycznej, jak i podstawy
prawnej powddztwa. Pozwany zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom powoddéw nieprzyznanym przez pozwanego



wyraznie na piSémie w toku niniejszego postepowania, zwlaszcza: a) zaprzeczyl temu, ze powodowie przed
podpisaniem umowy kredytu nie zostali poinformowani o istotnych ryzykach zwiazanych z zawarciem umowy o kredyt
denominowany w walucie obcej; b) zaprzeczyl temu, iz umowa kredytu jest sprzeczna z jakimikolwiek przepisami
prawa, czy tez z zasadami wspoélzycia spolecznego i dobrymi obyczajami; c) zaprzeczyl temu, ze jakiekolwiek
postanowienia umowy kredytu stanowia nieuczciwe klauzule umowne; d) zaprzeczyt temu, ze kredyt denominowany
w CHF jest w rzeczywisto$ci kredytem zlotowkowymi; e) zaprzeczyl temu, ze zachodzg przestanki do uznania mowy
kredytu za niewazna; f) zaprzeczyl temu, ze powodom nie zostala przedstawiona oferta kredytu w zlotych polskich; g)
zaprzeczyl temu, ze w umowie kredytu nie zostala okre$lona kwota kredytu (odpowiedz na modyfikacje powodztwa
k. 716-736).

Strony podtrzymywaly stanowiska w dalszym toku az do zamkniecia postepowania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 sierpnia 2007 r. powodowie M. i A. C. ztozyli w (...) Bank (...) S.A. wniosek o kredyt mieszkaniowy (...),
w ktéorym wnioskowali o udzielenie kredytu na zakup na rynku pierwotnym domu i refinansowanie poniesionych
kosztow w wysokosci 1.818.000 zl w walucie CHF, przy czym waluta splaty miala by¢ waluta PLN.

Okres kredytowania okre$lono na 372 miesiecy, a system splat na raty rdbwne. Wraz z wnioskiem powodowie zlozyli
o$wiadczenie, iz zostali poinformowani przez (...) Bank (...) S.A. o ryzyku wynikajacym ze zmiennej stopy procentowe;j
oraz zaakceptowali to ryzyko poprzez ztozenie wlasnorecznego podpisu. Jednoczes$nie wraz z wnioskiem powodowie
zlozyli o$wiadczenie zaréwno, ze sa $wiadomi, iz ewentualny wzrost stopy procentowej spowoduje wzrost raty
kapitalowo — odsetkowej kredytu, jak i zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu
waluty oraz zmiany wysokoéci spreadu walutowego. Powodowie przyjeli rowniez do wiadomosci, ze zmiany kursow
walut oraz zmiany wysoko$ci spreadu walutowego w trakcie okresu kredytowania majg wplyw na wysokoéé kwoty
zaciagnietego kredytu, tj. kwote kredytu do splaty oraz wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej. Powodowie os§wiadczyli
takze, ze odrzucaja oferte (...) Bank (...) S.A. udzielenia kredytu w zlotych polskich ( wniosek o kredyt mieszkaniowy
(...)— k. 212-214).

W dniu 08 listopada 2007 r. miedzy powodami A. C. i M. C.,, a (...) S.A. zostala zawarta umowa kredytu
mieszkaniowego (..)nr (...)z przeznaczeniem na: 1) finansowanie przedplat na poczet nabycia nieruchomosci
polozonej w S. w gminie G.; 2) zakup ww. nieruchomoéci; 3) splaty kredytu mieszkaniowego oraz oplaty (§ 1 umowy
kredytu k. 40).

Na podstawie tej umowy pozwany bank udzielil kredytobiorcom kredytu denominowanego w zlotych w kwocie
stanowiacej rownowarto$¢ 841.588,74 CHF (§ 1 ust. 1 CzeSci Szczegdlnej Umowy, zwanej dalej rowniez ,,CSU”).

Okres kredytowania wskazanego powyzej kredytu ustalono od 08 listopada 2007 r. do dnia o7 listopada 2038 r.,
co wynikato z § 1 ust. 4 umowy kredytu. Natomiast oprocentowanie kredytu okreélono na 4,4 % p.a. (w przypadku
uruchamiania srodkéw w dniu podpisania umowy), przy czym warunki zmiany oprocentowani okre$lone zostaly w
Czesci Ogolnej Umowy (§ 1 ust. 5 CSU), marze banku w dniu udzielenia kredytu na 1,65 % p.a. w stosunku rocznym (§
1ust. 9 CSU), przy czym w okresie kredytowania nastepowalo obnizenie marzy banku w okresie kredytowania z tytulu
ustanowienia docelowego zabezpieczenia splaty — o0 0,9 p.p. (§ 1 ust. 10 CSU).

Calkowity koszt udzielonego kredytu okre$lony zostal szacunkowo na 1.447.682,09 zl, w tym: 1) prowizja za udzielenie
kredytu denominowanego pobrana w zlotych w kwocie stanowigcej rownowartoé¢ 8.415,89 CHF (kwota prowizji po
przeliczeniu na zlote wedlug kursu sprzedazy z dnia podpisania niniejszej umowy wynoszaca szacunkowo 3.477,70
z}); 2) szacunkowa kwota odsetek pobieranych przez Bank przez caly czas kredytowania 1.428.853,23 zl oraz 3) koszt
wynikajacy z podwyzszenia marzy banku z tytulu ubezpieczenia kredytu w okresie przej$ciowym 37.058, 30 zt (§ 2
ust. 1 CSU).



Laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt, szacunkowo wynosila
18.828,86 zl, co stanowilo 1 % kwoty udzielonego kredytu (§ 2 ust. 2 CSU).

Jako docelowe zabezpieczenie splaty kredytu ustalono hipoteke kaucyjng do kwoty 2.727.000,00 z} ustanowiona na
rzecz banku na nieruchomoéci — a) dom: S., gmina G., dzialki nr (...); b) lokal mieszkalny: Al (...), (...)-(...) W,, a
takze cesje na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia w/w nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych,
potwierdzona przez ubezpieczyciela (§ 3 ust. 21 3 CSU).

Zgodnie z umowa, wyplata transz kredytu miala nastapi¢ nie péZniej niz w ciaggu 77 dni od daty spelnienia przez
kredytobiorcow warunkéw uruchomienia, na zasadach okre$§lonych w umowie (§ 4 ust. 1-7 CSU). Natomiast
splata kredytu miala nastepowaé zgodnie z harmonogramem splat doreczanym kredytobiorcom, w réwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych, z rachunku wskazanego w umowie, przy czym zasady splaty zostaly okreslone w § 13 — 16
COU (8§ 5 ust. 1-10 CSU).

Calo$¢ umowy o kredyt mieszkaniowy (...) stanowila, wraz z CzeScia Szczegdlng Umowy, Cze$¢ Ogodlna Umowy (zwana
dalej réwniez ,,COU”). W Cze$ci Ogobdlnej umowy postanowiono, ze kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany w ztotych
(§ 1 ust. 1 COU). Z kolei w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu wyptacana w zlotych
zostanie okreSlona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktérej kredyt jest denominowany,
wedhlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw, obowiagzujaca w Banku w dniu uruchomienia srodkow, w
momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 1 ust. 2 COU). Natomiast w przypadku kredytu denominowanego
w walucie obcej: 1) zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez bank kwoty transz kredytu oraz na
splacane w zlotych przez kredytobiorcow kwoty rat kapitalowo-odsetkowych; 2) ryzyko zwiazane ze zmiang kursu
waluty ponoszg kredytobiorcy (§ 1 ust. 3 pkt 11 2 COU).

W $wietle postanowien COU, oprocentowanie kredytu bylo ustalane wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej
sume odpowiedniej stopy bazowej, powiekszanej o marze Banku, co wynikalo z § 2 ust. 1 COU. Stopa bazowa
odpowiadata obowiazujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia $§rodkéw stawce LIBOR 3M —
w przypadku kredytéw denominowanych w USD lub CHF (§ 2 ust. 2 pkt 3 COU). Zmiana stopy bazowej na stope
obowiazujaca w ostatnim dniu roboczym przed dniem zmiany nastepuje ostatniego dnia kazdego 3-miesiecznego
okresu obrachunkowego (lub najblizszego dnia roboczego nastepujacego po tym dniu), az do dnia calkowitej splaty
kredytu, przy czym pierwsza zmiana nastepuje po 3 miesiacach, liczac od dnia uruchomienia kredytu (§ 2 ust. 4 COU).

Natomiast w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata srodkdow nastepuje w zlotych, w kwocie
stanowiacej rownowarto$¢ wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej (§ 11 ust. 1 COU). Co wiecej, do przeliczen
kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kursow obowiazujacej w Banku
w dniu wyplaty $rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 11 ust. 2 COU).

Z kolei odsetki od kwoty wykorzystanego kapitalu naliczane sg za okresy miesieczne, liczac od dnia uruchomienia
kredytu do dnia poprzedzajacego calkowita splate wlacznie, wedlug obowigzujacej dla kredytu w tym czasie stopy
procentowej. Do obliczania odsetek przyjmuje sie rzeczywista liczbe dni w miesiacu, a rok za 365 dni (§ 14 ust. 11
2 COU).

Strony zawarly réwniez aneks nr (...) do umowy kredytu w dniu 10 lutego 2009 r. dotyczacy zmniejszenia ilo$ci
rat kapitalowo — odsetkowych na 354 oraz roczng stope procentowa dla zadluzenia przeterminowanego na dzien
podpisania aneksu na 23 p.a. Powyzej wskazany aneks zmienil takze termin pierwszej splaty kapitalu na dzien 15
czerwca oraz termin ustanowienia zabezpieczen hipotecznych splaty kredytu (aneks nr (...) k. 49).

Przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego
przez pozwany bank, a wiec postanowienia umowne nie stanowily indywidualnych uzgodnienn miedzy stronami.

W dniu zawarcia umowy kredytowej, strony podpisaly réwniez umowe ramowg o wspoélpracy z Klientami w zakresie
transakcji zawieranych z Departamentem (...), z ktorej wynikalo, ze bank ma prawo zawieraé z klientami kasowe



i pochodne transakcje rynku finansowego na podstawie odrebnych umoéw. Transakcje te mialy byé zawierane
kazdorazowo telefonicznie lub za pomoca innych wzajemnie zaakceptowanych transakeji telekominikacyjnych (
umowa k. 221-222).

Na podstawie wyzej opisanej umowy strony negocjowaly nastepnie kurs CHF kazdorazowo w dniu uruchomienia
kolejnej transzy kredytu.

W dniu 12 listopada 2007 r. M. i A. C. zlozyli wniosek o wyplate wniosek o wyplate w dniu 14 listopada 2007 r. transzy
kredytu w kwocie 771.550,03 zl na wskazane we wniosku rachunki bankowe. W dniu wyplaty pierwszej transzy kredytu
strony wynegocjowaly kurs CHF na poziomie 2,20 zl. Nastepnie w dniu 31 grudnia 2007 r. powodowie zlozyli wniosek
o wyplate w dniu 25 grudnia 2007 r. transzy kredytu w kwocie 240.000,00 zl na wskazany we wniosku rachunek
bankowy. Tym razem wynegocjowany kurs CHF wynosit 2,1720 zl. Zgodnie z wnioskiem z dnia 19 czerwca 2008 r.
kolejna transza kredytu zostala wyplacona w dniu 23 czerwca 2008 r. w wysoko$ci 240.000, 00 zl na podany rachunek
bankowy wedlug wynegocjowanego kursu 2,0525 zL. Ponownie w dniu 25 sierpnia 2008 r. nastgpila wyplata transzy
kredytu w wysoko$ci 240.000,00 zl po kursie 2,05 zl za 1 CHF (tym razem kurs nie byl negocjowany). Kolejne transze
kredytu zostaly wyplacone powodom: a) w dniu 16 stycznia 2009 r. w wysoko$ci 160.000,00 z} (kurs negocjowany
2,78 7z} za CHF); b) w dniu 30 marca 2009 r. w wysoko$ci 80.000,00 z} (kurs 3,0291 zt za 1 CHF — nienegocjowany);
¢) w dniu 14 maja 2009 r. w wysokoéci 80.000 zl po kursie 2,809 zl za CHF — nienegocjowany ( wnioski o wyplate
transzy k. 223 — 229).

Powodowie w dniu 07 marca 2011 r. ztozyli wniosek o wakacje kredytowe na marzec 2011 r. (wniosek o wakacje
kredytowe k. 257).

Powodowie w okresie od dnia 15 grudnia 2007 r. tj. uruchomienia kredytu do dnia 14 czerwca 2019 r. wplacili lacznie
na poczet splaty rat kredytu na rzecz pozwanego Banku kwoty w wysoko$ci 416.540,02 zlotych oraz 215.097,76
frankow szwajcarskich (pismo pelnomocnika powodéw z dnia 31 sierpnia 2020 r. k. 820 v).

Pismem z dnia 20 lutego 2017 r. skierowanym do pozwanego banku powodowie wezwali pozwanego do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen, w ktéorym wyznaczono 7-dniowy termin na zaplate. Wezwanie do zaplaty zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 27 lutego 2017 roku. Natomiast pozwany nie spehil wskazanego powyzej zadania, za$
termin uplynal bezskutecznie - 06 marca 2017 roku (wezwanie do zaplaty k. 51 — 57).

Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zgodno$ci przedlozonych w sprawie dokumentéw z rzeczywistym
stanem rzeczy, a tym samym uznal je za wiarygodne Zrédto dowodowe.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda i przestuchanych $wiadkow, albowiem ocenil je jako logiczne i spdjne,
a przez to przekonujace, w szczegolnosci w zakresie, w jakim korespondowaly miedzy soba (zgodno$¢ relacji osob
przestuchiwanych), jak réwniez z przedstawionymi przez strony i niezakwestionowanymi dokumentami (zgodno§é w
obrebie materialu dowodowego). Natomiast Sad nie uczynil podstawa ustalen faktycznych zeznan przestuchanych w
sprawie §wiadkow, poniewaz jak wynika z ich relacji nie uczestniczyli oni w ogole w procesie zawierania umow przez
powoda z bankiem i nie posiadali konkretnej, szczegblowej wiedzy w tym temacie, dotyczacej $ciéle procedowania
wniosku kredytowego powoddw oraz okolicznoéci zawarcia z nim umowy kredytu. Zatem zeznania Swiadkow okazaly
sie nieprzydatne w procesie dokonywania ustalen faktycznych w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy.
Jednocze$nie wiedza ekonomiczna oraz finansowa tych §wiadkéw byla nieprzydatna dla prawnej oceny laczacego
strony stosunku prawnego wedlug okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy. Kluczowa kwestia jest sytuacja
konsumenta badana na moment zawarcia umowy, nie za$ sposo6b i okoliczno$ci jej wykonania przez bank — co bylo
motywem przewodnim zeznan tych $§wiadkéw - pozostaja bez znaczenia.

Sad uznal za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentbw, jako ze nie budzily one watpliwosci co
do ich autentycznosci i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.



Na rozprawie w dniu 21 listopada 2018 r. Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z artykuléw prasowych i
internetowych oraz z publikacji specjalistycznych i orzeczen innych sadéw z uwagi na niewiazacy charakter dla sadu,
za$ w zakresie orzeczen innych sadéw, albowiem nie stanowily one prejudykatu dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy. Sad réwniez dopuécil dowod z zeznan §wiadkéow: K. M. i D. G..

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka D. G., posiadajacego wiedze w zakresie faktéw co do ktorych zeznawal z uwagi
na peklione stanowisko w departamencie sprzedazy produktéw, a przy tym jego zeznania byly spdjne oraz logiczne.
Swiadek ten przekazal informacje odnoszaca sie do mechanizmu tworzenia tabel kursowych w (...) Bank (...) S.A.

Z zeznan Swiadka K. M. wynika, ze nie zajmowala sie udzielaniem kredytow, poniewaz byla doradca kasjera. Natomiast
jej udzial ograniczat sie do podpisania umowy jako pelnomocnika banku. Kojarzyta Pana A. C. z obslugi, bo on mial
rachunek firmowy w pozwanym banku. Tym samym Sad uznal, Ze cho¢ zeznania $wiadka byly wiarygodne, to nie
mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz nie dotyczyly konkretnych okolicznoéci zwigzanych
z zawarciem spornej umowy kredytu z powodami, ktorych §wiadek nie znal.

Narozprawie w dniu 5 lipca 2019 r. Sad oddalit wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z symulacji wplywu
zmian kursu na wysoko$¢ raty oraz salda zadluzenia przygotowanego przez Bank (...); uwag na pi$mie do sprawy
C-260/18, Opinii Rzecznika Generalnego do sprawy C-260/18, albowiem s3 to fakty znane sadowi z urzedu, o czym
zostaly poinformowane strony. Sad oddalil takze wniosek strony powodowej o zobowiazanie banku do dostarczenia
informacji i analiz objetych punktami a, b, d pisma pelnomocnika pozwanego z dnia 25 czerwca 2019 roku jako
nieistotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Swiadek J. A. zostala dwukrotnie wezwana na rozprawe celem przestuchania. Pismem z dnia 01 lipca 2019 r. §wiadek
J. A. wniosla o odstapienie od przesluchania z uwagi na fakt, iz nie pamieta ww. umowy kredytowej powodow,
nie zajmuje sie doradztwem kredytowym od 9 lat, jak rowniez od 4 lat nie przebywa w miejscu pracy tj. (...) S.A.
(pismo $wiadka k. 709). Na rozprawie w dniu 11 marca 2020 r. Sad pomingl dowdd z zeznan §wiadka J. A., poniewaz
spowodowaloby to zwloke w rozpoznaniu niniejszej sprawy.

Zeznania powodow nalezalo uznac za wiarygodne, w tym takze w zakresie, w jakim powodowie zeznali, ze zapoznali
sie z umowa kredytowa w momencie jej podpisywania. Jednoczeénie Sad uznatl za wiarygodne przytoczone przez
powoda okoliczno$ci odnoszace sie do braku realnego pouczenia go o ryzyku kursowym i ryzyku zmiennych stop
procentowych. Sad dal wiare zeznaniom powoda A. C., w ktérych przekazal informacje co do celu zaciaggniecia przez
powodéw przedmiotowego kredytu, okoliczno$ci zawierania umowy kredytu, braku negocjowania szczegélowych
warunkéw umowy (jedynym postanowieniem umownym negocjowanym przez strony byl kurs CHF w dniu
uruchomienia kredytu) oraz zawarcia umowy przy wykorzystaniu wzorca stosowanego przez bank.

Powod zeznal, ze w dacie zawierania umowy prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza., jednakze kredyt byl przeznaczony
tylko i wylacznie na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych jego rodziny. Zeznania powoda byly zgodne z dowodami z
dokumentow, a takze spojne i logiczne, a tym samym nie budzity watpliwosci

Natomiast Sad na podstawie art. 235 [2] par. 1 pkt. 2 k.p.c. pomingl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,
jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem zmierzal on wylacznie do ustalenia zasad tabeli kursow przez
pozwany bank, a przy tym objete teza dowodowa okoliczno$ci okazaly sie dla rozstrzygniecia sprawy nieprzydatne. Sad
mogt dokonaé prawnej analizy taczacego strony stosunku prawnego bez odwolywania sie do wiedzy bieglego. Element
ekonomiczny umowy ustepuje bowiem miejsca jego charakterystyce prawnej, dokonywanej w aspekcie niewaznosci.

Zdaniem Sadu, dokonanie oceny prawnej umowy kredytu zawartej pomiedzy stronami nie wymagalo zaciagniecia
wiadomosci specjalnych dla rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza w zakresie oceny postanowien dotyczacych
mechanizmu indeksacji, a takze odnoszacych sie do kursu waluty przeliczen zwigzanych zumowa w zakresie przepiséw
prawa. Co wiecej, nalezy mie¢ na uwadze fakty o charakterze ogdlnym, ktdre sg zwigzane z oprocentowaniem kredytow
denominowanych/indeksowanych do CHF na rynku polskim, ryzykiem zwigzanym z wahaniami kursow walut,



sposobami zabezpieczenia przez bank przed ryzykiem walutowym w zwigzku z konieczno$cia domkniecia pozycji
walutowej, ustalenia rynkowego charakteru kurséw stosowanych przez pozwanego, brakiem korzysci po stronie
pozwanego banku, a w nastepstwie zmiany kursu waluty czy tez metod ewidencjonowania - niemajacych znaczenia
dla dokonania tej oceny, albowiem nie dotyczyly zawarcia umowy, lecz jej wykonania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako zasadne podlegato uwzglednieniu w zakresie zadania o ustalenie niewazno$ci umowy. Przedmiotem
rozpoznania w przedmiotowej sprawie bylo w pierwszej kolejnosci ustalenie niewazno$ci umowy kredytu
mieszkaniowego (...) nr (...)zawartej miedzy powodami A. C.i M. C., a (...) S.A.

W zwigzku z podnoszonym przez strone powodowg zarzutem niewazno$ci umowy kredytu zawartej z poprzednikiem
prawnym pozwanego Banku nalezy wskazaé, iz niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejscie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek w postaci zastgpienia niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej odpowiednimi przepisami ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest takze czynno$¢ sprzeczna z
zasadami wspotzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). W przypadku, gdy niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci
prawnej, wowczas czynno$¢ ta pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynno$¢ prawna jest
sprzeczna z ustawa, gdy jej tres¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem
prawa. Niewazno$¢ czynnoéci prawnej moze wynika¢ nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, jak rowniez z natury
zobowigzania.

W $wietle art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,

w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia spornej umowy pomiedzy powodami

a poprzednikiem prawnym pozwanego banku (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665), przez umowe kredytu
bankowego bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢
zawarta na pi$mie i okreslac¢ w szczegoblno$ci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostat
udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) spos6b
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8)
terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $srodkow pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W obowigzujacym stanie prawnym w dacie zawarcia wskazanej powyzej umowy kredytu nie budzila watpliwoSci
dopuszczalno$é konstruowania umoéw kredytu (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktorych wysoko$é kwoty kredytu
wyrazonej w zlotych jest okre$lana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty obcej w dniu wydania, jak rowniez
umoéw kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktérych warto$é kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej,
ale jest uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym. Natomiast jako czysty kredyt walutowy jest
okreslany w judykaturze kredyt udzielany i wyplacany w innej walucie niz krajowa. W tym zakresie zasadne jest
odwolanie sie do pogladu zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie
o sygn. akt I CSK 1049/14 (OSNC 2016/11/134), w ktbérego uzasadnieniu Sad Najwyzszy opisal konstrukcje umowy
kredytu bankowego indeksowanego i potwierdzil jednoznacznie jej dopuszczalno$c. Przede wszystkim Sad Najwyzszy
wskazal, iz jest to umowa, na mocy ktdrej ,,Bank wydaje kredytobiorcy okreslona sume kredytowa w zlotych, przy czym
jej wysoko$¢ jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do
waluty obcej po cenie kupna). Co wiecej, takie ustalenie nastepuje takze w celu okreslenia wysokosci rat kredytowych,
do ktorych kredytobiorca bedzie zobowigzany w czasie trwania stosunku kredytowego. W dniu platno$ci konkretnych
rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, a wiec po kursie jej sprzedazy
kontrahentowi banku. (...) Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego znajduje sie oczywiscie w konstrukeji ogdlnej

umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Zatem



nie ma podstaw do twierdzenia, iz w obrocie prawnym doszlo do uksztaltowania sie jakiegos odrebnego, oryginalnego
typu umowy bankowej, zwigzanego w sposob szczegdlny z kursem zlotego do walut obcych

w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej, a tym samym zakladajacej szczegolny sposdb okre§lania wysokoSci
zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym.

Jednocze$nie w zakresie umowy kredytu indeksowanego dochodzi réwniez do wydania sumy kredytu kredytobiorcy
oraz zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszym czasie. Tym samym dla
kredytobiorcy wazne znaczenie ma z reguly wysoko$§é rat splacanych w poszczegélnych okresach ich splat.
Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta
moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, poniewaz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy
kredytu hipotecznego moze mieé¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Mianowicie kredytobiorca
moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma
— w caloéci lub czesci — moze mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu”. Podobne stanowisko
wyrazil Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt II CSK 803/16 (OSNC 2-18/7-8/79) w
stosunku do kredytu denominowanego stwierdzajac, iz dopuszczalne jest zaciagniecie zobowiazania w walucie obcej
z rbwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata oraz splata kredytu bedzie dokonywana w pienigdzu krajowym. Niemniej
jednak zastrzezenie takie odnosi sie jedynie do sposobu wykonania zobowigzania, a wiec nie powoduje zmiany waluty
wierzytelno$ci.

Nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez , ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie o sygn. IV CSK
362/14 (Biul. SN z 2015 r., nr 5) odwolal sie do przepiséw unormowanych w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984), wskazujac przy tym ze
sidea dokonania nowelizacji Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na
rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace
wyeliminowa¢é z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych,
zar6wno na przyszto$c, jak i w odniesieniu do wezeéniej zawartych umoéow w czesci, ktora pozostata do splacenia”.

W tym miejscu nalezy powolaé sie rowniez na art. 4 wskazanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym, w przypadku
kredytéw badz pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy zastosowanie znajduje art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b Prawa bankowego, w odniesieniu do
tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone — do tej czeéci kredytu lub pozyczki,
ktdéra pozostala do splacenia. W tym zakresie konieczne jest dokonanie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. Zatem przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepiséw dodanych ustawg nowelizujaca do
umoéw zawartych wezeéniej, jednakze nielogicznym byloby uznanie, iz wyrazona w nim norma nie ma zastosowania,
albowiem wczeéniej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sa niewazne.

Konieczno$§¢ wprowadzenia okreSlonych zasad ustalania kurséw walut do treSci umowy kredytowej oznacza
potwierdzenie dopuszczalnoSci indeksacji kwoty udzielonego kredytu.

Warto zwrdci¢ uwage, ze obowigzujaca obecnie ustawa z 23 marca 2017 .

o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad po$rednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 1., poz. 819)
jednoznacznie dopuszcza — jednakze z pewnymi ograniczeniami — zawieranie umoéw kredytu hipotecznego w walucie
obcej lub indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tejze ustawy) wraz z wszystkimi konsekwencjami,
jakie moze to mie¢ dla ustalenia wysoko$ci zobowiazania konsumenta. Bez watpienia przepisy tej ustawy nie znajduja
zastosowania do umowy zawartej przez strony, lecz pozwalaja na ocene dopuszczalnoSci okre$lonej konstrukeji
w systemie prawa. Tym samym wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien odnoszacych sie do
przeliczania kwoty kredytu lub rat kredytowych znajduje sie co do zasady w granicach swobody umoéw, a wiec nie
stanowi naruszenia art. 69 Prawa bankowego.

W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego nalezy wskazaé na niezbedne (obligatoryjne) postanowienia, ktére powinny
by¢ ujawnione w umowie kredytu. Co prawda, nie wszystkie ze wskazanych elementéw stanowig essentialia negotii



umowy kredytu. Elementy konstrukcyjne tej umowy zostaly sprecyzowane w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
stanowiacy, ze zobowiazanie banku do wydania kredytobiorcy okre$lonej sumy pienieznej oraz zobowigzanie
kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych (tak SN w orz. z 22.01.2016
r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

W niniejszej umowie kredytu przy oznaczaniu kwoty kredytu w § 1 ust. 1 CSU wskazano, ze bank udziela kredytobiorcy
kredytu denominowanego w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 841.588,74 CHF. Natomiast w COU
postanowiono, iz kredyt mieszkaniowy (...)jest udzielany w zlotych (§ 1 ust. 1 COU). Z kolei w przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu wyplacana w zlotych zostanie okreslona poprzez przeliczenie na
zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktérej kredyt jest denominowany, wedtug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela
kurséw, obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych, co
wynikalo z § 1 ust. 2 COU.

Wspomniane powyzej postanowienia umowne wskazuja, iz walutg przedmiotowego kredytu byl zloty polski, jednakze
konkretna kwota w zlotych nie zostala w umowie wskazana. Co wiecej, w celu okreSlenia kwoty kredytu w
zlotych nastgpilo odwolanie do kwoty wyrazonej precyzyjnie w umowie w walucie frank szwajcarski (CHF), przy
uwzglednieniu kursu kupna waluty ustalanego przez bank w Tabeli kurséw. Wskaza¢ nalezy, ze pomimo odwolania
sie do waluty frank szwajcarski, umowa ta nie przewidywala oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty we frankach
szwajcarskich ani zwrotu kredytu w tej walucie, za$ kredyt byl wyplacony i splacany w zlotych polskich. Przede
wszystkim przemawia za tym fakt, iz zabezpieczenie kredytu w postaci hipoteki wyrazone zostalo w zlotych (§ 3 ust.
2 CSU).

W Swietle art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wedlug stanu na chwile zawarcia umowy kredytu (tekst
jedn.: Dz. U. z 2001, nr 124, poz. 1361) hipoteka zabezpiecza wylacznie wierzytelno$ci pieniezne i moze by¢ wyrazona
jedynie w oznaczonej sumie pienieznej. Natomiast jezeli wierzytelnoé¢ zgodnie z prawem zostala wyrazona w innym
pieniadzu anizeli pieniadz polski, to wowczas hipoteke wyraza sie w tym innym pienigdzu (por. orz. SN z 25.03.2011
r., IVCSK 377/101 7z 29.04.2015 1., V CSK 445/14).

Dodatkowo, w § 13 ust. 7 pkt 2 COU postanowiono, ze splata kredytu nastepuje w walucie PLN, a w § 5 ust.
6 CSU wskazano, iz $rodki beda pobierane z rachunku zlotowego o podanym tam numerze. Wobec powyzszego
nalezy stwierdzié, iz przedmiotowy kredyt traktowa¢ nalezy jako kredyt zlotowy, natomiast odwolanie sie do kursow
franka szwajcarskiego stanowilo mechanizm waloryzacyjny, polegajacy na zastosowaniu do kredytu oprocentowania
opartego o stawke LIBOR wlasciwa dla tej waluty i korzystniejszego (nizszego) niz oprocentowanie oparte o stawke
WIBOR, wlasciwa dla waluty PLN.

Brak okreslenia w § 1 ust. 1 CSU konkretnej kwoty kredytu w zlotych polskich, spowodowal, iz niezbedne bylo
uregulowanie postanowienia umownego, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej kwota kredytu
w zlotych zostanie okreS§lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktoérej kredyt jest
denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw z dnia uruchomienia §rodkéw. Nalezy
mieé na wzgledzie, iz wskazane powyzej postanowienie nie odwoluje sie do ustalanego w sposéb obiektywny kursu
CHF, do jednoznacznych wskaznikow, na ktére zadna ze stron nie ma wplywu, a wiec w rzeczywistoSci pozwala
bankowi ksztaltowaé¢ ten kurs w sposéb dowolny, wedtug swojego uznania. Zatem w umowie nie okre$lono zadnych
konkretnych zasad ustalania przez bank kurséw waluty w tabelach kursowych. Jak wynika z zapiséw umowy kredytu
bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktorego ustalona
miala by¢ kwota kredytu. Natomiast kwota kredytu w zlotych polskich miala by¢ ustalona w oparciu o tabele kursowe
sporzadzane przez bank, stanowiace jego wewnetrznym dokumentem, a tym samym uprawnienie banku do okreélania
wysokoSci kursu CHF, na postawie zawartej umowy, nie doznajac przy tym zadnych formalnie okre$lonych ograniczen.
Co wiecej, umowa nie precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w Tabeli kursow. Przede
wszystkim regulacje umowne nie przewiduja wymogu, zeby wysoko§¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w
konkretnej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy, badz tez kursu publikowanego
przez Narodowy Bank Polski.



Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz na chwile podpisywania umowy kwota kredytu (§rodkéw faktycznie
przekazanych do dyspozycji kredytobiorcy) jest nieznana, a wiec nie zostal spelniony jeden z przedmiotowo istotnych
elementéw umowy kredytu i niezgodno$ci spornej umowy kredytu okre$lony w art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego, co
w konsekwencji prowadzi do jej niewazno$ci na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Warto zaznaczy¢, ze dokladne okreSlenie w umowie kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi miesci sie w szerszym
kontekscie prawa zobowiazan, ktore wymaga dokladnego oznaczenia $§wiadczenia dla powstania zobowiazania (vide
orz. SN z 01.04.2011 r., III CSK 206/10, OSNC - Zb. dodatkowy 2012, nr B, poz. 25, str. 8). W laczacym strony
stosunku zobowigzaniowym $wiadczenie powinno by¢ oznaczone w chwili zawarcia umowy badZ nadawac sie do
oznaczenia w okresie pézniejszym. Niemniej jednak kryteria, wedlug ktorych ma nastapi¢ ustalenie $wiadczenia,
powinny by¢ oznaczone juz w chwili powstania danego stosunku zobowigzaniowego. [...] W doktrynie podkre§la sie,
ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia §wiadczenia jest dopuszczalne, jeSli ma ona tego dokonaé w sposéb
obiektywny (...). Gdyby bowiem oznaczenie $wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron, bez jakichkolwiek

ograniczeni w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353" k.c. — byloby niewazne, co
pociagaloby zazwyczaj za soba niewazno$¢ calego zobowiazania (tak: W. Borysiak, w: Komentarz do art. 353, K. Osajda
(red.), Tom IIT A. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2017).

Na gruncie prawa polskiego w obowigzujacej konstrukeji zobowigzania umownego jako stosunku prawnego miedzy
formalnie réownorzednymi podmiotami nie jest mozliwe przyznanie jednej ze stron zobowigzania mozliwo$ci
jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a zwlaszcza na wysoko$c¢ Swiadczenia albo ksztalt
zobowiazania kontrahenta. W tym zakresie konieczne jest powolanie sie na stanowisko zaprezentowane w uchwale
skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 r. w sprawie o sygn. III CZP 15/91 (OSNCP 1992/1/1), w ktorej
stwierdzono, Ze: ,za sprzeczne z natura umowy gospodarczej nalezy uznac pozostawienie w reku jednej tylko strony
mozliwo$ci dowolnej zmiany jej warunkow”. Poglad ten zachowuje aktualno$c¢ i znajduje odzwierciedlenie w wyroku
z dnia 22 maja 2014 r. w sprawie o sygn. IV CSK 597/13 (Legalis nr 1067184), w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, iz na
aprobate nie zastluguje poglad uznajacy dopuszczalno$¢ przyznania tylko jednej stronie stosunku zobowigzaniowego
mozliwo$ci zmiany warunkéw umowy. Wskazaé nalezy, ze wyrok ten zasluguje na uwage, albowiem odnosi sie do
dowolno$ci ustalania przez jedng ze stron umowy cennika, stanowiacego podstawe ustalenia wysokoSci odplatnos$ci
za $wiadczenia drugiej strony. Tymczasem mamy do czynienia z analogiczna sytuacja w niniejszym postepowaniu z
uwagi na swobodne ustalanie tabeli kurséw przez bank, bedacej podstawa ustalenia wysokos$ci $wiadczenia ze strony
przedsiebiorcy na rzecz konsumenta.

Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
10 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 726/16 (Legalis nr 1768469) sagd umowa, w ktorej jedna ze stron
moze dowolnie wplywaé na zakres wlasnego zobowigzania, nie mieéci sie w granicach swobody uméw, zaprzeczajac

przy tym istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 353" k.c.

W judykaturze w stosunku do uméw zawieranych przez banki, mozliwos¢ jednostronnego, swobodnego i
nieskrepowanego ksztaltowania wysoko$ci zmiennego oprocentowania wskazuje sie, ze okoliczno$ci, od ktérych
zaistnienia ma by¢ uzalezniona w regulaminie bankowym zmiana wysokosci oprocentowania wkladéw i kredytow,
powinny by¢ skonkretyzowane w taki sposdb, zeby w przyszlo$ci mogta by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiscie
one wystapily i czy w zwigzku z tym zmiana oprocentowania jest obiektywnie usprawiedliwiona (zob. uchwata skladu
7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1992 r. w sprawie o sygn. III CZP 141/91 OSNCP 1992/6/90 oraz uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r. w sprawie o sygn. III CZP 50/92 OSP 1993/6/119).

Odnoszac sie do przestanki wlasciwosci (natury) stosunku prawnego jako jednego z czynnikdéw ograniczajacych
granice swobody umoéw warto zaznaczyé, iz zasada swobody umoéw ksztaltujaca wiezi prawne skuteczne miedzy
stronami jest gwarantowana konstytucyjnie w zakresie, w jakim stanowi przejaw i shuzy realizacji wolnos$ci czlowieka
(art. 31 Konstytucji), wolnosci dziatalno$ci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji) lub innych, szczegélowych wolnos$ci
i praw nie ma charakteru absolutnego. Mianowicie wynika to z tego, iz rowniez umowa, ktdrej bezposérednie skutki



prawne maja ksztaltowaé tylko poloZzenie prawne jej stron, moze godzi¢ w interes publiczny lub prywatny w stopniu,
ktoéry wyklucza jej respektowanie i zabezpieczanie przymusem panstwowym. Zatem ochrony tej moga wymagac takze
interesy jednej ze stron umowy, albowiem — wbrew pierwotnym, liberalnym zalozeniom lezgcym u podstaw zasady
swobody uméw — sam mechanizm umowy nie zawsze zapewnia ich nalezyte poszanowanie. Co wiecej, ustawodawca

wskazujac w art. 353" k.c. granice swobody umoéw, odwolal sie do trzech ogélnych kryteribw: ustawy, zasad
wspolzycia spolecznego i wlasciwoSci (natury) stosunku. Przede wszystkim kierujac sie dotychczasowym dorobkiem
orzecznictwa i doktryny oraz aksjomatycznym zalozeniem o racjonalnoéci ustawodawcy, trzeba je postrzegaé jako
spdjny system, a wiec majacy zapobiegaé zawieraniu i wywodzeniu skutkéw prawnych z umow, ktoérych tresé¢ badz
cel w niedopuszczalny sposob godzi w nadrzedny interes publiczny lub prywatny. Sad Najwyzszy wyjaénil rowniez,
iz kryterium wlasciwoéci (natury) stosunku prawnego nie odsyla — jak zasady wspdlzycia spolecznego — poza system
prawa stanowionego (np. do prawa natury, norm moralnych regulujacych stosunki miedzyludzkie, podstawowych
zasad etycznego i uczciwego postepowania), jednakze nakazuje respektowaé¢ pewne wigzace zalozenia ustawowe
dotyczace ksztaltu (wzorca, cech charakterystycznych) stosunku obligacyjnego, ktére moga odnosic sie nie tylko do
stosunku zobowigzaniowego w ogo6lnosci, ale takze pewnej kategorii zobowigzan albo okreslonego typu stosunku
obligacyjnego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2018 r., w sprawie o sygn. III CZP 93/17 (OSNC
20018/10/98).

Niewatpliwie wprowadzenie do umowy kredytu klauzul przeliczeniowych (indeksacyjnych, waloryzacyjnych) nalezy
uzna¢ za dopuszczalne co do zasady, a wiec zawarta przez strony umowa kredytu nie jest obarczona wadami, ktore
ja dyskwalifikujg oraz prowadza do jej niewaznoéci. Natomiast przyczyng tej wadliwoéci jest narzucony przez bank
sposob ustalania wysokosci kwoty podlegajacej wyplacie i zwrotowi — czyli glownych Swiadczen stron. W sytuacji
spornej umowy kredytu kwota kredytu podlegajaca wyplacie oraz zwrotowi w zlotych nie jest w umowie $ciSle
oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane szczegdlowe, obiektywne zasady jej okresSlenia. Jak juz wskazano powyzej,
zgodnie § 1 ust. 2 COU i § 11 ust. 1 i 2 COU, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota
kredytu w zlotych zostanie okre§lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest
denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia
srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen walutowych, a stosownie do § 13 ust. 7 pkt 2 i 3 COU w przypadku
kredytu denominowanego w walucie obcej splata nastepuje w zlotych, w réwnowarto$ci kwota wyrazonych w walucie
obcej, za$ do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej
waluty wedlug Tabeli kurs6w obowiazujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.
Na gruncie zapiséw umowy nie da sie jednak ustali¢ konkretnych i jednoznacznych kryteriéw, na podstawie ktorych
bank wyznacza wysoko$¢ tych kursow.

Warto podkresli¢, ze bez znaczenia pozostaje mechanizm, w jaki sposob bank

w rzeczywisto$ci ustalal kursy walut. Przede wszystkim analizie w $wietle przepiséw regulujacych granice swobody
umo6w podlega tre$¢ czynnoSci prawnej, a wiec nie sposdb wykonywania umowy. Niniejsza umowa kredytu nie naklada
na bank zadnych ograniczen w zakresie okre§lania kursow walut. Jednocze$nie bankowi pozostawiono w istocie
swobode w okresleniu kwoty podlegajacej wyplacie kredytobiorcy i zwrotowi przez kredytobiorce, albowiem umowa
kredytu nie precyzuje w jaki sposéb kredytujacy bank wyznacza kursy walut. W ten sposob bank mogt w zasadzie
dowolnie okresli¢ kursy walut, a nastepnie przy ich wykorzystaniu jednostronnie okreslit kwote, ktora kredytobiorca
otrzyma (w zlotych polskich).

Natomiast w trakcie okreslania wysokoS$ci §wiadczenia spelnianego przez kredytobiorce powt6érzona zostala zblizona
operacja — bank w oparciu o ustalony przez siebie kurs okreslal wysoko$¢ $§wiadczenia kredytobiorcy wyrazonego w
zlotych polskich. Takie uksztaltowanie stosunku zobowiazaniowego narusza jego istote, poniewaz wprowadza do tego
stosunku element nadrzednosci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do jakichkolwiek
obiektywnych kryteridw, zakreslajacych granice swobody. Zatem naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego

oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreslonych w art. 353" k.c. i prowadzi do niewazno$ci czynnoéci
prawnej jako sprzecznej z ustawg, na podstawie art. 58 § 1 k.c.



Dotkniete opisang wadliwoécia postanowienia umowne odnoszace sie do gléwnych $wiadczen stron, zaré6wno
okreélenia zasad wydania kredytobiorcy okreslonej sumy pienieznej przez bank, jak i zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu, nalezy zakwalifikowa¢ do essentialia negotii umowy kredytu, zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. W
konsekwencji nalezy uznac, iz przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna na podstawie art. 58 § 1k.c., jako sprzeczna

z przepisami art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i art. 353" k.c.

Niezaleznie powyzszego, niewazno$¢ umowy zachodzitaby takze w przypadku uznania, ze niewazne s jedynie — na
podstawie art. 58 § 1k.c. wzw. z art. 353" k.c., jako sprzeczne z naturg stosunku prawnego z przyczyn wyzej wskazanych
— same klauzule przeliczeniowe zawarte w § 1 ust. 2, § 11 ust. 1121 § 13 ust. 7 pkt 213 COU.

W mysél art. 58 § 3 k.c.,, jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej to woéwcezas czynno$c
ta pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostataby dokonana.

Material dowodowy sprawy wskazuje, ze strony nie zawarlyby spornej umowy bez wskazanych postanowien
przewidujacych przeliczanie $wiadczen stron. Powo6d wiedzial, iz kredyt bedzie splacany w zlotowkach (zeznania
powoda k. 772). Skoro kredyt byl przeznaczony na zakup na rynku pierwotnym domu i refinansowanie poniesionych
kosztow w zlotych polskich, to w oczywisty spos6b powoddéw nie interesowalo otrzymanie srodkow z kredytu we
frankach szwajcarskich, poniewaz srodki w takiej walucie nie byly im potrzebne do osiagniecia celéw, na ktory kredyt
zostal zaciggniety. Zatem umowa nie przewidywala wyplaty kredytu we frankach szwajcarskich ani jego splaty w tej
walucie, za$ wola stron byla wyplata kwoty kredytu w zlotych polskich i rozliczanie sie w tej walucie przy jego splacie.
Co wiecej, bez klauzul przeliczeniowych zawartych we wskazanych postanowieniach umownych strony nie zawarlyby
przedmiotowej umowy kredytu. Niewazno$¢ tych postanowien umownych prowadzi do niewazno$ci calej umowy na
podstawie art. 58 § 3 k.c.

Sad stangl na stanowisku, iz uznaniu konstrukeji przeliczania §wiadczen stron za niewazna, jako przekraczajacej
granice swobody umoéw, nie stoja na przeszkodzie regulacje odnoszace sie do niedozwolonych postanowien
umownych. Pierwotne ich Zrédlo stanowila dyrektywa nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w
umowach konsumenckich przewiduje w art. 8 mozliwo$¢ przyjecia lub utrzymania bardziej rygorystycznych przepisow
prawnych.

Przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych uzna¢ nalezy za przepisy szczeg6lne wobec kryterium zasad
wspolzycia spolecznego jako wyznaczajacych granice swobody umoéw, albowiem odwoluja sie one do zblizonych
warto$ci pochodzacych spoza systemu prawnego. Niemniej jednak inna tresé i funkcja kryterium istoty (natury)
stosunku prawnego, jako odwotujaca sie nie tyle do norm pozaprawnych (jak zasady wspoélzycia spolecznego czy dobre
obyczaje), ale takze do ogolnych zasad prawa zobowigzan, jakie wyprowadzi¢ mozna z caloksztaltu norm prawnych
regulujacych te stosunki, nakazuje w pierwszej kolejnosci dokonywaé oceny stosunku prawnego przy zastosowaniu
tego kryterium. Dopiero po stwierdzeniu, iz stosunek prawny odpowiada istocie stosunku zobowiazaniowego, jest
mozliwe dokonywanie jego oceny w Swietle innych norm ograniczajacych swobode kontraktowania.

W ocenie Sadu, nalezy uzna¢ zarzut niewazno$ci umowy kredytu ze wzgledu na naruszenie zasady walutowoSci,
ktéra wyrazona zostala w art. 358 § 1 k.c. za nietrafny. Przepis ten w brzmieniu obowiazujacym do dnia 23
stycznia 2009 r. stanowil, iz z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Sporna umowa kredytu zawarta
zostala zatem pod rzadami 6wczeénie obowiazujacego przepisu. Zatem w trakcie obowigzywania przywolanej zasady
walutowosci, wyjatki od niej zostaly wyrazone w ustawie z dnia z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz.U. z 2002,
nr 141, poz. 1178).

Ustawa ta wprowadzila ograniczenia obrotu warto$ciami dewizowymi
w kraju, ktory to obrot, stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumieé¢ jako zawarcie umowy lub
dokonanie innej czynnoéci prawnej powodujacej lub mogacej powodowa¢ dokonywanie w kraju miedzy rezydentami



lub miedzy nierezydentami rozliczenn w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub pomiedzy
nierezydentami wlasnoéci warto$ci dewizowych, a takze wykonywanie takich uméw lub czynno$ci. Natomiast art. 3
ust. 3 Prawa dewizowego stanowil, iz ograniczen w obrocie dewizowym, przewidzianych w art. 9 ustawy, w postaci
koniecznosSci uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem
bankéw.

W nastepstwie, w stosunku do bankéw zachodzil ustawowy wyjatek od zasady walutowos$ci okre§lonej w art. 358
§ 1 k.c.,, a tym samym dopuszczalne bylo zawieranie umoéw kredytéw walutowych (denominowanych w walucie
obcej) bez koniecznoS$ci uzyskania zezwolenia dewizowego. Niezaleznie od powyzszego, wskazaé nalezy, iz od dnia
01 pazdziernika 2002 r. w obrocie prawnym obowigzywalo rozporzgdzenie Ministra Finanséw w sprawie ogolnych
zezwolen dewizowych z dnia 3 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. z 2002 r., nr 154, poz. 1273), wydane na mocy art. 7 Prawa
dewizowego, w ktérym w § 12 Minister Finans6w zezwolil na dokonywanie w kraju, miedzy rezydentami, rozliczenr w
euro i innych walutach wymienialnych, o ile jedna ze stron jest konsument. Zatem przedmiotowa umowa nie mogla
naruszaé zasady walutowosci.

Co wiecej, dla oceny kwestii waznoéci umowy nie ma znaczenia wejScie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o
zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, ktora przyznala kredytobiorcom m.in. uprawnienie
do splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezpoérednio w walucie obcej, ani zawarcia przez strony porozumienia w dniu
27 pazdziernika 2011 r. na podstawie, ktorego kredytobiorcy mogli dokonywaé splaty rat kapitalowo — odsetkowych
bezposrednio w walucie kredytu na rachunek obshlugi kredytu. Niewazno$¢ niniejszej umowy kredytu wystepuje od
samego poczatku, a wiec wejscie w zycie wskazanej ustawy po zawarciu umowy pozostawato bez znaczenia dla kwestii
jej waznosci.

W szczegblnosci ustawa nie usunela pierwotnej przyczyny wadliwos$ci klauzul przeliczeniowych, prowadzacych do
niewaznoS$ci umowy kredytu. Natomiast umozliwienie kredytobiorcy splacania naleznosci, od pewnego momentu
wykonywania umowy, bezpos$rednio w walucie obcej nie eliminowalo Zrédla niezgodno$ci z prawem klauzul
przeliczeniowych, jakim byto zastrzezone dla banku prawa do arbitralnego ksztalttowania kursu waluty CHF przyjetego
do przeliczenia $wiadczen stron (w tym kapitalu kredytu) juz przy wyplacie kredytu, a nastepnie przy wyliczaniu
poszczegoblnych rat kredytu. Jednoczesnie ustawa zmieniajgca nie zawiera rozwiazan, ktére usuwalyby skutki istnienia
umowy w dotychczasowym wadliwym ksztalcie.

W rezultacie uznania umowy kredytu za niewazna, nie bylo juz podstaw do jej kontroli pod katem zarzucanej przez
powodéw abuzywnoéci klauzul przeliczeniowych, w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Niemniej jednak Sad poddal ocenie

Kklauzule przeliczeniowe pod katem spelnienia przeslanek uregulowanych w art. 385" k.c., ze wzgledu na formulowane
przez powoddw zarzuty co do ich abuzywnego charakteru i mozliwe tego skutki w postaci niewazno$ci umowy kredytu
(jako kolejny argument za niewaznoS$cig umowy).

W mysl art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nalezy wskazaé, iz nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Unormowania zawarte w art. 385'-3853 k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja
ogoblne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tresci umowy.

Glownym celem wprowadzenia ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej
skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim potrzeba uwzglednienia w
polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach

konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 1., L 95, s. 29). Zatem regulacja ta przewidziana w art. 385" - 385° k.c.
stanowi wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci wyzej wspomnianej
dyrektywy, co determinuje okreSlone konsekwencje dla ich wykladni. Mianowicie powinna ona prowadzi¢ do takich



rezultatow, ktéra pozwola urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, sa zobowigzane,
zeby dokonywa¢ jego wykladni w $wietle brzmienia oraz celu rozpatrywanej dyrektywy, co pozwoli na osiagniecie
przewidzianego w niej rezultatu, jak rowniez zastosowanie sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Przede wszystkim ten obowiazek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnego z prawem Unii
jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, poniewaz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w
ramach ich wlasciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéw.

Biorac pod uwage tres¢ wskazanych powyzej przepisow nalezy wskazaé, iz sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w
celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymacé bardziej
rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. Tym samym w dyrektywie
zostat okreslony tylko minimalny poziom ochrony konsumentow.

Z kolei art. 385'§ 1 k.c. stanowi, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktére
spelniajg kumulatywnie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa
i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja jego interesy. Co wiecej,
kontrola abuzywnoS$ci postanowien umowy wylaczona jest tylko w sytuacji spelnienia jednej z dwoch przestanek
negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz gdy
postanowienie umowne okre$la glébwne $wiadczenia stron i jest sformutowane w sposo6b jednoznaczny.

W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze powodowie zawarli sporng umowe kredytu z bankiem jako

konsumenci. W my§él art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Cele zaciggniecia przedmiotowego kredytu przez powodow bylo przeznaczenie na: 1) finansowanie przedplat na poczet
nabycia nieruchomos$ci polozonej w S. w gminie G.; 2) zakup ww. nieruchomoéci; 3) splaty kredytu mieszkaniowego
oraz oplaty. Mimo, ze w dacie zawarcia umowy powo6d prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza to wskazaé nalezy, iz kredyt
byl przeznaczony tylko i wylacznie na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych jego rodziny. Z kolei pozwany bank
zawieral przedmiotowa umowe jako przedsiebiorca w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Warto zaznaczy¢, ze brak indywidualnego uzgodnienia klauzul przeliczeniowych zawartych w przedmiotowej umowie

kredytu mieszkaniowego byl oczywisty. Artykul 385' § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Przede wszystkim odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez
srzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng mozliwoé¢ oddzialywania na tres¢ postanowienn umownych. Sam fakt,
iz konsument znal tre$¢ danego postanowienia oraz je rozumial, nie przesadza o tym, ze zostato ono indywidualnie
uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie mozna uznac tylko takie klauzule umowne, na ktérych tresc¢ istotnie mog}
on w praktyce oddzialywaé. Mianowicie, nalezy badaé, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane
klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwoSci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie
wykazaé fakt, iz klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia
wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide orz. Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 06.03.2013 1., VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083). Jednoznacznie nalezy wskazaé, iz postanowieniami
indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byly w sposob rzeczywisty negocjowane badz wlaczone do umowy
wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta
wedlug standardowego wzorca banku i jej postanowienia odnoszace sie do zasad przeliczania Swiadczen stron nie
byly przedmiotem negocjacji. Jedynym postanowieniem umownym negocjowanym przez strony byl kurs CHF w dniu
uruchomienia kredytu, przy czym zostal on wynegocjowany na podstawie odrebnej umowy w dniu wyplaty kredytu,
nie za§ w dniu zawarcia umowy.



Okolicznosci te nie budza watpliwosci, skoro klauzule przeliczeniowe stanowia cze§¢ wzorca umowy stosowanego
przez bank. Zatem tres$¢ tego wzorca miala zastosowanie do wiekszej iloSci umoéw tego rodzaju kredytéw hipotecznych,
zawieranych wowczas przez pozwany bank. Material dowodowy sprawy wskazuje, ze powodowie wyrazili zgode na
udzielenie kredytu waloryzowanego do waluty obcej (denominowanego w walucie obcej). Tym samym wyb6r rodzaju
kredytu musial by¢ elementem indywidualnych uzgodnien. Z kolei nie mialo to miejsca w przypadku pozostalych
postanowien umownych dotyczacych mechanizmu przeliczenn walutowych, w tym takze sposobu ustalania kurséw
waluty przyjmowanych do przeliczen.

Zdaniem Sadu, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej klauzule przeliczeniowe okreslaja gtowne
Swiadczenia stron umowy kredytu bankowego, w ktorej wyplata kwoty kredyt jest zasadniczym $wiadczeniem
kredytodawcy, za$ zwrot kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach splaty stanowi zasadnicze
Swiadczenie kredytobiorcy. Przede wszystkim kwestionowane klauzule przeliczeniowe decyduja wszak o gtownych
Swiadczeniach stron umowy kredytu bankowego okreslajac, w jakiej wysokosci Swiadczenia te maja byé spelnione
(por. orz SN z dnia 04.04.2019 r., III CSK 159/17, Legalis nr 1892834 i z 09.05.2019 r., I CSK 242/18, Legalis nr
1966950).

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej postanowienia dotyczace
przeliczania pomiedzy walutami nie stluza wylacznie modyfikacji wczesniej ustalonych Swiadczen stron, wrecz
przeciwnie — wprost okreslaja wysoko$¢ tych Swiadczen. Z kolei z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego wynika, iz
glownym $wiadczeniem banku jest udostepnienie kredytobiorcy okreslonej kwoty pienieznej. Udostepnienie to z swej
istoty polega na umozliwieniu wykorzystania przez kredytobiorce §rodkow pienieznych. Jezeli umowa przewiduje,
ze wykorzystanie kwoty okreSlonej w walucie obcej moze nastapié poprzez wydanie polecenia jej wyplaty albo inne
nig zadysponowanie tylko w walucie polskiej, to okreslenie sposobu ustalenia wysoko$ci kwoty w zlotych polskich
wspolokresla $wiadczenie banku, a nie jedynie subsydiarnie pozwala na jego podwyzszenie czy zmniejszenie. Taka
konstrukcja umowy nie pozwala na ustalenie sposobu, w jaki kredytobiorca moze korzystac z kredytu w inny sposéb
niz poprzez zastosowanie przeliczenia w oparciu o kursy walut, do ktérych odwoluje sie tres¢ umowy. Natomiast
jezeli sie do nich nie zastosuje, to nie bedzie mozliwe ustalenie, w jaki sposéb bank zrealizowa¢ ma polecenie wyplaty
kwoty w zlotych polskich, skoro uzgodniona w umowie kwota kredytu wyrazona jest we frankach szwajcarskich.
W konsekwencji nie byloby mozliwe ustalenie, czy zadysponowanie przez kredytobiorce okre$lona kwota wyrazona
w zlotych polskich zawiera sie w ramach kwoty we frankach szwajcarskich, ktorej udostepnienie przewidziano w
umowie, ani ustalenie, jaka cze$¢ kredytu zostala wykorzystana (i powinna zosta¢ zwrdcona) w wyniku realizacji przez
bank dyspozycji dotyczacej kwoty w zlotych polskich.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego umowa kredytu bankowego przewiduje dwa Swiadczenia ze strony
kredytobiorcy, ktére mozna uznaé za $wiadczenia glowne: zwrot kwoty wykorzystanego kredytu i zaplata
wynagrodzenia, na ktore skladaja sie odsetki i prowizja. Niewatpliwie, bez zastosowania przeliczenia w oparciu o kursy
walut nie jest mozliwe ustalenie, w jaki sposob realizacja dyspozycji kredytobiorcy stanowila wykorzystanie kredytu,
to takze nie jest mozliwe ustalenie wysokosci zobowiazania kredytobiorcy, tj. okreélenie, jaka kwota podlega zwrotowi
i ustalenie naleznego wynagrodzenia z tytulu wykorzystania kredytu, podlegajacego zaplacie przez kredytobiorcow.
Nawet po ustaleniu tych kwot — wyrazonych we frankach szwajcarskich, tylko zastosowanie kurséw walut pozwala
na okre$lenie wysoko$ci S$wiadczenia (w zlotych polskich), ktérego spelnienie przez kredytobiorcéw bedzie oznaczac
wykonanie zobowigzania.

Warto podkresli¢, ze w ramach umowy, bedacej przedmiotem sporu w przedmiotowej sprawie za postanowienia
okreSlajace gléwne Swiadczenia stron uzna¢ nalezy calo$¢ postanowien skladajacych sie na wprowadzenie do
umowy mechanizmu przeliczen walutowych, jak rowniez okreslenie zasad ich przeprowadzenia. Zatem gléwne
Swiadczenia stron okresla zar6wno okreslenie kwoty udostepnionego kredytu we frankach szwajcarskich, przeliczenie
kwoty wykorzystanej w zlotych polskich na kwote we frankach szwajcarskich, tj. ustalenie wysoko$ci zobowiazania
kredytobiorcy, a nastepnie ustalanie wysoko$ci poszczegdlnych swiadczen kredytobiorcy spelnianych w zlotych na



podstawie kwot ustalonych we frankach szwajcarskich, jak i postanowienia stuzgce przeprowadzeniu tych przeliczen,
tj. wskazanie na zastosowanie kurséw kupna i sprzedazy oraz zasad ustalania wysokoS$ci kursow.

Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 maja

2019 r. w sprawie o sygn. I CSK 242/18, ze klauzule przeliczeniowe stanowia gldéwne §wiadczenia stron nie oznacza, iz
postanowienia wyznaczajace kurs waluty, ktore skladaja sie na klauzule waloryzacyjna zawarta w umowie kredytu, nie
podlegaja kontroli pod katem ich abuzywnosci. Mianowicie postanowienia okre$lajace gtowne Swiadczenia stron nie
podlegaja takiej kontroli tylko pod warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Takie rozwigzanie
ustawowe, wywodzgce sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, w Swietle ktérego postanowienia
okreslajace glowne §wiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, poniewaz do ich tresci
strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. Tym samym zasada ochrony konsumenta musi ustapié¢ ogolnej zasadzie
autonomii woli obowigzujacej w prawie cywilnym. Jednocze$nie wylaczenie spod kontroli nie moze obejmowac
postanowien nietransparentnych, albowiem w ich przypadku konsument nie ma mozliwoéci latwej oceny rozmiaréw
swojego Swiadczenia oraz jego relacji do rozmiaréw Swiadczenia drugiej strony. Z ta ostatnig sytuacja mamy do
czynienia w sytuacji analizowanych klauzul przeliczeniowych. Dokonujac interpretacji art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
Trybunal Sprawiedliwo$ci UE uznal, iz ,wymog, zgodnie z ktéorym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy
dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, jak rowniez, aby umowa przedstawiala w sposob przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by
rzeczony konsument byl w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” ( wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. przeciwko (...), C 26/13, pkt
75, podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 1., (...) (...) SA, C-186/16, pkt 45).

Bez watpienia, klauzule przeliczeniowe zawarte w powyzej wskazanej umowie kredytu tych kryteriéw nie spelnialy, a
kredytobiorcy — w chwili zawarcia umowy - nie byli w stanie na ich podstawie oszacowac kwoty, jaka wyplaci¢ ma bank
z tytulu udzielonego kredytu ani kwoty, kt6ra beda musieli Swiadczy¢ w przyszloéci. Spowodowane to bylo zawartym w
niej odwolaniem do kurséw waluty obowigzujacych w banku w chwili wyplaty oraz w chwili splaty kredytu, ale zasady
ustalania tych kurséw nie zostaly okreslone blizej w umowie kredytu, ktoéra nie podawala zadnych szczegélowych i
obiektywnych kryteriow ustalania tych kursow.

Zatem kwestionowane postanowienia umowne nalezalo ocenié¢ w §wietle pozostalych przestanek ich abuzywno$ci, tj.
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia intereséw konsumenta.

Natomiast w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc interesy konsumenta postanowienia umowne
godzace w rownowage kontraktowa stron, jak réwniez te, zmierzajace do wprowadzenia konsumenta w blad
poprzez wykorzystanie jego zaufania i u specjalistycznej wiedzy. Z kolei klauzula dobrych obyczajow nawigzuje
do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, do zaufania, lojalnos$ci, ale takze — w stosunkach z
konsumentami — do fachowoéci. Tymczasem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktore zmierzaja
do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy badZ naiwnoSci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzedno$ci stron,
nieré6wnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System
Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna, 2013, s.766).

Warto zaznaczy¢, ze dobre obyczaje, o ktérych mowa w art. 385" k.c. stanowig klauzule generalng, ktérej zadaniem
jest wprowadzenie mozliwoéci dokonania oceny tresci czynnosci prawnej w Swietle norm pozaprawnych. Mianowicie
chodzi o normy moralne oraz obyczajowe, powszechnie akceptowane badz tez znajdujace szczegdlne uznanie w
okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okre$lonej branzy, w stosunkach z konsumentem.

Przede wszystkim przez dobre obyczaje w znaczeniu wskazanym w art. 385" § 1k.c. nalezy rozumieé pozaprawne reguly
postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Warto mie¢ na uwadze,
iz pojecie sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt Kodeksu cywilnego uzytego w art. 3



ust. 1 dyrektywy pojecia sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary. Cytowany wyzej przepis przewiduje, ze warunki
umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jezeli stoja w sprzecznosci z
wymogami dobrej wiary, powodujgc znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw oraz obowigzkéw stron ze
szkoda dla konsumentéw. Analogicznie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16 wazne wskazowki interpretacyjne
pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. Przy dokonywaniu oceny dzialania w
dobrej wierze trzeba wzigé pod uwage sile pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegolnosci, czy konsument byt
zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane badz dostarczone na specjalne
zamoOwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wyméog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga
strone umowy w sposéb sprawiedliwy i sluszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Przy interpretacji kolejnej z wymaganych, dla stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia umownego, przestanek —
razacego naruszenia intereséw konsumenta — odwolac sie nalezy rowniez do tresci przepisow dyrektywy. W zwigzku
z tym uzasadnione jest twierdzenie, iz razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jesli postanowienia
umowy powaznie oraz znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron, wprowadzajac
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Niemniej jednak nie wyczerpuje
to zakresu, w ktorym moze doj$¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Przede wszystkim chodzi nie tylko o interesy
ekonomiczne, ale takze zwigzane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia,
doznaniem przykrosci, zawodu, wprowadzenia w blad, nierzetelnoéci traktowania (tak: Cz. Zulawska w: Komentarz
do Kodeksu cywilnego red. G. Bieniek, Ksiega trzecia. Zobowigzania, Warszawa 2003, s. 137 i M. Bednarek w: System
Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowiagzan — cze$¢ ogolna, Warszawa 2013, s. 767).

Warto zaznaczyé, ze o ile ustawodawca posluzyl sie w art. 385" k.c. pojeciem razgcego naruszenia intereséw
konsumenta, co moze wskazywac na ograniczenie tresci stosowania przepiséw do przypadkoéw skrajnej nierobwnowagi
interesow stron, to w tredci art. 3 ust.1 dyrektywy ta sama przeslanka zostala okreslona jako wymoég spowodowania
znaczacej nierobwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta.

W takiej sytuacji koniecznoéé wykladni art. 385' k.c. zgodnie z wymogami dyrektywy rodzi koniecznoéé
zlagodzenia kryteriow stawianych skutkom postanowienia, ktorych zaistnienie pozwalaé bedzie na stwierdzenie
jego niedozwolonego charakteru. Nalezy wskazaé, ze tradycyjne stopniowanie, uznajace za razace sytuacje skrajne,
nadzwyczajne, powinna ustgpi¢ koniecznosci odnoszenia sie tylko do znamienia znaczacej nierébwnowagi, jako
wypehiajacej juz kryteria razacego naruszenia.

Nalezy podkresli¢, ze stosownie do art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Dodatkowo, zgodnie z brzmieniem art. 4 dyrektywy, nadanym sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. (Dz.
Urz. UE. L z 2016 r. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem
rodzaju towar6éw lub ustug, ktérych umowa dotyczy oraz z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich
okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest
zalezna.

W efekcie, przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreSlonego postanowienia umownego, w
szczegoblnosci oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposéb umowa byla wykonywana przez strony.
Bez znaczenia pozostaje fakt, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwoéci, jakie wynikaja dla niego z
okres$lonego brzmienia postanowienn umownych. Przede wszystkim istotne jest to, iz nie bylo zadnych przeszkdd, zeby
z takich uprawnien, moggcych narusza¢ interesy konsumenta, mog}t skorzystaé.

Powyzszego nie zmienia dokonane juz po zawarciu umowy uzgodnienie kursu do wyplaty poszczegblnych transz,
gdyz nie wyeliminowalo ono z moca wsteczng postanowiefi umowy, uznanych za abuzywne, a podpisujac umowe
kurs, jaki zostanie wynegocjowany, nie byl stronom znany, nie pozwalal wiec na oznaczenie Swiadczenia w dacie
skladania podpisu pod umowg. Negocjowanie kursu CHF do wyplaty nie bylo elementem negocjacji postanowien



umownych, nie miato zwiazku z zawieraniem umowy, lecz z jej wykonywaniem przez bank. Jak wynika z dyspozycji
wyplat nie wszystkie transze zostaly wyplacone po kurcie negocjowanym, siegnieto zatem w tych przypadkach do
zapisow umowy o kurskie z Tabeli banku. W dacie zawarcia umowy strony zwigzane byly jej trescig, w tym odestaniem
do bankowej Tabeli kurséw walut. Zadna ze stron nie byla pewna tego, czy do negocjacji kursu w dniu zlozenia
dyspozycji wyplaty poszczeg6lnych transz kredytu rzeczywiécie dojdzie i jaki bedzie efekt takich negocjacji. Negocjacje
byly bowiem prawem kredytobiorcow, a nie obowigzkiem. Mogly sie odbywaé w zwigzku z wyplata kolejnych transz,
i dla kazdej z tych transz kurs byl negocjowany indywidualnie. Gdyby do takich negocjacji ostatecznie nie doszlo
lub nie doprowadzilyby do ustalenia indywidualnego kursu obowigzujacego tylko w dniu wyplaty danej transzy,
znalazlyby (i w rzeczywisto$ci w odniesieniu do czesci transz znalazly) zastosowanie klauzule przeliczeniowe zawarte
w umowie, a odsylajace do kurséw walut ustalanych jednostronnie przez bank. W przypadku powodéw, w wyniku
zdarzen, do jakich doszlo po podpisaniu umowy (ustalenie kursu do wyplaty niektérych transz), juz na etapie
spelniania Swiadczenia przez bank zrezygnowano z przeliczenia CHF do PLN wynikajacych z umowy, co nie zmienia
w zadnym wypadku oceny, ze w umowie znalazly sie klauzule abuzywne, z ktérych na te okoliczno$¢ bank mogl
skorzystac i skorzystal. Co wiecej takie negocjacje, ktérych podjecie i wynik w dacie zawarcia umowy byl niewiadomy,
nie mogg zmienia¢ oceny, ze kwota kredytu, jaka miala zosta¢ udostepniona przez bank powodom w wykonaniu
umowy byla nie do oszacowania, a to dlatego, Ze nie byl znany doktadny kurs CHF, jaki dopiero w przyszloSci mial
zostaé wynegocjowany. Skonkretyzowanie co do wysokoS$ci §$wiadczenia banku mialo zatem charakter nastepczy, bo
nastepowato dopiero w dniu wyplaty kolejnych transz, nie za§ w dniu zawarcia umowy, a to, czy zastosowany kurs
w celu przeliczenia przyznanych CHF na wyplacane PLN zostanie zaczerpniety z Tabeli kursowej banku, czy za jego
zgoda zostanie wynegocjowany na innym poziomie nie zmienia powyzszych ocen — w szczegdlnosci tego, ze kurs ten
mogt okredli¢ arbitralnie bank, w oderwaniu od jakiegokolwiek obiektywnego miernika i ze kurs ten w dacie zawierania
umowy byl nieznany i nie by} objety konsensusem stron. Mozliwo$¢ negocjacji nie wynikala z postanowienn umowy
kredytowej, lecz z odrebnej umowy, zawartej w tym celu przez strony.

Jednocze$nie postanowienia umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy sposéb
wykorzystywane przez przedsiebiorce, lecz samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz traci¢ taki charakter
wylacznie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okre$lonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Natomiast postanowienie jest niedozwolone, jezeli daje
kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Dokonujac oceny przez pryzmat wskazanych powyzej przestanek kwestionowanych przez powodéw postanowien
umownych przewidujacych przeliczanie (przewalutowanie) Swiadczen stron, zawartych w § 1 ust. 2, § 11 ust. 1i 211
§ 13 ust. 7 pkt. 2 1 3 COU nalezy uznac je za postanowienia niedozwolone. Wniosek taki wynika z przeprowadzonej
oceny caloksztattu tych postanowien, ktore z jednej strony réznicuja wysokoéc kursu przyjetego dla przeliczenia kwoty
kredytu z CHF na PLN (wedtlug kursu kupna), a nastepnie przeliczen wysoko$ci wymaganej splaty z CHF na PLN
(wedlug kursu sprzedazy), natomiast z drugiej strony pozwalaja bankowi na swobodne ustalenie wysokoS$ci kazdego
z tych kurséw.

Wskaza¢ nalezy, ze umowa kredytu nie przewidywala wyplaty kwoty kredytu we frankach szwajcarskich, ani nie
dawala kredytobiorcom mozliwo$ci dokonywania splaty rat kredytowych bezposrednio w tej walucie w dniu jej
zawarcia. Przeliczenia $wiadczen stron, bedace nastepstwem waloryzacji kredytu do waluty obcej, dokonywane byly
jedynie ,na papierze”, za$ zar6wno wyplata kredytu jak tez jego splata miata by¢ (i byta) w rzeczywisto$ci dokonywana
w zlotych polskich.

Z cala pewnoScia zr6znicowanie miedzy kursem kupna oraz kursem sprzedazy stosowanym dla okreélenia wysokoSci
kapitatlu kredytu, a nastepnie wysokoSci rat i innych nalezno$ci kredytowych nalezy uznaé za sprzeczne z dobrymi
obyczajami, a takze jako razaco naruszajace interesy kredytobiorcy. Dokonujac oceny zgodno$ci postanowienia
umownego z dobrymi obyczajami dokonuje sie w oparciu o tre$¢ umowy i okoliczno$ci jej zawarcia, nie natomiast
w oparciu o przyjety przez przedsiebiorce sposob wykonywania umowy, w tym takze finansowania przez niego
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa w zakresie pozwalajacym na wykonanie umowy. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, iz przyjecie w umowie rozwigzan réznicujacych stosowane kursy walut nie znajduje zadnego uzasadnienia.



Mianowicie strony umowy kredytu nie umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalnosci kantorowej —
dokonywania wymiany walut — a postanowily tylko wprowadzi¢ do umowy mechanizm o charakterze waloryzacyjnym,
umozlwiajacy zastosowanie stop procentowych przewidzianych dla waluty obce;j.

Niemniej jednak konstrukcja, w wyniku ktorej suma, jaka kredytobiorca ma zwréci¢ bankowi z tytutu splaty kredytu
jest wyzsza anizeli wysoko$¢ wyplaconego mu kredytu (w zwigzku ze stosowaniem do przeliczen $wiadczen stron
réznych kurséw), stanowi naruszenie intereséw konsumenta. Tym samym wykorzystanie przez bank swojej przewagi
kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan korzystnych tylko dla kredytodawcy, w nieuzasadniony sposéb
zwiekszajac przy tym wysoko$¢ $wiadczen, do ktorych zobowiazani sa kredytobiorcy, nalezy uzna¢ za sprzeczne z
dobrymi obyczajami. W takim przypadku kredytobiorcy zostaja narazeni na niczym nieograniczona arbitralno$é
banku w procesie okreslania wysokos$ci kurséw walut, a podobnie, wobec braku okres§lenia w umowie jakichkolwiek
obiektywnych kryteridow, nie przystluguja im zadne Srodki, ktére pozwolilyby chociazby na p6Zniejsza weryfikacje
prawidlowosci kursow ustalonych przez bank. W Swietle powyzszego nie budzi watpliwoSci, iz stanowi to razace
naruszenie intereséw konsumentéw, narazajac ich na brak bezpieczenistwa oraz mozliwo$ci przewidzenia skutkéw
umowy.

Ze wskazanych powyzej przyczyn za klauzule abuzywne nalezy uznac postanowienia umowne zawarte w § 1 ust. 2, § 11
ust. 1121 § 13 ust. 7 pkt. 211 3 COU, ktore przewiduja, iz wyplata rodkéw nastepuje w zlotych, w kwocie stanowigcej
réwnowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej, obliczonej na podstawie kursu kupna waluty obcej, jak
rowniez, ze splata nastepuje w zlotych w réwnowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej, obliczonych na podstawie
kursu sprzedazy danej waluty.

Majac na uwadze powyzsze postanowienia umowne nalezy uznaé je za niedozwolone, albowiem przewiduja one, iz
stosowane maja by¢ kursy walut wedtug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych. Te klauzule umowne nie odwoluja sie do ustalanych w sposéb obiektywny kurséw CHF, do obiektywnych
wskaznikow, na ktore zadna ze stron nie miata wplywu, jednakze pozwalaja w rzeczywisto$ci bankowi ksztaltowadé ten
kurs w sposob dowolny, wedlug swojego uznania. Jednocze$nie przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego
regulowania wysokoSci salda kredytu oraz rat kredytu denominowanego, wyplacanego w zlotych polskich i sptacanego
w zlotych polskich, poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego
oraz wysokoSci tzw. spreadu walutowego (réznicy miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy waluty obcej), przy
pozbawieniu kredytobiorcow jakiegokolwiek wplywu na to, bez watpienia w sposob razacy narusza interesy powodow
jako konsumentdéw oraz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Tre$¢ zakwestionowanych klauzul przeliczeniowych umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji
kredytobiorcow — konsumentéw w zakresie wysoko$ci ich $wiadczenn wobec banku, przez co zostala zaklocona
rébwnowaga miedzy stronami niniejszej umowy. W konsekwencji powolane postanowienia wzorca umowy nalezy

’ . . . . . 1
uzna¢ za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Natomiast skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych jest konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu
tredci stosunku prawnego wiazacego konsumentéw. Samo stwierdzenie abuzywnos$ci poszczegdlnych postanowien

umownych powoduje, ze postanowienia te nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege, za§ w $wietle art. 385" § 2 k.c.,
strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zatem postanowienia uznane za niedozwolone przestaja wigzac juz
w chwili zawarcia umowy, a wiec nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy
rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego realizacja. Niewatpliwie postanowienia uznane za niedozwolone podlegaja
zniesieniu w caloéci, a nie tylko w zakresie, w jakim ich tresc jest niedopuszczalna (tak: W. Popiolek, w: Kodeks cywilny.

Komentarz. Tom I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013, teza 15 do art. 385'; K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, teza 11 do 385"). Niemniej jednak nie stanowia one elementu tresci
stosunku prawnego, a przy tym nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego realizacja. W
efekcie zasadne jest przyjecie, iz laczacy strony stosunek umowny — w dacie jego zawierania - nie przewiduje sposobu
ustalania kursu po jakim ma zosta¢ wyplacony i splacany kredyt.



Nalezy wskazaé, ze nie ma mozliwoéci zastapienia wyeliminowanych z umowy postanowien. Zastosowanie
obowiazujacego aktualnie art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe, albowiem nie obowiazywal on w dacie zawarcia umowy
(wszedl w zycie dopiero 24 stycznia 2009 r.), a brak jest przepisow przejéciowych, ktore umozliwialyby jego
zastosowanie. Z kolei w przypadku niedozwolonych postanowien umownych kodeks cywilny przewiduje, ze jesli
postanowienie takie nie wigze konsumenta, za$ strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.).
Na gruncie powolanego przepisu nie ma znaczenia, czy bez abuzywnych klauzul umowa zostalaby zawarta przez
strony.

Jednocze$nie wykluczona jest tzw. redukcja utrzymujaca skuteczno$é postanowienia abuzywnego, jak roéwniez
mozliwo$é uzupeliania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. W tym zakresie
nalezy przytoczy¢ orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na tle regulacji dyrektywy nr 93/13.
W wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. C-618/10 Trybunal wskazal, Ze ,,z brzmienia ust. 1 rzeczonego
art. 6 [dyrektywy Rady 93/13/EWG] wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, zeby nie wywieral on obligatoryjnych skutkoéw wobec konsumenta, przy czym
nie sa one uprawnione do zmiany jego tresci. Ta umowa powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkdéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. (...) Gdyby sad krajowy mogt zmieniac tre$¢ nieuczciwych
warunkow zawartych w tego rodzaju umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego
celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to spowodowaloby wyeliminowanie zniechecajacego
skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentéw, gdyz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy
one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak
aby zagwarantowaé w ten sposo6b interes rzeczonych przedsiebiorcow”. W kolejnym orzeczeniu z dnia 30 kwietnia
2014 r. w sprawie C-26/13 Trybunatl stwierdzil, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej umowa zawarta pomiedzy przedsiebiorca,
a konsumentem nie moze obowigzywac dalej po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, albowiem przepis ten
nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sagdowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego
warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym.

Jak wskazal Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej zastosowanie przepiséw dyspozytywnych prawa krajowego,
w miejsce postanowien abuzywnych ograniczone zostalo do sytuacji, w ktérej bez takiego uzupelnienia umowa
nie moglaby dalej obowiazywa¢, co byloby niekorzystne dla konsumenta — ,skutkiem czego osiagniecie skutku
odstraszajacego wynikajacego z uniewaznienia umowy byloby zagrozone”.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie brak jest odpowiednich przepiséw
dyspozytywnych okreSlajacych zasady przeliczen walutowych w umowie kredytu bankowego denominowanego w
walucie obcej.

W zwigzku z zakwestionowaniem mechanizmu denominacji w ksztalcie przyjetym w wiazgcej strony umowie nalezy
dokona¢ oceny mozliwosci dalszego funkcjonowania umowy po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien
odnoszacych sie do przeliczen walutowych (mechanizmu denominacji). W tym zakresie konieczne jest powolanie sie
na art. 6 ust.1 Dyrektywy 93/13 jednoznacznie przewidujacego, ze Panstwa Czlonkowskie stanowia, iz na podstawie
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami
nie beda wigzace dla konsumenta, za§ umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jesli jest to
mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W $wietle dokonanej wyktadni tego przepisu, Trybunal Sprawiedliwoéci stwierdzil, ze umowa zawierajaca nieuczciwe
warunki powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej anizeli wynikajgca z uchylenia
nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa
wewnetrznego (m.in. wyrok TSUE w sprawie C-618/10 i w sprawie C-488/11).



Warto zwr6cié uwage, ze ustawodawca krajowy nie wprowadzil wprost do przepiséw zastrzezenia odnoszacego sie
do mozliwosci dalszego obowiazywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Niemniej jednak taka
konstrukcja nie stanowi dopuszczalnego na gruncie dyrektywy (art. 8) przyznania konsumentowi wyzszego stopnia
ochrony, poniewaz dalsze funkcjonowanie umowy bez postanowien abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne
dla konsumenta. Zatem oceniajac skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien dla jej dalszego
funkcjonowania konieczne jest odwolanie sie do ogoélnych zasad odnoszacych sie do czynnosci prawnych oraz
stosunkow zobowigzaniowych. Tym samym nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktéra po wylaczeniu z niej
postanowien niedozwolonych (jakie moga przeciez w okreslonych warunkach dotyczy¢ gtownych Swiadczen stron) nie
da sie wedle stanu na dzien jej zawarcia wykonac¢ — okresli¢ sposobu oraz wysokoéci §wiadczenia stron.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w sytuacji wyeliminowania z przedmiotowej umowy kredytu denominowanego
postanowien odnoszacych sie do sposobu ustalania kurséw po jakich nastapi¢ ma wyplata kredytu oraz jego splata.
Tymczasem wyplata kredytu bez tych postanowien bylaby niemozliwa, jako Ze zgodnie z umowa, miata ona nastgpic
w zlotych. Natomiast jezeli nieznany byl w dacie podpisywania umowy kurs po jakim kwota kredytu udzielonego
we frankach miala zosta¢ wyplacona, to wowczas nie mozna bylo ustali¢ jaka kwote kredytu nalezy wyplacié
kredytobiorcom. Nawet gdyby przyjaé, iz byloby mozliwe ustalenie jaka kwote w zlotych powinien wyplaci¢ bank, to
nieznany bylby mechanizm ustalania kurséw po jakich kredytobiorcy mieliby nastepnie splacaé¢ kredyt z uwagi na
zastosowanie mechanizmu ktdry okazat sie abuzywny. Nie jest mozliwe uznanie, iz umowa powinna by¢ wykonywana
jako umowa kredytu zlotowego, albowiem postanowienia umowy nie wyrazaja, a nawet nie pozwalaja ustali¢, po
wyeliminowaniu niedozwolonych postanowienn odnoszacych sie do ustalania kurséw walut, kwoty w zlotych, jaka
powinna zosta¢ udostepniona kredytobiorcom.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, iz pozostala po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych tresé
stosunku prawnego nie pozwala na przyjecie, ze strony zawarly wazna umowe kredytu bankowego, odpowiadaja
wymaganiom wskazanym w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.

Sad dokonujac oceny niewazno$ci kredytu objetej zadaniem pozwu, a wiec co do roszczenia o ustalenie niewazno$ci
przedmiotowej umowy kredytu — mial na uwadze art. 189 k,p.c. stanowiacy, iz w przypadku ustalenia prawa
lub stosunku prawnego powodowie muszg wykazac istnienie interesu prawnego. Interes prawny jest kryterium
merytorycznym, a jego brak skutkuje oddaleniem powo6dztwa. Zatem dopiero dowiedzenie przez powodow interesu
prawnego otwiera sadowi droge do badania prawdziwoSci twierdzen o tym, iz dany stosunek prawny lub prawo
rzeczywicie istnieje badZ tez nie istnieje. Taki interes prawny wystepuje w sytuacji, gdy ma miejsce niepewnosc
prawa lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych, jak réwniez prawnych, ktéra jest w stanie usunac¢ sadowy
wyrok ustalajacy. Przede wszystkim chodzi tu o sytuacje, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, definitywnie zakonczy spoér istniejacy badZ prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przysztoSci. Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym w judykaturze przyjmuje sie, ze z reguly nie zachodzi interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., gdy zainteresowany moze osiagnac w pelni ochrone swych praw na innej drodze,
w szczeg6lnosdci w drodze powddztwa o zasadzenie Swiadczen pienieznych lub niepienieznych ( tak SN w orz. z dnia
22.11.2002 1., IV CKN 1519/00, LEX nr 78333 i z dnia 04.01.2008 r., III CSK 204/07, M. Spél. 2008/3/51 ).

Wskaza¢ nalezy, ze ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa nastepuje przestankowo w
sprawie o $wiadczenie. Natomiast pow6dztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego moze by¢ uwzglednione w
sytuacji, gdy spelnione sg dwie przeslanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwoSci twierdzen
powoddw, ze dane prawo lub stosunek prawny rzeczywiscie istnieje. Pierwsza z tych przestanek warunkuje okreslony
skutek tego powoddztwa, decydujac o dopuszczalno$ci badania oraz ustalania prawdziwo$ci twierdzen powodow.
Z kolei wykazanie istnienia drugiej z tych przeslanek decyduje o kwestii zasadno$ci powddztwa (vide orz. SN z
27.06.2001 ., II CKN 898/00, Legalis nr 277455).

Powodom zdaniem Sadu przystuguje w przedmiotowej sprawie interes prawny — w opisanym wyzej znaczeniu — w
zadaniu ustalenia niewaznos$ci umowy kredytu. Jako ze miedzy stronami istnieje spor co do waznoSci umowy, ktéra
formalnie wigze i powinna by¢ wykonywana do 2038 r., to tylko wyrok sadowy ustalajacy niewazno$¢ umowy moze



uregulowac sytuacje prawna stron na przyszto$¢ (a nie jedynie w zakresie §wiadczen spelnionych przez kredytobiorcow
dotychczas), konczac w ten sposdb spor i stan zwigzania stron umowa, zwlaszcza co do obowigzku dalszego placenia rat
kredytowych. Jednoczeénie skutku takiego nie jest w stanie wywolaé zasadzenie czeéci badz nawet caloéci zaplaconych
nienaleznie przez kredytobiorcow na rzecz banku §wiadczen.

Co wiecej: tylko wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy bedzie stanowil prejudykat w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, zmierzajacej do wykreslenia hipoteki zabezpieczajacej roszczenia banku
objete sporng umowg. Skutku takiego nie bedzie mial natomiast wyrok zasgdzajacy Swiadczenie.

Powyzsze z kolei czynno$ci umozliwia powodom albo sprzedaz lokalu bez obcigzen hipotecznych albo obcigzenie go
hipoteka — na przyklad w celu rozliczenia sie z bankiem z tytulu niewaznej umowy.

Wobec stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu przez Sad i istnienia po stronie powodéw interesu prawnego w
ustaleniu owej niewazno$ci, powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w zakresie zadania o ustalenie niewazno$ci
umowy.

Wskaza¢ nalezy, ze zadanie zwrotu — w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu —zaplaconych na rzecz pozwanego
banku naleznosci pienieznych, podlega ocenie na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i
nast. k.c.).

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzyS$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Zobowigzanie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech przestanek. Po pierwsze, korzy$¢ powinna byc
uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce w sytuacji, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis
ustawy, ani orzeczenie sadu badz decyzja administracyjna. Po drugie, korzy$¢ powinna mie¢ warto$¢ majatkowa,
mozliwa do okresSlenia w pieniadzu. Po trzecie, korzy$¢ powinna by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza, ze
konieczne jest istnienie powigzania miedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej stronie.

Jednocze$nie szczeg6lnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. Swiadczenie nienalezne, o ktorym mowa
w art. 410 k.c. Mianowicie §wiadczenie jest nienalezne w sytuacjach przewidzianych w art. 410 § 2 k.c., w tym takze,
gdy czynnos$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna oraz nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia.
Przede wszystkim sytuacje kwalifikowane jako $wiadczenie nienalezne zakladaja uzyskanie korzy$ci majatkowej w
konsekwencji §wiadczenia, a wiec zachowania zmierzajacego do wykonania zobowigzania.

Powodowie w okresie od dnia 15 grudnia 2007 r. tj. uruchomienia kredytu do dnia 14 czerwca 2019 r. wplacili lacznie
na poczet splaty rat kredytu na rzecz pozwanego Banku kwoty w wysoko$ci 416.540,02 zlotych oraz 215.097,76
frankoéw szwajcarskich. Takie stanowisko przedstawil pozwany w pi§émie z dnia 18 marca 2020 roku (k. 784),
bazujac na wpisach w ksiegach rachunkowych banku i wydanych na ich podstawie za§wiadczeniach. Kwoty te zostaly
potwierdzone przez powoddéw w piSmie procesowym z dnia 31 sierpnia 2020 r. jako niesporne (k. 820v).

Ponadto, w zakresie dochodzenia przez powoddw zwrotu od pozwanego nienaleznego Swiadczenia, uznaé nalezy, iz
zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego jest niezasadny. W przedmiotowej sprawie Sad podziela poglad
Sadu Okregowego we Wroclawiu, wyrazony w wyroku z dnia 15 stycznia 2015 roku w sprawie o sygn. akt II Ca 1695/14,
w ktorym przyjeto, ze art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. stanowi odrebna, pozaumowng podstawe Swiadczenia.
Powodowie nie zadali wiec zwrotu uiszczonych rat z tytulu kredytu, albowiem umowa ta zostala przeciez uznana
przez Sad za niewazng. Samo $§wiadczenie polegajace na zwrocie nienaleznego $§wiadczenia nie stanowi §wiadczenia
okresowego, jednakze nalezy okredli¢ je jako Swiadczenie jednorazowe. Tym samym brak jest jakiegokolwiek stosunku
prawnego, w ramach ktoérego mozna by bylo mowi¢ o §wiadcezeniach okresowych, skoro umowa kredytu zostala uznana
za niewazng. Zatem umowa kredytu nie wigzala powodéw, a wiec nie bylo podstaw do uiszczania na jej podstawie
rat kredytu. Zakresem roszczen powodow objety byl zwrot nienaleznego Swiadczenia, stanowiacy szczeg6lny rodzaj
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.



Termin przedawnienia §wiadczen z tytulu zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia wynosil 10 lat i do czasu wniesienia
pozwu w niniejszej sprawie nie uplynatl.

Pozwem zlozonym 26 pazdziernika 2017 roku powodowie objeli okres splaty kredytu przypadajacy od dnia 15 grudnia
2007 1. tj. uruchomienia kredytu do dnia 14 czerwca 2019 r. Juz tylko to chronologiczne zestawienie sprawia, ze o
uplywie terminu przedawnienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy.

Sad orzekl o odsetkach na podstawie art. 481 k.c., w Swietle, ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, to wowczas wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (§
1). Natomiast w przypadku, gdy stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
op6Znienie w wysokoS$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Niemniej jednak, gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, to wierzyciel moze zada¢ odsetek za
op6znienie wedlug tej wyzszej stopy (§ 2).

Podstawa zadania przez powodow §wiadczen nienaleznych bylo wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego na
podstawie art. 455 k.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2015 roku, VI ACa 1020/14, LEX
nr 1770710).

W dniu 27 lutego 2017 roku powodowie skierowali do pozwanego Banku przedsadowe wezwanie do zaplaty, w
ktéorym wezwali pozwanego do zaplaty nastepujacych kwot: 316.570,22 zlotych tytulem zwrotu pobranych przez Bank
rat kredytu stanowiacych nienalezne Swiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c. oraz 142.125,88 CHF tytulem zwrotu
pobranych przez Bank rat kredytu (kapital wraz z odsetkami), stanowiagcych nienalezne $§wiadczenie w rozumieniu
art. 410 k.c. — w terminie do dnia 06 marca 2017 roku.

W konsekwencji odsetki od dochodzonych pozwem a objetych wezwaniem do zaplaty kwot: lacznie 316.570,22 zlotych
oraz 142.125,88 frankow szwajcarskich zostaly na rzecz powodbéw zasadzone od dnia 07 marca 2017 roku do dnia
zaplaty. Przyznanie odsetek od powyzszej daty, wskazanej przez powodow, jest w ocenie Sadu zasadne i wynika z
tre$ci wezwania do zaptaty. Odsetki za op6Znienie od kwoty 316.570,22 z} oraz od kwoty 142.125,88 CHF powinny
by¢ naliczone od dnia 07 marca 2017 roku do dnia zaplaty. Wskazana date nalezy uznac za pierwszy dzieh op6Znienia
pozwanego w zaplacie nalezno$ci na rzecz powodow. Pismem z dnia 23 lutego 2017 roku, ktdre zostalo doreczonej
pozwanemu w dniu 27 lutego 2017 roku, wyznaczono 7-dniowy termin na zaplate, ktory bezskutecznie upltynat dnia
06 marca 2017 roku. Natomiast odsetki od kwoty 99.969,80 z} i od kwoty 72.971,88 CHF (rozszerzenie powodztwa)
powinny by¢ zdaniem Sadu naliczane od dnia 13 lipca 2019 r. (tj. po uplywie 7 dni — analogicznie jak w tresci
wezwania do zaplaty — przy czym liczonych od dnia doreczenia pelnomocnikowi pozwanego modyfikacji powodztwa)
do dnia zaplaty. Zwazywszy na wystosowanie wezwania do zaplaty i termin spelnienia §wiadczenia pozwany — jako
profesjonalista - mial obiektywna mozliwo$¢ zado$éuczynieniu roszczeniu powodow.

Natomiast w pozostalej czeSci powddztwo w zakresie glownego zadania zaplaty byto niezasadne i zostalo oddalone w
punkcie III sentencji wyroku.

Poczatkowo, powodowie zadali zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodow kwoty 426.132,57 zl oraz 222.217,41 CHF.
Nastepnie, w piSmie procesowym z dnia 31 sierpnia 2020 r. powodowie przyjeli wyliczenia pozwanego za poprawne -
w zakresie kwot 416.540,02 zt oraz 215.097,76 CHF — z tytulu splaty rat kredytu na rzecz pozwanego Banku w okresie
od dnia 15 grudnia 2007 r. tj. uruchomienia kredytu do dnia 14 czerwca 2019 r.

W zwigzku zaréwno z brakiem cofniecia zadania pozwu ponad kwoty przyznane przez pozwanego i udowodnione
za$wiadczeniami banku, nalezalo oddali¢ powodztwo w zakresie wykraczajacym poza te bezsporne i wykazane kwoty, a
cze$ciowo rowniez co do odsetek, a mianowicie w zakresie w jakim powodowie domagaja sie odsetek od dnia 07 marca
2017 roku od kwot objetych rozszerzeniem. Przed dniem doreczenia bowiem pozwanemu pisma modyfikujacego
zadanie pozwy roszczenie powodow bylo bowiem jeszcze niewymagalne.



W konsekwencji uwzglednienia powddztwa w zakresie zadan gtéwnych, przedmiotem oceny Sadu nie byly roszczenia
ewentualne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Sad uznal bowiem, ze powddztwo zostalo oddalone w marginalnym zakresie, pozwalajacym
zastosowac powyzsza regule stuzaca rozliczeniu miedzy stronami kosztéw procesu. Pozwany Bank jest zobowiazany
zwréci¢ na rzecz powoddéw kwote 11.817 zlotych. Na kwote te sklada sie: 1.000,00 zlotych tytulem uiszczonej
przez powodow oplaty od pozwu, kwote 17,00 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 10.800 zl ustalonej stosownie do § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (tekst jedn.: Dz.
U. z 2015 1., poz. 1800 z pdzn. zm.).

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Sedzia SO Rafal Schmidt

Zarzqdzenie wykonawcze:
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