Sygn. akt III C 368/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Rafatko

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. C.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

/w przedmiocie wniosku powoda S. C. o udzielenie zabezpieczenia/
postanawia:

udzieli¢ powodowi S. C. zabezpieczenia roszczenia niepienieznego przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W. o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w W. K. L., pod sygnatura Km (...),
wobec S. C. i K. M., w stosunku do powoda S. C., do czasu rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

/SSO Agnieszka Rafatko/

UZASADNIENIE

Niniejszym pozwem S. C. domaga sie pozbawienia wykonalnosci tytulu egzekucyjnego w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...), z dnia 16 kwietnia 2012 r., wystawionego przez (...) Bank S.A. z siedzibg w W., opatrzonego
klauzula wykonalno$ci z dnia 29 wrze$nia 2014 r. na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w W. XVI Wydzial Cywilny z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt XVI Co 956/12, postanowienia Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. XVI Wydzial Cywilny z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XVI Co
956/12, postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia 11 stycznia 2013 r.,
sygn. akt V Cz 4583/12, w caloéci, w stosunku do powoda S. C., a takze zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego /pozew — k. 2-3 akt/.

Jednocze$nie z pozwem powdd wniost o zabezpieczenie roszczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w W. K. L., pod
sygnaturg Km (...) wobec S. C. i K. M., w stosunku do powoda S. C., do czasu rozstrzygniecia niniejszej sprawy /pozew
pkt IIT — k. 3 akt/.

Uzasadniajac wniosek podniosl, Ze przedmiotowa egzekucja komornicza prowadzona jest z udzialu w prawie wlasno$ci
lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.

i w kazdej chwili mozliwa jest licytacja udzialu powoda we wspoélwlasnoSci mieszkania stanowiacego zabezpieczenie
umowy kredytu, na podstawie wniosku pozwanego postugujacego sie kwestionowanym tytulem egzekucyjnym.
Zdaniem powoda zaskarzony tytul egzekucyjny jest nieprawidlowy i nie moze stanowi¢ podstawy prowadzenia
wobec niego egzekucji. Podni6st w tym zakresie zarzut abuzywnos$ci w odniesieniu do postanowienn umowy kredytu
hipotecznego zawartego przez strony, wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przez osobe nieuprawniona,



bezskuteczno$¢é wypowiedzenia umowy kredytu, nieprawidlowo$é wyliczen w zakresie kwoty glownej i odsetek w
skazanych w bte /uzasadnienie — k. 6-16 akt/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o udzielnie zabezpieczenia podlegal uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 730 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna
zadaé udzielenia zabezpieczenia (§1); Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego
toku (§2). Udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni
roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia; interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje
wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w
inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie (art. 730 1 k.p.c.).

Sposoby zabezpieczenia roszczen niepienieznych unormowane zostaly w art. 755 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli
przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne,

sad udziela zabezpieczenia w taki sposéb, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac
sposobdéw przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczegdlnoSci sad moze zawiesi¢ egzekucje lub
postepowanie wykonawcze (art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Jednocze$nie jak wynika z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., dluznik moze w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytutu
wykonawczego wykonalnoSci w catoSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto
wydanie klauzuli wykonalnoéci,

a w szczegdlno$ci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym
orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przej$cie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego
to przejscie. Ponadto dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w
calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane (art. 840 § 1 pkt2 k.p.c.).

Oznacza to, ze udzielenie zabezpieczenia tego rodzaju roszczenia wymaga od strony powodowej uprawdopodobnienia
nieistnienia zdarzen, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci lub wystapienia zdarzen, wskutek ktorego
zobowiazanie wygaslo albo nie moglo by¢ egzekwowane.

W szczegblno$ci chodzi o podniesienie wszelkich zarzutéw materialno-prawnych dotyczacych wierzytelnosci banku,
objetych bankowym tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym w sgdowa klauzule wykonalnoSci, takich jak nieistnienie
roszczenia banku lub istnienie roszczenia w mniejszej wysoko$ci niz ujete w tytule, nienastgpienie wymagalnoéci
roszczenia, naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Nie odnosi sie to jednak do uchybien formalnych popelionych przez sad
w toku postepowania co do nadania klauzuli wykonalno$ci. Tego rodzaju uchybienia moga by¢ bowiem powolywane
jedynie w drodze zazalenia na postanowienie co do nadania klauzuli wykonalnoSci.

Zdaniem Sadu, na obecnym etapie postepowania nalezy stwierdzi¢, ze powdd uprawdopodobnil zaréwno roszczenie,
jakiinteres prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze tozsame postanowienia umowne, wzglednie podobne w treSci do
kwestionowanych przez powoda postanowien umownych kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 11 maja 2005 r.,
tj. § 2 ust. 2, § 4 ust. 21 § 16 ust. 4 umowy, zostaly juz uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych — i pomimo tego, ze dotycza one innych bankéw — uprawdopodabnia to w sposéb wystarczajacy na
potrzeby postepowania zabezpieczajacego, iz rowniez sporne klauzule stosowane przez pozwany Bank moga mieé taki
charakter.



Przepis art. 385" § 1 k.c. okredla przestanki uznania zakwestionowanego postanowienia umownego za niedozwolone.
W celu stwierdzenia, czy dane postanowienie umowne nie wigze konsumenta w oparciu o ww. przepis muszg by¢
spelnione lacznie nastepujace przestanki:

- strony lgczyla umowa,
- stronami umowy sg przedsiebiorca i konsument,
- postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione,

- postanowienie nie okresla glownych §wiadczen stron, chyba ze zostalo sformulowane
w sposob jednoznaczny,

- postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

Uwzgledniajac powyzsze, w oparciu o przedtozone do pozwu dokumenty w postaci umowy kredytu hipotecznego /k.
19/, bankowego tytulu egzekucyjnego /k. 23/

i zawiadomienia o wszczeciu egzekucji /k. 32/, zdaniem tutejszego Sadu spelnione zostaly pierwsze dwie
przestanki. Analiza dotychczasowego materialu dowodowego pozwala na przyjecie, ze strony lgczyla umowa kredytu
hipotecznego, w ramach ktorej strony pozostawaly w relacji przedsiebiorca (pozwany) i konsument (powdd).

Jako uprawdopodobnione uzna¢ réwniez nalezy dalsze przeslanki, wynikajace

z powolanego wyzej przepisu, a determinujace uznanie spornych klauzul za niedozwolone. Przede wszystkim analiza
treéci spornych klauzul uwiarygadnia twierdzenia powoda,

iz kwestionowane przez niego postanowienia umowne nie dotycza w istocie sformulowanych w sposéb jednoznaczny
glownych §wiadczen stron, wynikajacych z zawarcia umowy kredytu. Analiza tresci kwestionowanych przez powoda
postanowien umownych (§ 2 ust. 2, § 4 ust. 2 i § 16 ust. 4 umowy kredytu) wskazuje, ze klauzule te nie okreslaly
bezposrednio §wiadczenia gldbwnego, a wprowadzaly jedynie rezim jego podwyzszenia. Klauzule te nie nadawaly przy
tym powodowi zadnych uprawnien — przewidywaly bowiem tylko i wylacznie uprawnienie dla pozwanego banku.

Analiza treSci przedmiotowych postanowien w ocenie Sadu Okregowego uprawdopodabnia przy tym, ze przewidziane
w nich uprawnienia pozwanego Banku mialy jednak charakter jednostronny, naruszajacy zasade rownorzednoSci
stron umowy.

Powyzsze uprawdopodabnia jednoczeénie twierdzenia powoda, ze kwestionowane postanowienia umowne,
zezwalajace pozwanemu na podwyzszenie rat przy uzyciu tabel kursowych wprowadzanych i ustalanych jednostronnie
przez bank, na ktére powdd nie mial w istocie wplywu, mogly razaco naruszac jego interes. Razgce naruszenie
interes6w konsumenta zachodzi bowiem w razie istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na
jego niekorzys¢.

Wskazane powyzej uprawnienia pozwanego Banku moga stanowi¢ przejaw postepowania sprzecznego z dobrymi
obyczajami. Zgodnie z pogladami doktryny

i orzecznictwa, tego rodzaju sytuacja moze bowiem zachodzi¢ wlaénie w stosunku do tych postanowiefi umownych,
ktore przewiduja obowiazek splaty raty kredytu w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy waluty
obcej z tabeli kursowej banku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, I ACa 16/15, wyrok Sadu Okregowego

w W., XVII AmC 1531/09).

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze zebrane w sprawie materialy pozwalaly uzna¢ za uprawdopodobnione, iz
zakwestionowane przez powoda postanowienia umowne mogly mie¢ charakter niedozwolony, a tym samym, Ze nie
istnieje obowigzek zaplaty na rzecz pozwanego kwoty, jaka wynika z treSci bankowego tytulu egzekucyjnego, ktérego
pozbawienia wykonalno$ci domaga sie w przedmiotowej sprawie.



Na potrzeby postepowania zabezpieczajacego pow6d uprawdopodobnil tym samym
w stopniu wystarczajacym dochodzone przez siebie roszczenie.

Powod uprawdopodobnil rowniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Z przedlozonych dokumentéw wynika niewatpliwie, ze wobec powoda wszczeto postepowanie egzekucyjne. Wskazaé
nalezy, ze uzyskanie przez wierzyciela (pozwanego) $§wiadczenia w drodze egzekucji utrudni osiagniecie celu
niniejszego postepowania, ktérym jest wylaczenie mozliwosci egzekucji sadowej na podstawie zakwestionowanego
tytulu wykonawczego.

Sad uznal, ze wskazany we wniosku sposob zabezpieczenia roszczenia zmierza do zapewnienia uprawnionemu
nalezytej ochrony i nie bedzie stanowil dla obowiazanego zbyt daleko idacego obciazenia, op6Zniajac jedynie chwilowo
zaspokojenie dochodzone przez niego roszczenia.

Wobec powyzszego, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

/SSO Agnieszka Rafatko/

ZARZADZENIE

~ ~
~—

(...)



