Sygn. akt III C 589/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie, III1 Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Solka
Protokolant: sekretarz sqdowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B. (1)

przeciwko pozwanej J. R. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod firmgq (...);
o zaplate

orzeka:

1. oddala powddztwo o zaplate w zakresie zasadzenia kwoty 80.000 (osiemdziesiat tysiecy) zlotych z tytulu obnizenia
ceny w zwiazku z wadliwym wykonaniem pokrycia dachowego;

2. zasadza od pozwanej J. R. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) na rzecz powoda K. B. (1),
kwote 81.892,46 (osiemdziesiqt jeden tysiecy, osiemset dziewieédziesiqt dwa, 46/100) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od:

a) od kwoty 6.805,00 (szes¢ tysiecy, osiemset piec) zlotych od dnia 21 kwietnia 2017 roku do dnia zaptlaty;

b) od kwoty 75.087,46 (siedemdziesiqt pie¢ tysiecy, osiemdziesiqt siedem, 46/100) zlotych od dnia
21 listopada 2017 roku do dnia zaptaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. obciaza pozwang J. R. prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) obowigzkiem uiszczenia na rzecz powoda
K. B. (1) kosztow procesu w caloéci, szczegolowe ich wyliczenie pozostawiajac do decyzji referendarza sadowego;

4. obciaza pozwana J. R. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kosztow sagdowych.---

/-/ Sedzia SO Mariusz Solka
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 lutego 2017 roku (data stempla pocztowego k. 139), powdd K. B. (1) (zwany dalej takze powodem),
wniodst o zasadzenie od pozwanej J. R. prowadzacej dzialalno$c gospodarcza pod firma (...) (zwana dalej pozwang, albo
wykonawcg), kwoty 86.805 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24 listopada 2017 roku do



dnia zaplaty a takze zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(pozew z uzasadnieniem k. 2-9).

W uzasadnieniu swojego pozwu, powdd wskazal, iz w dniu 17.04.2015 roku powo6d i pozwana zawarli umowe o roboty
budowalne na podstawie ktorej pozwana zobowigzata sie do wybudowania budynku mieszkalnego w stanie surowym
wraz z dachem wedlug indywidualnego projektu, a powod zobowiazat sie do zaplaty pozwanej za wykonanie caloSci
prac objetych umowa kwoty 500.000 zlotych. Pozwana zakonczyla calo$¢ rob6t w grudniu 2015 roku, powod uiécil
calo$¢ wynagrodzenia z tytulu w/w umowy.

Nastepnie powod zawartumowe z (...) sp. z 0.0. sp. kom. (podmiot powigzany z pozwana, zwany dalej jako (...) ) w dniu
12.05.2016 roku, umowe o roboty budowlane ktérej przedmiotem bylo wykonczenie wybudowanego przez pozwana
budynku mieszkalnego do stanu deweloperskiego.

W lipcu 2016 roku w trakcie wykonywania prac przez (...), stwierdzony pierwszy przeciek dachu, ktéry pozwana
zignorowala. Nastepnie w pazdzierniku 2016 roku ponownie ujawnila sie nieszczelno$¢ dachu, co doprowadzilo
do powstania zaciekow na wewnetrznych $cianach budynku mieszkalnego. Powod zawiadomil pozwana o wadzie
dachu oraz wezwal do naprawienia wady. Pozwana w odpowiedzi na zgloszenie kolejnej wady, nie podjela zadnych
dzialan zwigzanych z usunieciem wad wskazujac na warunki pogodowe. Z uwagi na brak jakiejkolwiek reakcji na
zglaszane wady, powod zlozyt pismem z dnia 03.11.2016 roku o$§wiadczeniu o obnizeniu ceny o kwote 80.000 zlotych
ijedoczesnie zlecil prace majce na celu ustalenie przyczyny przeciekania dachu oraz usuniecia wad. Z uzyskanych na
zlecenie powoda opinii prywatnych wprost wynikalo, iz wykonany dach przez pozwang zostal wykonany niezgodnie z
zasadami sztuki budowalnej za$ wady musza zostaé¢ usuniete poprzez wymiane dachu na nowy.

Jak wskazal powod na jego roszczenie sklada sie rynkowa cena dachu do ktérego wykonania zobowigzana byla
pozwana zgodnie z umowg oraz odszkodowanie za wydatki, ktére powdd musial poniesé z tytulu wykonanych
ekspertyz i opinii technicznych.

W piSmie z dnia 14 marca 2017 roku, powod sprecyzowal powodztwo domagajac sie zaplaty zadanej kwoty 86.805
zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 29 listopada 2016 roku do dnia zaplaty (pismo k. 146).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, referendarz sadowy nakazal pozwanej uiszczenie dochodzonych
pozwem nalezno$ci wraz z kosztami procesu (nakaz zaplaty k. 153).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci
wskazujac na nieistnienie dochodzonego roszczenia, bezzasadno$¢ powodztwa i jego przedwcezesnoéé ze wzgledu na
niezakonczony proces budowalny i nie dokonanie odbioru rob6t budowlanych pomimo zgloszenia gotowoéci do ich
odbioru (sprzeciw k. 158-162v).

Jak wynika z twierdzen sprzeciwu, zdaniem pozwanej dach zostal wykonany prawidlowo, pozostaly jedynie do
wykonania prace wykonczeniowe dachu ktére z uwagi na bierno$¢ powoda w wyborze materialdbw nie zostaly
wykonane. Pozwana wskazal, iz zauwazone zawilgocenia byly weryfikowane na przelomie lipca/sierpnia 2016
roku i podczas tychze ogledzin stwierdzono zanieczyszczenie dachu igliwiem co powodowalo zapychanie sie kosza
spustowego i zast6j wody na dachu, stwierdzono wtedy rowniez polamane galezie, ktore spadajac uszkodzity kominek
wentylacyjny a takze pape i obrébke blacharska. Pozwana podnosila, iz z przyczyn od nie zaleznych do chwili obecnej
nie zostal zakonczony etap budowy jaki zgodnie z umowa zostal zlecony pozwanej. Pozwana podniosta iz nie spisano
protokohlu odbioru konicowego budynku a zatem skoro takowy protokol nie zostal spisany, pow6d nie moze podnosié
skutecznie istnienia jakichkolwiek usterek czy powolywac sie na rekojmie za wady. Pozwana kwestionowala takze obie
prywatne opinie sporzadzone na zlecenie powoda.

W pismie procesowym z dnia 26 pazdziernika 2017 roku (pismo k. 177-188), powdd wnidst o zasgdzenie od pozwanej
kwoty 86.805 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 24 listopada 2017 roku do dnia zaplaty z tytulu



obnizenia ceny ewentualnie tej samej kwoty z analogicznymi odsetkami tytulem szkody poniesionej przez powoda w
wyniku wystgpienia wady fizycznej w robotach budowalnych wykonanych przez pozwana.

Powod zaprzeczyt przedwezesnoéci powddztwa, wskazujac iz wady w zakresie wykonania dachy wprost wynikaly z
wykonanych na zlecenie powoda opinii prywatnych

W piémie z dnia 26 pazdziernika 2017 roku (pismo k. 336), powdd wskazal, iz zadaniem gléwnym jest zadanie
obnizenia ceny za$ zadaniem ewentualnym zadanie zasadzenia nalezno$ci z tytulu szkody z powodu wystgpienia wad
fizycznych w robotach budowalnych.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

D. R. (1) jest mezem pozwanej J. R. dzialajacej pod firmg (...). W toku wykonywania umowy zawartej przez strony,
D. R. (1) wystepowat jako faktyczny pelnomocnik pozwanej (dowo6d: okoliczno$¢ niesporna, zeznania §wiadka D. R.
(1) k. 406-408).

W dniu 17.04.2015 roku, powod K. B. (1) i pozwana J. R. dzialajaca pod firma (...), zwarli umowe o roboty budowalne,
ktérej przedmiotem byto wybudowanie w stanie surowym budynku mieszkalnego zgodnie z projektem budowalnym
stanowiacym zalgcznik do umowy w miejscowosci K. C. ul. (...), za wynagrodzeniem w kwocie 500.000 zlotych brutto.
Caloé¢ wynagrodzenia z tytulu wybudowania w/w budynku zostala przez powoda uiszczona. Roboty budowalne
przewidziane przedmiotowa umowa zostaly zakoniczane w styczniu 2016 roku. Z zakonczenia prac budowalnych
nie zostal sporzadzony formalny protokét odbioru. Kazdy etap prac zostat odebrany poza dachem. Odbiér prac w
zakresie wykonania dachu zostal wykonany faktycznie bez spisywania stosownego protokotu. (dowdd: umowa o roboty
budowlane k. 15-24, faktury VAT k. 25-32, informacja z CEiDG k.33, okoliczno$ci bezsporne, twierdzenia powoda k.
182, korespondencja email k.189-190, zeznania §wiadka K. B. (2) k. 401-404, zeznania §wiadka D. R. (1) k. 406-408).

W dniu 12 maja 2016 roku, powdd i (...) sp. z 0.0. sp. kom. zawarli umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem
bylo wykonczenie domu mieszkalnego do stanu deweloperskiego za wynagrodzeniem w kwocie 477.000 zlotych brutto
(dowdd: umowa k. 34-53, zeznania $§wiadka D. R. (1) k. 406-408).

Po raz pierwszy doszlo do przeciekania dachu w kwietniu/maju 2016 roku. Po konsultacji z projektantem i dokonaniu
uszczelnien oraz osuszeniu Scian zawilgocenia ustgpily (dowod: zeznania §wiadka D. R. (1) k. 406-408).

W lipcu 2016 roku, pozwanej zostala zgloszona informacja o cieknacym dachu oraz zaciekach na wewnetrznych
Scianach budynku. Zacieki wystapily na pélnocnej i wschodniej $cianie na pietrze, na parterze w garazu na péinocnej
$cianie. Wykonawca o wystepujacych przeciekach dachu zostat powiadomiony mailowo oraz telefonicznie. Pozwana
za poérednictwem D. R. (1) deklarowala usuniecie przeciekéw dachu w sierpniu 2016 roku. Kolejne zawiadomienie
o cieknacym dachu zgloszono pozwanej w dniu 12.08.2016 roku (dowo6d: wydruk maila z 01.08.2016 roku wraz ze
zdjeciami k. 54-55, wydruk maila z dnia 12.08.2016 roku ze zdjeciami k. 57-59, email k. 192-198, zeznania $wiadka
T. Z. k. 397-399, zeznania §wiadka K. B. (2) k. 401-404, zeznania Swiadka D. R. (1) k. 406-408, zeznania $wiadka D.
R. (1) k. 406-408).

W odpowiedzi na zgloszenia w zakresie ciekngcego dachu, dzialajacy w imieniu pozwanej — maz D. R. (1), wystepujacy
w imieniu (...) sp. z 0.0. sp. kom. w dniu 16 sierpnia 2016 roku, w mailu napisal, iz sprawa cieknacego dachu
zostanie w ,,najblizszych dniach zweryfikowana i naprawiona” . W dniach 17 sierpnia 2016 roku, powod wraz z zong
monitowali powddke za poérednictwem D. R. (1) do jak najszybszej naprawy cieknacego dachu (dowod: mail k. 61-63,
korespondencja email k. 64-66, zeznania §wiadka K. B. (2) k. 401-404).

Na przelomie lipca-sierpnia 2016 roku, pozwana probowala usuwacé nieszczelnosci pokrycia dachowego. W zblizonym
do tego czasu okresie, (...) sp. z 0.0. sp. kom. roéwniez zostala usunieta z terenu budowy z uwagi na problemy
z wykonywaniem umowy z dnia 12.05.2016 roku (dowod: twierdzenia powoda k. 182, korespondencja email k.



196v-198v, zeznania $wiadka K. B. (2) k. 401-404, zeznania $wiadka D. R. (1) k. 406-408, zeznania $wiadka A. K. k.
733-734).

Na poczatku pazdziernika 2016 roku ponownie dach zaczal przeciekaé. O powyzszym powod zawiadomil pozwana w
piSmie z dnia 12 pazdziernika 2016 roku. W dniu 12 pazdziernika 2016 roku, reprezentujacy powoda pelnomocnik,
wystosowal do pozwanej wezwanie do usuniecia wad fizycznych w wybudowanym budynku mieszkalnym polegajacych
na nieszczelnoS$ci dachu i przeciekaniu wody do wnetrza budynku i w efekcie powstania zaciekéw na $cianie budynku.
Jednocze$nie powolujac sie na uprawnienia wynikajace z rekojmi za wady, powdd wezwal pozwang do dokonania
ogledzin dachu i niezwlocznego usuniecia wad w terminie 5 dni od daty otrzymania wezwania. Wezwanie zostato
doreczone w dniu 18.10.2016 roku. W odpowiedzi na wezwanie, pozwana poinformowala powoda mailem w dniu
21.10.2016 roku, iz reklamacja zostanie rozpatrzona na warunkach gwarancji zalacznika do umowy zgodnie z par.11
umowy (dowod: wezwanie k. 71-80, doreczenie wezwania k. 75-76, email k. 81, zeznania $wiadka T. Z. k. 397-399,
zeznania Swiadka K. B. (2) k. 401-404).

Zgodnie z par.11 umowy z dnia 17.04.2015 roku, wykonawca udzielil zmawiajagcemu gwarancji na wszystkie urzadzenia
zgodnie z gwarancjg producentéw oraz 5 letniej gwarancji na wykonany obiekt liczac od dnia dokonania przez
zamawiajacego odbioru obiektu, potwierdzonego wpisem do dziennika budowy. Dokument gwarancyjny okreslajacy
warunki gwarancji stanowi¢ mial zalgcznik do umowy. Wéréd zalgcznikow do umowy w par.15 nie wymieniono
dokumentu okre$lajacego warunki gwarancji, a zgodnie z twierdzeniami powoda takowy dokument nigdy nie zostal
powodowi doreczony. W toku procesu do akta spawy nie zostal zlozony réwniez przez pozwana dokument gwarancji
zgodnie part.11 umowy (dowod: umowa k. 19, k. 180 — twierdzenia powoda, okoliczno$ci niesporne).

Z uwagi na fakt, iz pozwana nie podejmowala zadnych dzialan majacych faktycznie doprowadzi¢ do usuniecia wad
dachu, powdd podjal dzialania majace na celu ustalenie przyczyny wystepowania przeciekdw, oraz sposobu naprawy
dachu (dowdd zeznania Swiadka K. B. (2) k. 401-404).

W pazdzierniku 2016 roku, po dokonaniu ogledzin dachu w budynku — B. M. (1), potwierdzil nieszczelno$ci w pokryciu
papowym dachu jak na cze$ciach pionowych attyk, brak wytopéw na zaktadkach (dotyczy calego dachu) w niektorych
miejscach ujawniono calkowity brak zgrzewu, obrébki kominow zZle wyprofilowane, przeciek pod kublem spustowym,
niewlasciwa obrébke blacharska attyk, niestarannie wykonana podbitke. Protokél z ogledzin dachu zawieral takze
proponowany sposéb naprawy dachu (dowod: protokél z dnia 22.10.2016 rok k. 91, zeznania §wiadka B. M. (1) k.
399-400, zeznania $wiadka K. B. (2) k. 401-404)

W odpowiedzi na wystosowane wezwanie w pi$émie z dnia 277 pazdziernika 2016 roku, wystepujacy w imieniu pozwanej
jako pelnomocnik D. R. (1), uznal wezwanie za pozbawione zasadnosci i przedwczesne (dowdd: pismo k. 68-70).

W piSmie z dnia 03 listopada 2016 roku powdd dzialajacy przez pelnomocnika, zlozyl pozwanej o$wiadczenie
o obnizeniu ceny naleznego wynagrodzenia o kwote 80.000 zlotych, wskazujac na dwukrotne wystapienie wady
nieszczelno$ci powierzchni dachu i przeciekaniu wody deszczowej do wnetrza budynku a takze nieusuniecie
zgloszonych wad w zakre§lonym terminie. Jednocze$nie powdd poinformowal pozwang, iz dokonana naprawy dachu
we wlasnym zakresie z zastrzezeniem pokrycia kosztdw naprawy przez pozwana. Przedmiotowe o§wiadczenie zostalo
doreczone pozwanej w dniu 09.11.2016 roku (dowdd: pismo z dowodem doreczenia k. 83-87).

W emailu z dnia 7 listopada 2016 roku, dzialajacy w imieniu pozwanej D. R. (1), poinformowal, iz termin ustala termin
w sprawie ogledzin przecieku dachu na dzien 15 listopada 2016 roku, pod dodatkowym warunkiem iz w przeciggu 2
dni przed wyznaczonym terminem nie bedg utrzymywac sie opady deszczu (dowdd: wiadomos$¢ email k. 67).

W odpowiedzi na o$wiadczenie o obnizeniu ceny, w piSmie z dnia 21 listopada 2016 roku, pozwana nie uznala
zlozonego o$wiadczenia o obnizeniu ceny, wskazujac iz nie uznaje zglaszanego roszczenia i odmawia jego realizacji
(dowdd: pismo k. 88-90).



W listopadzie 2016 roku, po przeprowadzeniu w dniach 29.10.2016 roku i 03.11.2016 roku wizji lokalnej, na
zlecenie powoda, rzeczoznawca budowlany W. C. sporzadzit ekspertyze techniczng w sprawie ustalenia przyczyny
wystepowania przeciekdw i prawidlowego wykonania elementéw pokrycia dachu w budynku. Podczas ogledzin
dachu zostala wykonana dokumentacja fotograficzna. Jako sposoéb usuniecia wad, rzeczoznawca wskazal ponowne
kompleksowe wykonanie catego dach od podstaw zgodnie z obowiazujacymi przepisami i sztuka budowlana. Zgodnie
z wykonanym przez rzeczoznawce kosztorysem, warto$¢ prac do wykonania zostala oszacowana na kwote 135.765,87
zlotych (dowdd: prywatna opinia k. 92-109, kosztorys ofertowy k. 110-127, zeznania $§wiadka W. C. k. 400-401).

Za wykonane prace odkrywkowe a takze opis zastanego stanu faktycznego, (...) s.c. B. M. (1) i T. M. wystawil fakture
o wartosci 2500 zlotych (dowdd: faktura k. 131, zeznania $§wiadka B. M. (1) k. 399-400).

Za wykonanie opinii technicznej w zakresie ustalenia stanu technicznego dachu, rzeczoznawca wystawil fakture w
wysoko$ci 4.305 zlotych (dowdd: faktura k. 132, zeznania $wiadka W. C. k. 400-401).

Dach zostal ponownie wykonany przez (...) A. R. w grudniu 2016 roku za kwote 73.710 zlotych. Zerwana ze
starego dachu blacha nie nadawala sie do wykorzystania z uwagi na jej pogiecie i zniszczenie, podobnie jak papa
termozgrzewalna uzyta do pokrycia dachu. Koszty poniesione przez powoda w zwiazku z umowa o roboty budowalne
z A. R. (275-276), odpowiadaja cenom rynkowym na czas jej sporzadzenia. Zbiezno$¢ przyjetej kalkulacji przez A. R.
do kosztorysu sporzadzonego przez bieglego potwierdza przyjecie cen i stawek rynkowych na czas jego sporzadzenia.
W ocenie bieglego lgczna wartoé¢ robo6t naprawczych wynosila 67.811,41 zlotych brutto. Dodatkowo laczna masa
papy termozgrzewalnej wyniosta niecale 3 tony. Koszt utylizacji jednej tony papy wynosi okolo 350 ztotych, co daje
kwote 1.050 zlotych (dowod: faktury k.200, 201, umowa o roboty budowalne k. 272-276, zeznania §wiadka K. B.
(2) k. 401-404, zeznania §wiadka D. R. (2) k. 731-733, opinia bieglego k.829-841, opinia bieglego k. 769-790, opinia
uzupekiajgca k. 841).

Z tytulu osuszania dachu po zalaniu, powdd poniost takze koszty w wysokosci 4.536 zlotych. W ocenie bieglego
uzasadniony koszt osuszania zawilgoconych $cian i strop6w wynosi 1377,46 zlotych i odpowiada 10 dniom stosowania
osuszaczy kondensacyjnych (dowod: faktura k. 199, zeznania $§wiadka K. B. (2) k. 401-404, zeznania §wiadka M. K. k.
735-736, opinia bieglego k. 778-782, opinia uzupehiajgca k. 840).

W kwietniu 2017 roku wykonano badanie szczelnoSci ponownie wykonanego dachu. W wyniku przeprowadzonych
badan szczelnoSci nie stwierdzono nieprawidlowo$ci w wykonaniu izolacji wodochronnej dachu (dowod: raport z
badania szczelnoSci dachu k. 209-214).

W robotach wykonanych przez pozwana w ramach realizacji umowy z dnia 17.04.2015 roku w zakresie wykonania
dachu w wybudowanym budynku, wystapily wady i usterki polegajace na nieszczelno$ci pokrycia dachowego.
Przyczyna przeciekania dachu bylo nieszczelne pokrycie dachowe oraz nieszczelne obrobki blacharskie kominow i
attyk dachowych. Z uwagi na istniejace przecieki w kilku miejscach dachu i narastanie przeciekania w czasie, konieczna
byla wymiana catego pokrycia dachowego w celu zapewnienia odpowiedniej szczelnoéci. Niewystarczajacy zakres
prac utrzymaniowych, ich zbyt p6Zne wykonanie lub zaniechanie wykonania moglo doprowadzi¢ do powaznego
uszkodzenia elementéw konstrukcyjnych, a w konsekwencji do kosztownych remontéw lub konieczno$ci wymiany
calych elementow. Jako uzasadnione nalezy uzna¢ dzialania powoda polegajace na jak najszybszym uszczelnieniu
pokrycia dachowego, zwlaszcza przed nadejSciem zimy Zakres koniecznych prac naprawczych pokrycia dachowego
obejmowal: demontaz wszystkich obrdobek blacharskich z attyk, demontaz istniejacej plyty (...) z attyk, demontaz
warstw hydroizolacji z podwdjnej papy termozgrzewalnej z attyki, demontaz papy z polaci pokrycia dachu wraz
z kominkami wentylacyjnymi, oczyszczenie i zagruntowanie istniejacej wylewki betonowej gruntem asfaltowym,
zgrzanie papy podkladowej do wylewki betonowej na calej powierzchni dachu wraz z wywinieciem na kominy,
mocowanie mechaniczne papy podkladowej S. samoprzylepnej wzdluz attyki, zgrzanie papy wierzchniego krycia do
papy podkladowej na calej powierzchni dachu wraz z wywinieciem na kominy, zgrzanie papy wierzchniego krycia attyk
wraz z wywinieciem na pozioma czeé¢ attyk, montaz kominkéw wentylacyjnych wraz z ich uszczelnieniem, wykonanie
i montaz obrébek blacharskich wokét kominoéw, montaz pyty (...) uprzednio zdemontowanej ze spadkiem min. 3%



w kierunku dachu, wykonanie i montaz obrébki blacharskiej na czeéci poziomej attyki, osuszanie §cian i stropu
przy uzyciu osuszaczy, wywiezienie i utylizacja odpadéw budowalnych. Zaréwno papa stanowiaca pokrycie dachowe
jak i elementy stalowe obrébek blacharskich attyk nie nadawaly sie do ponownego montazu. Jedyne elementy,
ktorych mozna bylo ponownie uzyé¢ po uprzednim demontazu to plyta (...) pod obrdbke blacharska attyki. Laczna
wysoko$é robo6t naprawczych wynosita 67.811,41 zlotych brutto. Wymiana dachu byla konieczna z uwagi na wady
poprzednio wykonanego pokrycia, ktérych charakter nie pozwalal na skuteczne i trwale ich usuniecie. Ewentualne
uszkodzenia powierzchni dachu, zniszczenie kominka czy uszkodzenia w obrobce blacharskiej, nie mogly powstac
w trakcie dzialan warunkéw atmosferycznych, jezeli tylko pokrycie dachu zostaloby wykonane prawidlowo i trwale.
Opisane i udokumentowane uszkodzenia sg uszkodzeniami wynikajacymi z bledow wykonawczych ekip realizujacych
pokrycie dachu a zatrudnionych przez pozwana. Przy poprawnym wykonaniu pokrycia dachowego nie ma mozliwosci
przedostawania sie wody opadowej do wnetrza budynku i pod poszczegdlne warstwy tego pokrycia

(dowod: opinia bieglego z zakresu budownictwa ogoélnego k. 759-790, opinia uzupekiajaca k. 915-926).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
zeznan $wiadkow a takze opinii bieglego. Zlozone do akt sprawy dokumenty Sad uznal za wiarygodne albowiem ich
autentyczno$¢ i moc dowodowa nie byla przez strony kwestionowana, a Sad nie znalazl podstaw by czynic to z urzedu.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka, T. Z. (k.397-399), ktory byl jednym ze wspoélprojektantow budynku.
Swiadek potwierdzil, iz bedac na miejscu w budynku widzial nieszczelnoéci pokrycia dachowego skutkujaca
przeciekaniem w formie zaciekéw na $cianie wewnetrznej budynku. Budowa byla wtedy w stanie surowym otwartym
ze skonczonym pokryciem dachowym i o obrobkami blacharskimi. W ocenie Swiadka w sytuacji gdyby wszystko byto
wykonane prawidlowo — dach nie powinien przecieka¢. Jak podawat §wiadek wedlug wykonawcy byla to sprawa
nieszczelnych kominkéw wentylujacych. Zdaniem §wiadka dach zostal tak zaprojektowany aby mial spadek do spltywu
wody i gdyby pokrycie zostalo wykonane prawidlowo i prawidlowo zaizolowane — woda wplywalaby zgodnie z
projektem.

Zeznania Swiadka T. Z. w zakresie wystepujacych nieszczelno$ci dachu zostaly potwierdzone w zeznaniach §wiadka
B. M. (1) (zeznania k. 399-400), ktéry w pazdzierniku 2016 roku dokonywal ogledzin dachu w zwigzku z przeciekami.
Swiadek podal, iz w celu zweryfikowania prawidlowoéci wykonania prac przez pozwana wykonywal na dachu
odkrywki. W ocenie §wiadka papa na laczeniach byla zgrzana nieprawidlowo, brak bylo wytopéw, widoczne byly
szpary przy laczeniach. W okolicach kosza spustowego widoczne byly niedoskonalo$ci w zgrzewie papy i obrobkach
blacharskich. Obrobki blacharskie attyk posiadaly zbyt maly spadek i stala na nich woda. Ujawnione zostaly
takze braki w izolacji. Wewnatrz budynku byly widoczne wyrazne zacieki na $cianach. Zeznania $wiadka znajduja
potwierdzenie w protokole sporzadzonym z dzialan §wiadka k. 91.

Jako wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania Swiadka W. C. (k.400-401), ktoéry na zlecenie powoda w listopadzie 2016
roku wykonatjako rzeczoznawca budowlany ogledziny dachu w budynku w celu ustalenia przyczyn przeciekania dachu
i ze swoich dzialan sporzadzil opinie techniczna (k.92-109) dokumentujaca stan techniczny dachu w budynku wraz
z dokumentacja fotograficzna. Swiadek wskazat, iz wykonane przez niego zdjecia obrazuja stan dachu na moment
wykonywania ogledzin. Swiadek potwierdzil, iz widoczne byly wyrazne zacieki wewnatrz budynku, byly fragmenty
ze papa sie rozwarstwiala bo byla niewlasciwe zgrzana. Swiadek jednoznacznie wskazal, iz sporzadzona przez niego
wycena dotyczyla pelnego demontazu i odtworzenia wszystkich warstw dachu.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka K. B. (2) (k.401-404), z uwagi na fakt, iz zeznania $wiadka znajduja
potwierdzenie w zeznaniach innych §wiadkéw uznanych za wiarygodnych a nadto znajduje potwierdzenie w dowodach
z dokumenté6w (widomosSci e-mail wymienianych pomiedzy stronami).

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka D. R. (2) (k. 731-733), ktory w grudniu 2016 roku na podstawie zawartej z
powodem umowy, wykonywal wymiany dachu. Jak zeznal §wiadek poprzedni dach wykonany przez pozwana zostal Zle
wykonany w zwigzku z tym pokrycie zostalo w caloéci wymienione. Swiadek jako dekarz — profesjonalista zajmujacy
sie wykonywaniem dachéw wskazal, iz cale pokrycie dachu bylo nieprawidlowo ulozone, papa byla Zle zamontowana,



brakowalo wytopow, co nie gwarantowalo szczelnoSci pokrycia. Material ktory zostal zdemontowany z dachu nie
dawal sie do ponownego uzycia. Wedlug $wiadka niewlasciwe wykonanie dachu powodowalo nieszczelnosci, zas
wymiana calego dachu byta koniecznoécia. Wedlug swiadka odwodnienie bylo nieszczelne, na obrobkach blacharskich
brakowalo spadkéw, robily sie zastoiny wodne. Swiadek przyznal, iz nie robil préb szczelnoéci dachu przed pracami
bowiem nie bylo watpliwoéci, iz dach przeciekal przy rysach stropowych i przy ujSciu wody, podczas wykonanych
odkrywek okazalo sie ze pod papa znajduja sie zawilgocenia. Nadto $§wiadek zwrocit uwage na uzycie do pokrycia
dachu materialu niskiej jakoSci. Zeznania §wiadka korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw odno$nie wystapienia
przeciekéw a nadto w prywatnych opiniach wykonanych na zlecenie powoda w okresie zblizonym do zlecenia
$wiadkowi prac.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka D. R. (1) (zeznania k. 406-408), co do zasady nalezy uznac je za wiarygodne
aczkolwiek nie w caloéci a mianowicie nie w zakresie jakimi §wiadek twierdzil, iz pozwana w sposob skuteczny usneta
zgloszone wady w zakresie przeciekania dachu a takze powodow wystapienia takowych przeciekow. Zwrédcié nalezy
uwage, iz $wiadek jest mezem pozwanej i to w zasadzie on byt osobg ktéra wykonywala i koordynowala wykonanie calej
umowy zawartej jedynie formalnie przez pozwana. W trakcie wykonywania umowy to wlaénie z D. R. (1) strony sie
kontaktowaly, to §wiadek odpisywal na wszelkie pisma powoda oraz to ze §wiadkiem powdd i jego zona kontaktowali
sie telefonicznie. Swiadek w sposob oczywisty jest zainteresowany przedstawieniem zaréwno sposobu prowadzenia
procesu inwestycyjnego jak i procesu usuwania wad w sposéb maksymalnie korzystny dla pozwanej. Jednocze$nie
nie sposoéb nie zauwazy¢, iz przyczyny dotyczace istnienia przeciekdw naleza do zakresu wiedzy specjalnej w zakresie
ktérym twierdzenia §wiadka nie moga by¢ uznane przez sad za miarodajne.

Odnoszac sie do zeznan §wiadkow T. W. (zeznania k. 717-720) i P. P. (zeznania k. 721-724), J. W. (zeznania k. 725-727),
ktorzy jako podwykonawcy pozwanej wykonywali prace na dachu przedmiotowego budynku w zakresie pokrycia
dachu papa, co do zasady uznac nalezy tez zeznania za wiarygodne aczkolwiek przekonanie §wiadkéw o prawidlowym
wykonaniu przez nich prac nie musi by¢ zgodne z rzeczywisto$cia. Poza okoliczno$ciami, iz prace te zostaly wykonane
a nadto iz byly prowadzone jakie$ prace naprawcze zwigzane z przerabianiem kosza spustowego i zakladaniem kratki
na koszu spustowym, zeznania $§wiadkéw niewiele wnosza do sprawy. Swiadek T. W. jednocze$nie zeznal, iz poza
montowaniem kratki na kosztu spustowym nic innego nie bylo robione przy naprawie dachu. Swiadkowie jako
podwykonawcy pozwanej, w swoim zeznaniach starali sie przedstawi¢ wykonane przez siebie prace jako zgodne ze
sztuka budowlang oraz realizowanym projektem.

Jako wiarygodne aczkolwiek irrelewantne dla rozstrzygniecia, nalezy uznaé zeznania §wiadka W. B. (zeznania k.
404-405), ktory zajmowal sie wykonywaniem czeéci prac wykonczeniowych w budynku powoda i na jego zlecenie
przygotowywal oferte wykonania nowego dachu. Swiadek jednoczeénie wprost przyznal, iz nie byl na dachu ani
nie widzial czy cokolwiek przecieka. Podobnie nalezy oceni¢ zeznania Swiadka A. Z. (zeznania k. 405-406), ktory
zostal wezwany w celu odnalezienia przyczyn przeciekania dachu. Jak zeznal §wiadek nie byl wstanie ustali¢ co byto
przyczyng przeciekoéw aczkolwiek byly drobne uwagi co do wykonanych prac. Swiadek jednoczeénie potwierdzil, iz
tylko jeden raz byl na budowie w celu dokonania ogledzin dachu.

Podobnie nalezy oceni¢ zeznania $wiadka B. K. (zeznania k. 734-735), ktory z ramienia gléwnego wykonawcy (...)
kontynuowala budowe w zakresie wykanczania budynku. Swiadek przyznal, iz $ciana na ktorej byt zamontowany kosz
zlewowy miala $lady zawilgocenia i byla propozycja aby ta wlaénie Spotka wykonala naprawe dachu.

Podobnie nalezy oceni¢ zeznania $§wiadka A. K. (k. 733-734), ktory byl zatrudniony jako kierownik budowy w ramach
umowy wykonywanej przez (...) (...). Swiadek twierdzil ze wszystkie prace byly wykonane prawidlowo a jednoczeénie
przyznawal, iz nie by} caly czas w trakcie faktycznego wykonywania prac. Swiadek potwierdzil wystapienie zawilgocen
na $cianie, nie byl w stanie jednak podac ich przyczyny.

Jako wiarygodne aczkolwiek nic nie wnoszace do sprawy nalezy uzna¢ zeznania §wiadka M. K. (zeznania k. 735-736), ,
ktory byt kierownikiem budowy z ramienia (...) poczawszy od stycznia 2017 roku. Swiadek potwierdzil, iz w budynku
bylo wykonywane osuszanie gdyz jedna ze $cian byla zawilgocona.



Jako w peli przydatna Sad uznal opinie bieglego z zakresu budownictwa ogdlnego T. B. wraz z kosztorysem napraw
(opinia k.759-790) albowiem opinia ta byta logiczna, sp6jna i rzeczowa. Biegly opierajac sie na caloksztalcie materialu
dowodowego a w szczegolnosci w oparciu protokoly §wiadka B. M. (1) (k.91), protokoly i dokumentacje fotograficzng
W. C. (k.92-109), w sposob jednoznaczny w ocenie Sadu wskazal na wystepowanie wad w obrebie dachu wykonanego
przez pozwang a takze wykazal konieczno$¢ ponownego wykonania pokrycia dachowego celem wyeliminowania
przeciekdw w przyszloSci.

Odnoszac sie do ewentualnych zarzutéw odnos$nie tego iz biegly ustalal stan faktyczny w oparciu o dokumenty
wytworzone i udokumentowane przez inne podmioty, wskazaé nalezy, iz zarzutow tych nie mozna podzieli¢. Zwrdcié
nalezy uwage iz od momentu zawiadomienia pozwanej o wystepowaniu wad poczawszy od lipca a nastepnie jesienig
2016 roku, powdd nie uzyskal ze strony pozwanej zadnej konkretnej propozycji w zakresie usuniecia wad pokrycia
dachowego, a z uwagi na pozorne dzialania pozwanej zwigzane z usuwaniem wad, powod jako podmiot zywotnie
zainteresowany podjal dzialania majace na celu usuniecie wad. W sytuacji w ktérej wykonanie prac naprawczych
wiaze sie z usunieciem poprzednio wykonanych prac, ktérych wykonanie powdd kwestionowal, jak najbardziej
uzasadnionym bylo dzialanie powoda, ktéry nie dysponujac wiedzg fachowa zwrdcil sie do podmiotéw posiadajacych
odpowiednie kwalifikacje w celu ustalenia przyczyny wystepujacych przeciekéw a nadto udokumentowania w sposéb
maksymalnie obiektywnych ujawnionych wad i defektow. Zwrocié nalezy uwage, iz wady w zakresie wykonania
pokrycia w protokole §wiadka B. M. zostaly opisane (vide k.91), natomiast w opinii technicznej W. C. (k.92-108), stan
faktyczny dachu, wraz ze stosownymi opisami i zblizeniami detali zostal przedstawiony takze w formie szczegotowej
relacji fotograficznej. W ocenie Sadu w taki sposob zabezpieczony material dowodowy w zakresie stanu faktycznego
jest wiarygodny i moze by¢ podstawa wykonania opinii a takze oceny prawidlowo$ci wykonania prac przez pozwana.
Podkresli¢ nalezy, iz gdyby nie zabezpieczony w ten sposob stan faktyczny, sad musialby opierac sie na subiektywnych
zeznaniach §wiadkow, ktore z istoty swej sg bardziej ogbdlne i malo precyzyjne jezeli chodzi o szczegély techniczne i
nie sg w stanie oddaé¢ niuanséw wykonawstwa technicznego istotnych dla bieglego

Zwrbcié nalezy uwage, iz biegly w opiniach uzupelniajacych wyjasnil zastrzezenia stron zgloszone do opinii (opinia
uzupelniajaca k. 829-841, opinia uzupehiajaca k. 915-926), w sposéb zupelny thumaczac zgltoszone zastrzezenia.

Stusznie biegly podniosl, iz wykonanie wizji na nieruchomosci nie wniosloby nic nowego do sprawy, bowiem opinia
bieglego odnosila sie do stanu faktycznego z 2016 roku a w sytuacji gdy roboty naprawcze zostaly zrealizowane, takowa
czynno$¢ byla kontrproduktywna. Biegly w sposob szczegdlowy odnidst sie do wad ujawnionych na przedlozonych
fotografiach. Biegly w sposob kategoryczny wyjasnil, iz prace naprawcze zlecone i wykonane przez powoda w sposéb
trwaly i zapewniajacy wymagany efekt pod wzgledem czasu eksploatacji i szczelnoSci pokrycia dachowego byly
jedynymi jakie bylo mozna przeprowadzi¢ w tej sytuacji bowiem prace dorazne uszczelnienie pokrycia dachu nie
dawaloby trwalego efektu zabezpieczenie przed wilgocig oraz nie usunelaby raz i konkretnie wad w postaci zawilgocen
plyty stropodachu ponizej warstwy pokrycia dachu.

Odnoszac sie do poniesionych rzeczywistych kosztow wymiany dachu poniesionych przez powoda w zwiazku z umowg
o roboty budowalne z A. R. (275-276), biegly wskazal, iz laczna kwota kosztorysu odpowiada cenom rynkowym na czas
jego sporzadzenia. Zbieznos¢ przyjetej kalkulacji przez A. R. do kosztorysu sporzadzonego przez bieglego potwierdza
przyjecie cen i stawek rynkowych na czas jego sporzadzenia (opinia k. 838-839).

Odnoszac sie do zarzutow powoda w zakresie nieprawidtowej wyceny pozycji w zakresie osuszania stropu (poz.
20 k. 789, oszacowania przez bieglego na kwote 1377,46 zlotych za 10 godzin), biegly odnoszac sie do kosztu
wykazanego przez powoda w kwocie 4.536 zlotych (faktura k. 199) uznatl koszt ten za znacznie zawyzony. Jak podal
biegly Sredni koszt wypozyczenia sprzetu do osuszania stropéw od spodu wynosi 42,25 zl/dobe. W ocenie bieglego
laczny koszt osuszania jest zawyzony. Zwrdci¢ takze nalezy uwage, iz w wycenie bieglego koszt osuszania zawarty
jest juz w wykonanej kalkulacji naprawy. W kolejnej opinii uzupelniajacej biegly ponownie wyjasnil, iz wykonanie
osuszania podciSnieniowego nie zawsze daje pozadany efekt, poniewaz woda w dalszym ciggu zostanie w warstwach
izolacyjnych i w dluzszym okresie czasu moze ponownie spowodowaé powstanie zawilgocenia na stropach ponizej.



Biegly jednocze$nie potwierdzil, iz koszt osuszania podci$nieniowego w okresie okolo 5-6 tygodni ksztaltowalby sie
na okolo 4000 zlotych (opinia uzupeliajaca k. 923-924).

Dodatkowo odpowiadajac na pytania powoda, biegly wyjasnil, iz laczna masa papy termozgrzewalnej do utylizacji
wynosila niecale 3 tony. Koszt utylizacji jednej tony papy wynosi ok 350 zlotych, co daje kwote w wysoko$ci 1050
zlotych (opinia uzupekniajaca k. 841). Dlatego tez calkowity koszt dokonanej naprawy winien by¢ powiekszony o ta
kwote i wynosi¢ 68.861,41 zlotych.

Wyjasniajac kolejne zastrzezenia stron do swojej opinii (opinia uzupehliajaca k. 915-926), biegly potwierdzil
swoje poprzednie opinie, ponownie podkre$lajac, iz wymiana dachu byla konieczna z uwagi na wady poprzednio
wykonanego pokrycia, ktérych charakter nie pozwalal na skuteczne i trwale ich usuniecie. Biegly jednoznacznie
wskazal, iz ewentualne uszkodzenia powierzchni dachu, zniszczenie kominka czy uszkodzenia w obrobce
blacharskiej, nie mogly powsta¢ w trakcie dzialan warunkéw atmosferycznych, jezeli tylko pokrycie dachu zostaloby
wykonane prawidlowo i trwale. Opisane i udokumentowane uszkodzenia sa uszkodzeniami wynikajacymi z bledow
wykonawczych ekip realizujacych pokrycie dachu a zatrudnionych przez pozwana (opinia k. 919).

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. K. (k.159v) — postanowienie z dnia 08 pazdziernika
2018 roku (k.736), zuwagi na fakt, iz okolicznos$ci ktére mialy zosta¢ udowodnione zostaly juz dostatecznie wyjasnione
w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako uzasadnione w zakresie roszczenia ewentualnego a takze cze$ciowo w zakresie kwoty 6.805 ztotych
w zakresie roszczenia gléwnego podlegalo uwzglednieniu, za§ w pozostalym zakresie jako nieudowodnione lub
bezzasadne podlegato oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanej zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty odno$nie przedwczesno$ci powodztwa
z uwagi na niezakonczenie procesu budowalnego i brak protokolu odbioru prac z umowy z dnia 17.04.2015 roku,
przedmiotowe zarzuty nalezy uznaé za bezzasadne.

Zgodnie z par.8 w/w umowy (vide k. 18), w umowie przewidziane byly odbiory prac zanikowych i podlegajacych
zakryciu jak réwniez odbidr calo$ci prac, jednakze z niedokonywaniem w/w odbioréw nie wiaza sie zadne praktyczne
konsekwencje a na pewno nie takie na jaki wskazuje pozwana w sprzeciwie. W ocenie Sadu brak jest uzasadnienia
do twierdzenia, iz dopiero od dnia podpisania protokotu odbioru prac powo6d mégl zglasza¢ w wybudowanym
obiekcie wady i usterki. Zwroci¢ nalezy uwage, iz jak wynika z par.8 pkt.e) umowy, brak przystapienia do odbioru
w terminie wyznaczonym przez wykonawce skutkowaé mogt (...) sporzadzeniem jednostronnego protokotu odbioru
przez wykonawce i uznaniem prac za odebrane, co skutkowalo prawem wykonawcy do wystawienia faktury za
wykonane prace. Odbiér prac budowlanych nie ma zatem zadnego przelozenia na mozliwosé zglaszania wad w
wybudowanym budynku czy tez mozliwo$é¢ korzystania z uprawnien z rekojmi.

Podkresli¢ nalezy, iz nie bylo sporne, iz juz w styczniu 2016 roku strony uznaly umowe z dnia 17.04.2015 roku za
wykonang pomimo braku formalnego odbioru, zas wynagrodzenie pozwanej z tytulu w/w umowy zostalo w caloSci
zaplacone (okoliczno$¢ niekwestionowana). Nie budzi tez zadnych watpliwoSci, iz pozwana uznawala zgloszenia wad
w zakresie przeciekania dachu zaré6wno w lipcu jak i w pazdzierniku jako zgodne z prawem i w zadnym przypadku
nie domagala sie uprzedniego podpisania protokotu odbioru prac, bowiem dla stron bylo oczywiste, iz przedmiotowa
umowa byla wykonana, za$§ ewentualne prace naprawcze mialy by¢ usuwane w zwiazku z realizacja kolejnej umowy
przez podmiot z pozwana powiazany. Podkresli¢ nalezy, iz po zgloszeniu pierwszy raz przeciekania w lipcu 2016 roku,
pozwana podjela jakie§ proby naprawy — uszczelnienia dachu na przelomie lipca/sierpnia 2016 roku nie uzalezniajac
tych dzialan od odbioru zakonczonej umowy. Takze w odpowiedzi na kolejne zgloszenie w zakresie nieszczelnoSci,
w piSmie z dnia 21 listopada 2016 roku (k.88-90) pozwana w zadnym zakresie nie wskazywala na brak protokolu
odbioru prac.



Odwolywanie sie do ogolnej normy art.647 kc jest bezprzedmiotowe (vide twierdzenia pozwanej k. 160v) bowiem
jak wskazano wyzej, domaganie sie podpisania protokotu odbioru jest prawem wykonawcy, bowiem w ten sposéb
wykonawca moze domagac sie zaplaty czy to czeSci czy tez calo$ci wynagrodzenia. Skoro pomimo nie podpisania
protokolu odbioru koncowego, doszlo do faktycznego odbioru obiektu i wyplaty wynagrodzenia wykonawcy,
przedmiotowe zarzuty nalezy uznaé za bezprzedmiotowe a wrecz abstrakeyjne.

Nie moga réwniez zostaé¢ podzielone zarzuty pozwanej odnoszace sie do prawidlowosci wykonania dachu przez
pozwang a takze jej twierdzenia w zakresie przyczyny przeciekania dachu zwigzane z zanieczyszczeniem dachu
igliwiem, zapychanie sie kosza spustowego, uszkodzenia dachu przez spadajace galezie — przyczyny te wskazane
przez pozwana jako przyczyny przeciekania dachu zostaly wprost wykluczone przez bieglego z zakresu budownictwa,
ktéry jednoznacznie wskazal, iz w dokumentacji fotograficznej widoczne sa uszkodzenia zwigzane z niewlasciwym
przyklejeniem papy, nieszczelno$ci i odspojenia papy na laczeniach oraz brak wystepowania charakterystycznych
wytopow na lgczeniach papy, niedokladne przyklejenie papy pokrycia dachowego nieprawidlowo wyprofilowane
obrobki blacharskie attyk (opinia k. 919). W ocenie bieglego uszkodzenia tego rodzaju nie mogly powsta¢ w wyniku
dzialanh warunkow atmosferycznych a sg usterkami wykonawczymi (bledy przy robotach dekarskich — vide opinia k.
919). Biegly kategoryczne sie wypowiedzial, iz uszkodzenia w pokryciu dachowym wykonanym przez pozwana nie
mogly powsta¢ w trakcie burzy, jezeli pokrycie dachu zostanie wykonane prawidlowo i trwale. Zdaniem bieglego
uszkodzenia dachu jakie zostaly opisane w opinii wprost wynikaja z btedow wykonawczych ekip realizujacych pokrycie
dachu (opinia k. 919).

W ocenie Sadu pozwana nie wykazala w toku procesu aby to w wyniku niewlasciwej konserwacji czy tez korzystania z
dachu (zreszta dopiero co wybudowanego) przez powoda doszlo do jego uszkodzenia w sposob niezalezny od pozwanej
(vide chaotyczne wywody pozwanej w sprzeciwie k.160-160v). Pozwana w zadnym zakresie nie wykazata, aby prace
nie wykonane, ktérych wykonania rzekomo uniemozliwil powdd, mialy jakikolwiek wplyw na ujawnienie sie wady w
postaci przeciekania dachu, a ktdre to wady byly zwigzane z niewlaéciwym wykonaniem pokrycia dachowego przez
pozwang nie mialy w zadnym zakresie zwigzku z ewentualnymi pracami estetycznymi ktore nie zostaly dokonczone.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanej w zakresie prywatnych opinii sporzadzonych na zlecenie powoda, uznaé nalezy
je za bezpodstawne. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz ustalenia przyczynione przez B. M. (1) i W. C. zostaly podzielone w
calo$ci przez bieglego dopuszczonego w sprawie, ktory w pelni podzielil zastrzezenia prywatnych ekspertow ktérych
opinii zasiegnal powdd, co zdaniem Sadu wskazuje iz zarzuty w zakresie braku obiektywizmu czy tez zawyzenia
kosztow naprawy sg formulowane tylko i wylacznie w celu zmniejszenia ewentualnej odpowiedzialnosci pozwanej
za nieprofesjonalnie wykonany przedmiot umowy. Nadto zwrdci¢ nalezy uwage, iz pomimo tego iz W. C. wykonatl
kosztorys ofertowy to jednak powod powierzyl wykonanie nowego dachu A. R. i to za kwote absolutnie rynkowg, co
znalazlo bezpo$rednia weryfikacje w opinii bieglego.

Podstawe roszczen powoda w przedmiotowej sprawie stanowi w niewlasciwy sposéb zrealizowana umowa o roboty
budowalne z dnia 17.04.2015 roku (k.15-20), ktorej przedmiotem bylo wybudowanie budynku mieszkalnego. Powdd
upatruje swoich roszczen, w niewlasciwym wykonaniu cze$ci tej umowy a mianowicie nieprawidlowym wykonaniem
pokrycia dachowego. Pomimo zatem, iz strony wprost nie okre§lily tej umowy jako umowy o roboty budowlane, w
ocenie Sadu nie budzi zadnych watpliwo$ci, iz w taki sposob przedmiotowa umowa winna zosta¢ zakwalifikowana.

Zgodnie z art.656 par.1 ke, do skutkéw opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robdt lub wykonczeniem
obiektu albo wykonywania przez wykonawce rob6t w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady
wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu
stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo.

Zgodnie z art.638 par.1 ke — do odpowiedzialnoéci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy
sprzedazy. Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamowienie jest wylaczona, jezeli wada dziela powstala z przyczyny
tkwiacej w materiale dostarczonym przez zamawiajacego.



Par.2 jezeli zamawiajgcemu udzielono gwarancji na wykonane dzielo, przepisy o gwarancji przy sprzedazy stosuje sie
odpowiednio.

Azeby nie wracac¢ w tym miejscu do ewentualnych zarzutéw, iz pozwana udzielila powodowi gwarancji na wykonane
prace, wskazaé nalezy iz rzeczywiScie w par.11 umowy istnieje zapis o udzieleniu przez pozwang gwarancji na
wykonany obiekt zgodnie z zalacznikiem do umowy (k. 19), jednakze wedlug twierdzen powoda takowy dokument nie
zostal mu nigdy wydany, nadto dokument ten nie widnieje w spisie zalacznikéw do umowy (k.20) a nadto nie zostalo
rowniez przedstawiony w toku calego procesu przez pozwang, co pozwala na uzasadniona konotacje, iz dokument
gwarancyjny okreslajacy warunki gwarancji nie zostatl nigdy wystawiony. Nadto podkresli¢ nalezy, iz w zakresie
roszczenia pierwotnego jak i aktualnego powdd nie upatrywat swoich roszczen w uregulowaniach gwarancji.

Zwazywszy na fakt, iz powo6d swoich roszczen upatrywat w rekojmi, zwazywszy na wzglad na w/w odeslanie ustawowe,
do rekojmi maja zastosowanie odpowiednio stosowane przepisy rekojmi przy sprzedazy.

Zgodnie z art.556 ke — sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego , jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczng
lub prawna (rekojmia).

W ocenie Sadu, nie budzi zadnych watpliwosci, iz obiekt budowalny powstaly w wyniku realizacji umowy z dnia
17.04.2015 roku, zostal wybudowany z wadami w zakresie pokrycia dachowego. Na pierwsze przeciekanie dachu
zwroécit uwage juz D. R. (1) w swoich zeznaniach, wskakujac iz pierwsze przecieki pojawily sie w kwietniu/maju 2016
roku. Nastepne przecieki zostaly zgloszone przez powoda i jego zone w lipcu 2016 roku i z zgodnie z obietnicami D.
R. (1) mialy zosta¢ usuniete do sierpnia 2016 roku co finalnie nie nastapilo. Kolejna informacja o wadach obiektu —
przeciekanie dachu zostaly zgloszone w dniu 12.10.2016 roku (pismo k. 71), na pismo to pozwana w spos6b prawidlowy
nie zareagowala, nie przystapila takze do skutecznego usuniecia wad notyfikowanych po raz kolejny przez powoda.

Z uwagi na powyzsze, zgodnie z art.560 par.1 kc — powod byl uprawniony do zlozenia os§wiadczenia o obnizeniu ceny
wybudowanego obiektu.

Zgodnie z art.560 par.1 ke — jezeli rzecz sprzedana na wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny albo
odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni
rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie.

Par.3 Obnizona cena powinna pozostawac w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej wartos¢ rzecz z
wada pozostaje do wartosci rzeczy bez wady.

O ile w ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci uprawnienie powoda do zlozenia o$wiadczenia o obnizeniu ceny, to
jednak zdaniem Sadu, powod nie wykazal ani nie udowodnit w zadnym zakresie, okoliczno$ci zwigzanych z zagdaniem
obnizenia ceny o kwote 80.000 zlotych.

Zasadnicze watpliwo$ci mozna bylo mie¢ jednak odnosnie tego, czy powod w toku postepowania wykazal przestanki
skorzystania z uprawnienia do obniZenia ceny. Samo istnienie wad w wykonaniu przedmiotowego pokrycia
dachowego nie moglo w $wietle opinii bieglego budzi¢ watpliwos$ci. Jak stanowi jednak § 3 art. 560 k.c. kupujacy
domagajacy sie obnizenia ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej powinien jeszcze wykazacé, jaka byla warto$c¢ rzeczy
wolnej od wad i warto$é, tej rzeczy obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad, gdyz réznica pomiedzy tymi
wielko$ciami jest wlasnie kwotg, o jaka mozna obnizy¢ cene sprzedazy. Tymczasem strona powodowa powolujac sie
na uprawnienie do obnizenia ceny nie wysunela twierdzen - jaka bylaby wartos¢ budynku gdyby wad nie bylo ani
co do wartoSci rzeczy w stanie z wadami. Nie domagala sie tez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego do spraw
wyceny (rzeczoznawcy), ktory moglby potrzebne warto$ci ustali¢. Podkreslenia wymaga, ze calkowicie dowolne bylo
rozumowanie powoda, ze z powodu ujawnionych wad warto$¢ wynagrodzenia pozwanej powinna by¢ nizsza o kwote
odpowiadajaca przynajmniej kosztom usuniecia tychze wad. Nie mozna bowiem zasadnie twierdzi¢, ze koszt naprawy
rzeczy wadliwej (posiadajacej usterki) zawsze réwna sie lub jest mniejszy od réznicy w cenie pomiedzy rzecza tego
rodzaju nie posiadajaca wady. a rzecza wadliwa. W gospodarce rynkowej z uwagi na znaczng podaz towaréw cena



rzeczy nowej (bez wad) jest niejednokrotnie nizsza od sumy ceny rzeczy wadliwej i kosztéw naprawy. Koszt remontu
lokalu z wadami nie musi réwnaé sie lub by¢ nizszy od r6znicy w cenie za lokal sprzedany w stanie z wadami i w stanie
bez wad (po naprawie). Czy w okoliczno$ciach sprawy, przy uwzglednieniu zakresu i rodzaju wad pokrycia dachu,
koszt ich usuniecia bylyby réwny lub nizszy od réznicy w cenie pokrycia dachowego w stanie niewadliwym i w stanie
z ujawnionymi wadami - nie zostalo wykazane.

Uprawnienie kupujacego do zadania obnizenia ceny w przypadku ujawnienia sie wad rzeczy sprzedanej nie ogranicza
sie do przypadkow, gdy cala rzecz dotknieta jest wadg. Uprawnienie to przystluguje rowniez w przypadku sprzedazy
rzeczy zlozonej, ktorej tylko cze$¢ dotknieta jest wada, nawet jesli ta cze$¢ nie wstepuje samodzielnie w obrocie i nie
byla odrebnie wyceniona przy zawieraniu umowy sprzedazy. Nie ma bowiem przeszkod, aby wysoko$é obnizenia ceny
ustali¢ poréwnujac cene calej rzeczy bez wad z cena rzeczy, ktérej cze$¢ ma wade.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz z pisma z dnia 03 listopada 2016 roku (k.83-84) w zaden sposéb nie wynika w jaki spos6b
zostala obliczona nalezno$¢ z tytulu obnizenia ceny, za§ w toku postepowania sadowego okoliczno$é ta pozostala
poza sfera dowodowa powoda. Zwrdci¢ i podkreslié nalezy, iz zgodnie z art.560 par. 3 ke - Obnizona cena powinna
pozostawaé w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$¢ rzeczy z wada pozostaje do wartosci
rzeczy bez wady. Zdaniem Sadu przedmiotowej okoliczno$ci powdd w zadnym zakresie nie udowodnil i w zwiazku
z czym zadanie powoda o zaplate kwoty 80.000 zlotych z tytulu obnizenia ceny jako nieudowodnione podlegato
oddaleniu (o czym Sad orzekt w pkt.1 wyroku).

Zgodnie z art.566 par.1 ke — jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy zlozyl o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy albo obnizeniu ceny, moze on zada¢ naprawienia szkody, ktéra poniost przez to ze zawart
umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, choéby szkoda byla nastepstwem okolicznoSci, za ktore sprzedawca nie ponosi
odpowiedzialnoéci (...) Nie uchybia to przepisom o obowigzku naprawienia szkody na zasadach ogoélnych.

Z uwagi na fakt, iz w roszczeniu pierwotnym poza zadaniem z tytutu obnizenia ceny w kwocie 80.000 zlotych, powod
zawarl takze de facto roszczenie odszkodowawcze w kwocie 6.805 zlotych (koszty opinii prywatnych B. M. i B.C. k.9)
i zwazywszy na fakt, iz w piSémie z dnia 26 listopada 2017 roku (k.177-179), powod sformulowatl zagdanie ewentualne o
zasadzenie nalezno$ci w kwocie 86.805 zlotych z tytulu szkody poniesionej przez powoda w wyniku wystapienia wady
fizycznej w robotach budowalnych wykonanych przez pozwana, roszczenie pierwotne podlegalo oddaleniu jedynie w
zakresie kwoty 80.000 zlotych, bowiem roszczenie w zakresie kwoty 6.805 zlotych jest identyczne zar6wno w zakresie
zadania pierwotnego jak i ewentualnego.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma przeszkod, aby zakwalifikowaé zZadanie powoda jako roszczenie o naprawienie
szkody wywolanej nienalezytym wykonaniem umowy o roboty budowalne polegajacym na wybudowaniu budynku
z wadami, oparte na art. 471 k.c. i art. 363 § 1 k.c. Jak sie bowiem przyjmuje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
kontrahenta za dostarczenie wadliwej rzeczy podlega regulom przewidzianym w art. 471 k.c. i moze by¢ dochodzona
niezaleznie od spelnienia przestanek z rekojmi (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 13 maja 1987
r., II1 CZP 82/86. OSNCP 1987/12/189 i uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego
z 30 grudnia 1988 r., III CZP 48/88, OSNCP 1989/3/36). Stan, w ktérym strona umowy o ustanowienie odrebne;j
wlasnoSci lokalu i jego sprzedazy otrzymuje od sprzedajacego zamiast rzeczy uzgodnionej w umowie rzecz wadliwa
pozwala uprawnionemu wysuna¢ zadanie restytucji naturalnej w postaci usuniecia wad rzeczy na podstawie ogélnych
zasad kontraktowej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (por. wyrok skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 12
lutego 1991 r.. Ul CRN 500/90, OSNC 1992/7-8/137).

Zgodnie z art.471 ke — dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz pozwana w sposéb
nieprawidlowy wykonala umowe z dnia 17.04.2015 roku w czeéci odnoszacej sie do pokrycia dachowego — okolicznosci
te jednoznacznie wynikajg z opinii bieglego z zakresu budownictwa ogolnego a takze $wiadkéw ktorzy wskazywali



na przeciekanie dachu wybudowanego przez pozwana. Pozwana takze pomimo kilkukrotnego zgloszenia jej wad,
nie przystapila do skutecznego usuniecia wad z przyczyn od siebie zaleznych. Zwréci¢ nalezy uwage, iz z materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, iz pozwana byla kilkukrotnie monitowana o podjecie zdecydowanych dzialan
naprawczych w stosunku do przeciekajacego dachu, co nie spotykalo sie z adekwatna reakcja a udzielane odpowiedzi
(odpowiedz na reklamacje mail z dnia 21.10.2016 roku k. 81, mail z dnia 07 listopada 2016 roku k. 82, pismo z dnia
21.11.2016 roku k. 88-90), nie mialy nic wspodlnego z profesjonalizmem jakiego nalezaloby oczekiwa¢ od podmiotu
profesjonalnie zajmujacego sie robotami budowalnymi.

W ocenie Sadu, powod z uwagi na zakoniczenie umowy z dnia 17.04.2015 roku — budowy domu w stanie surowym —
mial prawo oczekiwaé od pozwanej jako wykonawcey usuniecia wad zwigzanych z przeciekaniem dachu, ktére to wady
utrudnialy czy wrecz uniemozliwialy prowadzenie prac wykonczeniowych wewnatrz budynku a nadto jak wynika z
opinii bieglego wplywaly w sposob degradujacy na substancje budynku.

Jak wynika z opinii bieglego, w robotach wykonanych przez pozwana w ramach realizacji umowy z dnia 17.04.2015
roku w zakresie wykonania dachu w wybudowanym budynku, wystapily wady i usterki polegajace na nieszczelnosci
pokrycia dachowego. Przyczyna przeciekania dachu bylo nieszczelne pokrycie dachowe oraz nieszczelne obrébki
blacharskie kominéw i attyk dachowych. Z uwagi na istniejace przecieki w kilku miejscach dachu i narastanie
przeciekania w czasie, konieczna byla wymiana calego pokrycia dachowego w celu zapewnienia odpowiedniej
szczelno$ci. Niewystarczajacy zakres prac utrzymaniowych, ich zbyt pézne wykonanie lub zaniechanie wykonania
moglo doprowadzi¢ do powaznego uszkodzenia elementéw konstrukcyjnych, a w konsekwencji do kosztownych
remontow lub konieczno$ci wymiany catych elementéw. Jako uzasadnione nalezy uzna¢ dzialania powoda polegajace
na jak najszybszym uszczelnieniu pokrycia dachowego, zwlaszcza przed nadejSciem zimy Zakres koniecznych
prac naprawczych pokrycia dachowego obejmowal: demontaz wszystkich obrobek blacharskich z attyk, demontaz
istniejacej plyty (...) z attyk, demontaz warstwy hydroizolacji z podwojnej papy termozgrzewalnej z attyki, demontaz
papy z polaci pokrycia dachu wraz z kominkami wentylacyjnymi, oczyszczenie i zagruntowanie istniejacej wylewki
betonowej gruntem asfaltowym, zgrzanie papy podkladowej do wylewki betonowej na calej powierzchni dachu wraz
z wywinieciem na kominy, mocowanie mechaniczne papy podkladowej S. samoprzylepnej wzdtuz attyki, zgrzanie
papy wierzchniego krycia do papy podkladowej na calej powierzchni dachu wraz z wywinieciem na kominy, zgrzanie
papy wierzchniego krycia attyk wraz z wywinieciem na pozioma cze$¢ attyk, montaz kominkéw wentylacyjnych
wraz z ich uszczelnieniem, wykonanie i montaz obrébek blacharskich wokét kominéw, montaz pyty (...) uprzednio
zdemontowanej ze spadkiem min. 3% w kierunku dachu, wykonanie i montaz obrébki blacharskiej na czeéci poziome;j
attyki, osuszanie Scian i stropu przy uzyciu osuszaczy, wywiezienie i utylizacja odpadéw budowalnych. Zaré6wno papa
stanowigca pokrycie dachowe jak i elementy stalowe obrobek blacharskich attyk nie nadawaly sie do ponownego
montazu. Jedyne elementy, ktérych mozna byto ponownie uzy¢ po uprzednim demontazu to plyta (...) pod obrébke
blacharska attyki. Biegly jednoznacznie wskazywal, iz wymiana dachu byla konieczna z uwagi na wady poprzednio
wykonanego pokrycia, ktorych charakter nie pozwalal na skuteczne i trwale ich usuniecie. Biegly jednoznacznie
wskazal, takze iz ewentualne uszkodzenia powierzchni dachu, zniszczenie kominka czy uszkodzenia w obrobce
blacharskiej, nie mogly powstaé¢ w trakcie dzialan warunkéw atmosferycznych, jezeli tylko pokrycie dachu zostaloby
wykonane prawidlowo i trwale. Opisane i udokumentowane uszkodzenia sa uszkodzeniami wynikajacymi z bledow
wykonawczych ekip realizujacych pokrycie dachu a zatrudnionych przez pozwang. Przy poprawnym wykonaniu
pokrycia dachowego nie ma mozliwo$ci przedostawania sie wody opadowej do wnetrza budynku i pod poszczegdlne
warstwy tego pokrycia (dowod: opinia bieglego z zakresu budownictwa ogélnego k. 759-790, opinia uzupekiajaca k.
915-926).

Zgodnie z art.474 ke — dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania
0so6b, z ktérych pomocg zobowiazanie wykonywa, jak rowniez oséb, ktorym wykonanie powierza.

Skoro pozwana powierzyla wykonanie pokrycia dachowego w budowanym budynku podwykonawcom (P. P.
k.721-724), w pelni odpowiada za nieprofesjonalnie wykonane prace i dzialania os6b ktérym wykonanie tychze prac
powierzyla.



W ocenie Sadu nie budzi zadnych watpliwo$ci, wina pozwanej w nieprawidlowym wykonaniu zobowiazania w zakresie
wykonania pokrycia dachowego. Opinia bieglego jednoznacznie wskazuje na razace bledy zwiazane z wykonawstwem
dachu, konsekwencja czego bylo jego przeciekanie i konieczno$é naprawy dachu poprzez jego catkowita wymiane.

Nie budzi rdbwniez w ocenie Sadu zadnych watpliwoSci relewantny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda poniesiong
przez powoda a nieprofesjonalnym wykonaniem umowy w zakresie pokrycia dachowego przez pozwana. Gdyby
bowiem pozwana w spos6b prawidlowy i zgodnie ze sztuka budowlana wykonala pokrycie dachowe i dach by nie
przeciekal, pow6d nie musialby podejmowa¢ zadnych dzialan zwigzanych z jego naprawa czy tez wymiang. To tylko
i wylacznie zle wykonanie umowy przez pozwang doprowadzito do tego, iz powdd musial ponie$c koszty zwigzane z
diagnostyka i jakoScia wykonania pokrycia dachowego przez pozwana w celu optymalnego dostosowania ewentualnej
metody naprawy czy tez wymiany dachu a nastepnie pokrycia kosztéw wymiany dachu.

W ocenie Sadu udowodniona i wykazana szkoda poniesiona przez powoda wynosi 81.892,46 zlotych.
Na szkode te skladaja sie nastepujace elementy:

a) nalezno$¢ w kwocie 2.500 zlotych (faktura k. 131 wystawiona przez B. M.) i w kwocie 4.305 zlotych (faktura k. 132
wystawiona przez rzeczoznawce W. C.).

Z uwagi na okres jesienny oraz fakt, iz pozwana nie przystapila niezwlocznie do usuniecia zgloszonych wad w zakresie
przeciekania dachu, powdd nie posiadajac wystarczajacych kwalifikacji zlecil ocene stanu wykonanego pokrycia
dachowego podmiotom profesjonalnie zajmujacym sie wykonywaniem pokry¢ dachowych (B. M. — vide protokot k. 91)
oraz bieglemu rzeczoznawcy budowalnemu (ekspertyza techniczna k. 92-127). Obaj specjaliéci opiniujacy na zalecenie
powoda wskazali na konieczno$¢ wykonania nowego pokrycia dachowego wskazujac na liczne i nieusuwalne wady
zwigzane z wykonaniem dotychczasowego pokrycia dachowego.

W ocenie Sadu, positkowanie sie przez powoda prywatnymi opiniami specjalistéw bylo konieczne przed podjeciem
trudnej decyzji o koniecznos$ci wymiany catego pokrycia dachowego i byly wydatkami uzasadnionymi. Gdyby bowiem
opinia specjalistow byla inna — gdyby wskazano, iz pokrycie dachowe moze zosta¢ naprawione zdecydowanie
mniejszym kosztem, zmniejszylyby sie takze koszty wykonania samej naprawy — wymiany dachu. Gdyby jednak nie
nieprawidlowe wykonanie pokrycia dachowego przez pozwana a takze brak skutecznego usuniecia wady w zakresie
przeciekania na wezwanie powoda, powo6d nie musialby tych kosztow ponosié. A zatem w ocenie Sadu, koszty te
powinny by¢ uznane jako rzeczywista szkoda do ktérej kompensacji zobowigzana jest pozwana.

b) Nalezno$¢ w kwocie 75.087,46 zlotych, na ktéra to nalezno$¢ skladaja sie: kwota 73.710 zlotych z tytulu kosztéw
wymiany pokrycia dachu (przyjeto rzeczywidcie uiszczona kwote rynkowa) oraz kwota 1377,46 zlotych z tytutlu
osuszania budynku (warto$¢ przyjeta za opinia bieglego).

Jak wynika z faktur przedstawionych przez powoda — koszt wymiany pokrycia dachowego przez A. R. zgodnie zumowa
wynosil 73.710 zlotych (faktura k. 200, faktura k. 201, umowa o roboty budowalne k. 272-276).

Zgodnie z opinig bieglego laczna warto$¢ robét naprawczych wynosila 67.811,41 zlotych (opinia k. 777-790).
Biegly w sposo6b bardzo szczegbdlowy przedstawit kosztorys robdt naprawezych jednoczes$nie w opinii uzupehiajacej
wskazujac, iz sporzadzony przez A. R. kosztorys odpowiada cenom rynkowym na czas jego sporzadzenia (vide opinia
uzupehiajaca k. 839). Jednoczeénie w opinii uzupelniajacej biegly uznal za uzasadniony koszt utylizacji papy w
wysokoSci 1050 zlotych (opinia k. 841), ktory to koszt nie zostal uwzgledniony w pierwotnym kosztorysie.

Zwazywszy zatem na fakt, iz faktycznie poniesione przez powoda koszty byly kosztami rynkowymi (nieznaczna
roznica w kosztorysowaniu prac jest r6znica pomijalna), nie byly tez kosztami nieadekwatnymi do wykonanych
prac, co w ocenie Sadu przemawia za uznaniem aby jako szkode powoda uznaé¢ kwote rzeczywiscie przez niego
poniesiong z tytulu kosztoéw naprawy dachu bowiem warto$¢ poniesiona przez powoda jest wartoScia rynkowa. Przy
przyjeciu jednoczesnie jako wartoéci szkody — kwoty faktycznie uiszczonej przez powoda A. R., brak bylo podstaw



do uwzgledniania dodatkowo w tej warto$ci kosztow utylizacji papy termozgrzewalnej w kwocie 1050 zlotych (opinia
uzupekniajaca k. 841), bowiem koszt ten nie zostal uwzgledniony w kosztorysie bieglego ale byl juz uwzgledniony w
kosztorysie wykonawcy A. R. (vide k. 272-276). Z uwagi na fakt, iz pow6d nie wykazal ani nie udowodnit aby poniost
z tego tytulu dodatkowe koszty, Sad nie znalazl podstaw aby kwote szkody podwyzszy¢ o kwote 1050 zlotych.

W zakresie kosztow osuszania, pow6d wnosit o zasadzenie nalezno$ci w kwocie 4.536 zlotych zgodnie z faktura k. 199,
przy czym z w.w faktury w zaden sposé6b nie wynika, jakiego rodzaju osuszacze byly uzyte, przez jaki czas (ile dob) byty
uzywane, dlatego tez w zakresie tejze szkody za miarodajna Sad uznal opinie bieglego. Jak wynika z opinii bieglego —
osuszenie Scian i stropow przy uzyciu osuszaczy bylo konieczne przez ok. 10 dni (vide opinia k.774), za$ koszt takiego
osuszania biegly oszacowal na kwote 1377,46 zlotych (opinia k. 789). W opinii uzupelniajacej (vide opinia k. 840),
biegly wynikajacy koszt z przedstawionej faktury uznat za zawyzony. Dlatego tez jako uzasadniony w zakresie uzycia
osuszaczy, Sad uznal koszt w wysokoéci 1377,46 zlotych.

O odsetkach Sad orzekt zgodnie z art.481 par.1 ke, jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody. Zgodnie z art.476 ke dluznik
dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia
$wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu prze wierzyciela.

Zwazywszy zatem, iz nalezno$¢ zasadzona przez Sad wynika ze $§wiadczenia bezterminowego (obowiazek naprawienia
szkody), powod jest uprawniony do zadania odsetek od dnia gdy pozwana dowiedziala sie o roszczeniach powoda.

Jezeli chodzi o roszczenie odszkodowawcze w wysoko$ci 6.805 zlotych o powyzszym roszczeniu pozwana dowiedziala
sie z chwilg doreczenia odpisu pozwu (pozew doreczony w dniu 20.04.2017 roku k. 157) a zatem pozwana pozostaje
w opdzZnieniu ze zwrotem tej kwoty poczawszy od dnia 21.04.2017 roku.

W zakresie sformulowanego roszczenia odszkodowawczego w pozostalym zakresie, to wskazaé nalezy, iz zostalo
ono zgloszone jako roszczenie ewentualne w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2017 roku (k.177-178), przedmiotowe
pismo ze sprecyzowaniem powodztwa zostalo doreczone pozwanej w dniu 20.11.2017 roku (zpo k.218) a
zatem od dnia 21.11.2017 roku, pozwana pozostaje w op6Znieniu w zakresie dobrowolnej realizacji pozostatego
roszczenia odszkodowawczego. Podkresli¢ nalezy, iz w zadnym poprzednim piSmie procesowym ani tez pi$mie
przedprocesowym, pozwana nie zostala wezwana do pokrycia poniesionych przez powoda kosztéw zwigzanych z
wymiana dachu.

W pozostalym zakresie zatem, roszczenie ewentualne jako bezzasadne, a takze roszczenie w zakresie odsetek w
zakresie odmiennym niz okreslono w wyroku podlegalo oddaleniu o czym Sad orzekl w pkt.3 wyroku.

W pkt. 4 wyroku, Sad rozstrzygnat o kosztach procesu poniesionych przez strony zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu (art.98 kpc), zwazywszy na praktycznie calkowite uwzglednienie zadan powoda. Pow6d domagal
sie zasadzenie kwoty 86.805 zlotych, w wyroku jego nalezno$¢ zostala uznana do kwoty 81.892,46 zlotych co stanowi
okolo 95% dochodzonego roszczenia. Zwazywszy na fakt, iz roszczenie byto co do zasady uzasadnione, za$ co do
wysokosci powod ulegl w nieznacznym zakresie, Sad uznal, iz to pow6d winien by¢ potraktowany jako strong ktéra
wygrala sprawe w caloéci, bez koniecznosci dokonywania stosunkowego rozdzielnia kosztéw procesu zgodnie z art.100
kpc.

W pkt.5 wyroku, Sa rozstrzygnal o zwrocie nieuiszczonych kosztow sadowych, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu (przegrana w calo$ci pozwanej) w zw. z art. 98 kpc w zw. z art.100 kpc w zw. z art.113 ust.1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Jednocze$nie zgodnie z art.108 par.1 kpc, rozstrzygniecie w zakresie kosztéw procesu i kosztéw sadowych z pkt. 41 5
wyroku, Sad pozostawit do decyzji referendarza sadowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w wyroku.
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