Sygn. akt III C 864/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2018r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR(del) Andrzej Lipinski
Protokolant: sekretarz sagdowy Sylwia Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko R. K.

o zaplate

1.zasadza od R. K. narzecz (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote laczna 100.270,95 (sto tysiecy dwiescie siedemdziesiat
zlotych dziewiecdziesiat pie¢ groszy) zlotych;

2.zasadza od R. K. na rzecz (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 1.317,98 (jeden tysiac trzysta siedemnascie zlotych
dziewiecdziesiat osiem groszy) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt III C 864/17

UZASADNIENIE

(...) Bank S.A. z siedzibg w W. wnidst do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko R. K. o zaplate kwoty 100.270,95 zlotych w tym:

-kwoty 94.155,09 zlotych, tytulem kapitatu, bez odsetek;

-kwoty 4 857,21 zlotych, tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitahu;
-kwoty 1.074,49 zlotych tytulem odsetek karnych;

-kwoty 184,16 zlotych bez odsetek (kwota oplat i prowizji).

Nadto wniost o zasgdzenie kosztow sadowych w kwocie 1254 zlotych oraz kwoty 63,98 zlotych z tytulu innych
poniesionych kosztow.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe kredytu z dnia 6 lutego 2015r. Pozwany nie wywiazat sie
cigzacego na nim zobowigzania terminowego dokonywania wplat w wysokoSciach ustalonych w umowie. W zwigzku
z brakiem zaplaty zaleglych rat umowa zostala wypowiedziana, stawiajac cala nalezno§¢ w stan wymagalnosci.



Pozwany nie splacil wymaganej wierzytelno$ci do dnia sporzadzenia pozwu. Wysoko$¢ zadluzenia zostala stwierdzona
wyciagiem z ksiag banku./pozew k.3-5, pismo k.26/

W dniu 7 listopada 2016r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, orzekajgc zgodnie z zagdaniem pozwu /nakaz zaplaty k.6/

Pozwany R. K. w ustawowym terminie wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci. Wnidst
o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
sprzeciwu wskazal, ze nie zgadza sie z twierdzeniami pozwu i je kwestionuje /sprzeciw k.13/.

Postanowieniem Sadu z dnia 2 lutego 2017r. przekazano sprawe do rozpoznania, do Sagdu Okregowego w Warszawie
/postanowienie k.18/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 lutego 2015r. pozwany R. K. zawarl z (...) Bank S.A. siedzibg w W. (dalej jako Bank) umowe kredytu
konsumpcyjnego gotdbwkowego nr (...) na kwote 101.317,12 zlotych na okres 96 miesiecy.

Pozwany zobowiazal sie do splaty kredytu w rownych ratach, platnych w okresach miesiecznych do 3 dnia kazdego
miesigca, w wysokosci 1.591,53 zlotych.

Stosownie do § 9 ust. 1 Bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 1-miesiecznego okresu
wypowiedzenie w razie zwloki kredytobiorcy z zaplata pelnych rat, wynikajacych z harmonogramu splat, za co
najmniej dwa okresy platno$ci, po uprzednim pisemnym wezwaniu kredytobiorcy do splaty wymaganych naleznoéci
w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania. /umowa z dnia 6 lutego 2015r. k.36-39/

Pismem z dnia 18 marca 2016r. pow6d wezwal pozwanego pod rygorem wypowiedzenia umowy do uregulowania
w terminie 14 dni roboczych od dnia doreczenia monitu zalegloSci w kwocie 4.818,25 zlotych. Poinformowal
jednoczesdnie, ze w przypadku braku splaty calo$ci naleznosci i niezlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w
wyzej podanym terminie, umowa kredytu zostanie wypowiedziana. /wezwanie do zaplaty k.40/

Z uwagi na brak splaty Bank pismem z dnia 18 kwietnia 2016r. zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, z
zachowaniem okresu wypowiedzenia okre§lonego w umowie, liczonego od dnia doreczenia niniejszego oSwiadczenia.
Jednocze$nie Bank wskazal, ze rozwazy mozliwo$¢ cofniecia o$wiadczenia o wypowiedzeniu w przypadku
uregulowania w okresie wypowiedzenia caloSci zalegloSci obejmujacej na dzien sporzadzenia niniejszego pisma
nastepujace kwoty:

- 3.026,25 zlotych tytulem naleznosci kapitalowej,
- 3.121,25 zlotych tytulem odsetek umownych,
- 49,86 zlotych tytulem odsetek podwyzszonych za op6znienia,

- 181 zlotych tytulem kosztoéw i oplat za czynnoSci Banku, zgodnie z zapisami umowy oraz Tabelg Oplat i Prowizji, na
ktore skladaja sie oplaty windykacyjne. /o$§wiadczenie o wypowiedzeniu wraz z dowodem doreczenia k. 42-43/

Wysoko$¢ zadluzenia zostala stwierdzona wyciagiem z ksigg Banku. /wyciag k.35/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych w uzasadnieniu dokumentéw, ktorych prawdziwosc
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, Sad za$ nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu. Pozwany wprawdzie
w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom podniesionym przez powoda w pozwie, nie
przedstawil jednak zadnego dowodu w toku calego postepowania. Tym samym brak bylo podstaw do odméwienia
wiary dokumentom przedstawionym przez Bank.



Sad ponadto uznal nieobecno$é pozwanego na rozprawie w dniu 23 stycznia 2018r. za nieusprawiedliwiona.
Wprawdzie pozwany zlozyl kopie za$wiadczenia, ze od 29 listopada 2017r. jest hospitalizowany, jednakze nie
przedlozyl zasdwiadczenia potwierdzajgcego niemoznos$é stawienia sie w sadzie od lekarza sadowego, w szczegoblnodci,

ze byly juz do tego zobowigzany z powodu niestawiennictwa na rozprawie w dniu 23 listopada 2017r. W §wietle art. 214"
k.p.c. usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby stron, ich przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikow,
$wiadkow i innych uczestnikow postepowania, wymaga przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajacego niemozno$é
stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza sadowego. Wobec powyzszego
nieobecno$¢ jednej z osd6b wymienionych w tym przepisie z powodu choroby, bez przedstawienia zaswiadczenia
potwierdzajgcego niemozno$¢ stawienia sie w sadzie przez lekarza sadowego, jest nieusprawiedliwiona. Poza tym
biorac pod uwage daty wskazywane w zaswiadczeniach sktadanych przez pozwanego (i wyznaczanych rozpraw), brak
jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej z jego strony(golostowne kwestionowanie twierdzen pozwu) jego postepowanie
zdaniem Sadu mialo na celu wylacznie przewlekanie postepowania, w konsekwencji uniemozliwianie wydania wyroku,
co nie zasligiwalo na aprobate Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego i twierdzen stron bezsporny jest fakt zawarcia przez pozwanego i
powoda umowy kredytu, jak i brak wywigzania sie z jej splaty przez pozwanego.

Pozwany wprawdzie w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowal dochodzone pozwem roszczenie, jednak nie
wypowiedziat sie o konkretnych okolicznoéciach sprawy. Pozwany ograniczyl sie do stwierdzenia, ze ,nie zgadzam sie
z twierdzeniami pozwu i je kwestionuje”. Orzecznictwo jednoznacznie wskazuje, ze pozwany, w celu skutecznej obrony
swoich racji powinien ustosunkowacé sie do twierdzen strony powodowej, a takze wskazaé konkretne fakty i dowody,
z ktorymi sie nie zgadza. Za niewystarczajace w Swietle zaprzeczenia wiarygodnoSci twierdzen strony przeciwnej,
uznac nalezy przytoczenie formuly o ,przeczeniu wszelkim faktom powolanym przez powoda, ktérych wyraznie sie
nie przyznalo” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. III CSK 341/08, LEX nr 584753).

Sad w skladzie orzekajacym w peli podziela powyzsze rozwazania, co w konsekwencji prowadzilo do przyjecia,
ze pozwany nie wypowiedzial sie o konkretnych okolicznoéciach sprawy, tj. o umowie kredytu z Bankiem, a w
szczegoblnosci w przedmiocie jej zawarcia, wywigzywania sie z jej postanowien przez strony, czy rozwigzania.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad nie prowadzit postepowania dowodowego z urzedu, gdyz przy rozpoznawaniu
sprawy na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehiania lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowod6w zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art.232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art.3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art.6 k.c.). Sformulowanie ,,ciezar udowodnienia”
jednoznacznie wskazuje, ze dotyczy przekonania Sadu o prawdziwoéci faktéw powolanych przez strone. Natomiast o
prawdziwo$ci faktow powinien przekonac Sad ten, kto wywodzi z nich skutki prawne. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 14 listopada 2008 r. w sprawie o sygn. akt V CSK 174/08 (LEX 477605) wskazal, iz og6lnie przyjmuje
sie, ze (o ile ustawa nie stanowi inaczej) rzecza powoda jest wykazanie faktow, z ktorych wywodzi prawo, a rzecza
pozwanego — faktow niweczacych to prawo.

Co wiecej, przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okreSlonych twierdzen o faktach, z ktérych
wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle jej prawem czy obowigzkiem procesowym, co ciezarem procesowym,
wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony
nakazuje jej podjac wszelkie czynnoSci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne skutki
prawne. Nalezy przy tym pamietaé, ze Sad rozstrzyga sprawe wedlug wlasciwego prawa materialnego na podstawie
koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki zebranym srodkom dowodowym. Na te wlaénie ustalenia skladaja



sie dowody, ktore przedstawiaja w pierwszej kolejnosci same strony, zgodnie z brzmieniem art.232 k.p.c. (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 930/13, LEX 477605).

Material zgromadzony w toku postepowania potwierdzil podnoszone przez powoda okolicznoéci, ktdre byly istotne
dla przyjecia wykazania istnienia i wysoko$ci jego roszczenia. Powod przedtozyl dokument potwierdzajacy zawarcie
umowy kredytu pomiedzy pozwanym i Bankiem. Na dokumencie tym widnial podpis pozwanego, ktéry nie zaprzeczyt,
iz umowe zawarl. Wobec niewywigzania sie z obowigzku splaty rat kredytu Bank wypowiedzial pozwanemu te umowe.
W konsekwencji zobowigzanie dluznika stalo sie wymagalne, w pozostalej nie uiszczonej poprzednio czedci. Wobec
powyzszego pozwany jako dluznik w my$l art.354 § 1 k.c. winien wykona¢ ciazace na nim zobowigzanie zgodnie z
jego treScig i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego,
a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom.

Powod w niniejszej sprawie realizuje uprawnienia z udzielonego pozwanemu kredytu. Pozwany za$ nie wskazal, aby
sama umowa kredytu zawierala postanowienia sprzeczne z ogélnoprzyjetymi zasadami uczciwego postepowania i
rzetelno$ci. Z treSci sprzeciwu pozwanego nie wynika, iz sposob realizacji umowy przez powoda, a wiec egzekwowanie
nalezno$ci z niej wynikajacych uchybia tym zasadom. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz powod realizuje te naleznos$ci zgodnie
z treSciag umowy.

Nalezy powtorzy¢, ze pozwany nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych. Przedstawione w sprzeciwie zarzuty nalezy
zatem uzna¢ za gotoslowne twierdzenia, niepoparte jakimkolwiek materialem dowodowym.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze wysoko$¢ zadluzenia zostala potwierdzona wyciagiem z ksigg bankowych.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art.95 ust.1 prawa bankowego ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzane
na ich podstawie wyciggi oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w
zakresie praw i obowiazkoéw majatkowych bankoéw i opatrzone pieczecia banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposéb
pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw
wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do
dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych.

Stosownie do ust. 1a tego przepisu, moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w
odniesieniu do dokumentéw wymienionych w nim w postepowaniu cywilnym. W ocenie Sadu, powolany przez powoda
dokument spelnia jednakze wymogi co najmniej dokumentu prywatnego - zawiera piecze¢ banku i tre$¢ okreslonego
o$wiadczenia wiedzy, wynikajacej z ksiag bankowych, podpisana przez pelnomocnika L. I., ktérej pelnomocnictwa
udzielili czlonkowie zarzadu, a wiec osoby upowaznione do wypowiadania sie w jego imieniu. Zdaniem Sadu, przy
uwzglednieniu, ze pozwany nie podwazal wiarygodno$ci ani rzetelnoSci tego dokumentu, nie wykazal, ze faktycznie
splacil kredyt w czesci pozostalej do splaty po odliczeniu wplaconych kwot ani, ze ustalone przez Bank zadtuzenie jest
niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, wspomniany dowod jest wystarczajacy do wykazania istniejacego zadluzenia
pozwanego.

W $wietle powyzsze dochodzone roszczenie, Sad uznal za wykazane takze co do wysokosci. Z tych tez wzgledow, z
mocy powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w punkcie 1-szym sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. Pozwanego nalezalo uznaé za strone przegrywajaca
proces, co skutkowalo obowiazkiem zwrotu przez niego, poniesionych przez powoda kosztéw procesu, w wysokosci
wnioskowanej tj.1.317,98 zlotych (punkt 2-gi sentencji wyroku).



