Sygn. akt ITI C 1397/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2022 r.
Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Solka

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2022 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.;

przeciwko pozwanym I. R., P. R.;

o zaplate

orzeka:

1. zasadza solidarnie od pozwanych I. R. i P. R. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., kwote
249.525,46 (dwiescie czterdziesci dziewiec tysiecy, pietset dwadzieécia pie¢, 46/100) frankéw szwajcarskich (CHF)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. ustala, iz pozwanych I. R. i P. R. obcigza solidarnie obowigzek zwrotu na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. z
siedzibg w W., kosztow procesu w caloSci, za$ szczegblowe ustalenie tychze kosztow pozostawia do decyzji referendarza
sadowego;

4. ustala, iz pozwanych I. R.1P. R. obcigza solidarnie obowiazek zwrotu na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego
w Warszawie, kosztow sadowych nieznajdujacych pokrycia w zaliczkach uiszczonych przez strony a pokrytych
tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie, za$ szczegotowe ustalenie tychze kosztow pozostawia
do decyzji referendarza sadowego.---

/-/ Sedzia SO Mariusz Solka

Sygn. akt ITT C 1397/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 23 marca 2022 r. (k.800)

Pozwem z dnia 12 lipca 2017 roku (data stempla pocztowego k.40, data prezentaty sadowej k.4) powdéd Bank (...)
Spotka Akceyjna z siedziba w W. ( (...) Spoltka Akcyjna — postanowienie z dnia 23 marca 2022 roku, k.784) wniést o
orzeczenie nakazem zaplaty w trybie artykutu 485 § 3 kodeksu postepowania cywilnego, aby pozwani I. R. oraz P. R.
solidarnie zaplacili na rzecz powoda kwote:



a) 257.565,47 CHF tytulem niesplaconej naleznosci glownej;
b) 1.664,81 CHF tytulem odsetek umownych naliczonych wedlug podstawowej stopy procentowej;
¢) 143,09 CHF tytulem odsetek karnych naliczonych wedlug podwyzszonej stopy procentowej,

wraz z dalszymi odsetkami za opdznienie w splacie, liczonymi zgodnie z artykulem 481 § 2 kodeksu cywilnego od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powdod wnidst takze o zasgdzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych
oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk.

Argumentujac zadania pozwu powod wskazal, ze w dniu 30 kwietnia 2007 roku pomiedzy stronami zostala zawarta
umowa kredytu hipotecznego nr (...), na podstawie ktérej powdd udzielil pozwanym kredytu w wysokoéci 334,763,95
CHF.

Powod wskazal, Ze jako zabezpieczenie ustanowiono na rzecz powoda hipoteke umowna do kwoty 334,763,95 CHF
oraz hipoteke umowna kaucyjna w kwocie 37.183,91 CHF. Stwierdzil takze, ze w 2016 roku pozwani zaczeli miec¢
problemy ze splata zadluzenia — nie podjeli zadnych dzialan ugodowych ani nie dokonali zaplaty dochodzonego
roszczenia.

Zaleglo$ci w obstudze kredytu spowodowaly, iz powdd wypowiedzial ww. umowe w dniu 14 marca 2017 roku, w
wyniku czego zadluzenie z tytulu kredytu stalo sie w caloSci wymagalne. Powod podkreslil, ze pomimo skierowania
do pozwanych przedsagdowego wezwania do zaplaty, do dnia dzisiejszego na rachunek do splaty kredytu nie wplynela
zadana kwota.

Powod wskazal, iz w dniu 30 kwietnia 2015 roku nastapilo polaczenie Banku (...) Spotka Akcyjna z (...) Bank (...)
Spolka Akeyjna w trybie przepisow kodeksu spdlek handlowych i z dniem przejecia, powod dziala pod (...) Bank (...)
Spoétka Akcyjna z siedziba w W. (pozew k.4-5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 04 grudnia 2017 roku (data stempla pocztowego k.154, data prezentaty sagdowej
k.62) pozwani I. R. i P. R. wnie§li o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych
solidarnie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci ze wzgledu na zawily
charakter sprawy, wedlug norm prawem przepisanych, wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Pozwani zglosili zarzut bezpodstawnoSci roszczenia zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoéci ze wzgledu na
niewazno$¢ zobowigzania oraz z uwagi liczne klauzule abuzywne dotyczace przeliczenia kwoty kredytu wedlug kursu
franka szwajcarskiego, co powoduje blad w wyliczeniu rzekomego roszczenia, ktérego pozwani nie uznaja co do
zasady. Pozwani zarzucili takze, iz roszczenie jest nieudowodnione zaré6wno co do zasady jak i co do wysokosci, w
szczegoblnosci ze wzgledu na brak dolaczenia do pozwu dokumentéw, z ktorych wynikaloby istnienie oraz wysoko$¢
zobowiagzania. Pozwani wskazali, ze kwota roszczenia zostala okres§lona blednie walucie franka szwajcarskiego, gdyz
zobowiazanie wynikajace z umowy bylo zawsze wyrazone w polskich zlotych. Pozwani zarzucili takze brak skutecznego
wypowiedzenia umowy o kredyt, ze wzgledu na brak legitymacji powoda do wytoczenia powodztwa o zaplate w
niniejszej sprawie wskazujac, ze osoba podpisana pod wypowiedzeniem nie byla nalezycie umocowana.

Ponadto pozwani zglosili zarzut niewazno$ci przedmiotowej umowy, z uwagi na sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia
spolecznego i powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa oraz ze wzgledu na przekroczenie zasady swobody
umoéw i razace naruszenie réwnowagi stron, co skutkuje brakiem zwigzania pozwanych stosunkiem prawnym z
powodem i brakiem legitymacji powoda do wytoczenia niniejszego powodztwa. Zdaniem pozwanych postanowienia
zawarte w umowie dotyczacy indeksacji kwoty kredytu i poszczego6lnych rat kapitalowo odsetkowych do kursu franka
szwajcarskiego zawarte w § 4 ustep 5 Regulaminu w zwigzku z § 2 punkt 20 Regulaminu, w zwigzku z § 2 punkt 12



Regulaminu - sa abuzywne i nie wiaza pozwanych. Finalnie pozwani zglosili zarzut przedawnienia roszczenia w calo$ci
(Odpowiedz na pozew k.62-113).

W replice na odpowiedz na pozew z dnia 09 lutego 2018 roku powdd podtrzymal twierdzenie i wnioski
zawarte w pozwie i ponownie wniost o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kwoty 257.565,47 CHF tytulem
niesplaconej nalezno$ci glownej, kwoty 1.664,81 CHF tytulem odsetek umownych naliczonych wedlug podstawowe;j
stopy procentowej, naliczanych od dnia 05 marca 2017 roku do dnia 05 maja 2017 roku, a takze kwoty 143,09 CHF
tytulem odsetek karnych naliczonych wedlug podwyzszonej stopy procentowej, naliczonych od dnia 06 maja 2017
roku do dnia 05 czerwca 2017 roku - wraz z dalszymi odsetkami za op6znienie w splacie liczonymi zgodnie z artykulem
481 § 2 kodeksu cywilnego od ww. kwot, od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W swoim pi$mie powdd wskazal, ze pozwani juz na etapie skladania wniosku o kredyt wnioskowali o udzielenie
kredytu w walucie i w momencie zaciggania kredytu w (...) Bank (...) Spétka Akcyjna posiadali juz zadluzenie we
franku szwajcarskim w innym banku tj. w Banku (...) Spdtka Akcyjna, zatem znana im byla konstrukcja kredytu w
walucie obcej. Splata kredytu od poczatku kredytowania miala nastepowaé z rachunku walutowego kredytobiorcéw
w walucie kredytu tj. we franku szwajcarskim. Powo6d podkreslil, ze podpisujac umowe kredytu klienci potwierdzili,
ze sa $wiadomi ryzyka zaciggania kredytow w walutach obcych, ktéry wynika z mozliwo$ci zmiany kursu waluty
kredytu wobec zlotowki lub zmiany oprocentowania waluty obcej, ktorych skutkiem moze byé zagrozenie zdolnoSci
kredytowej kredytobiorcy spowodowanej istotnym podwyzszeniem warto$ci kredytu i odsetek do splaty. Kredyt
bowiem udzielony pozwanym — zdaniem powoda - jest kredytem walutowym na co wskazuje kwota kredytu okreslona
w umowie. Powod wskazal takze, ze podstawowa forma wyplaty kredytu byla wyplata w walucie kredytu, czyli we
frankach szwajcarskich, natomiast wyplata w innej walucie byla wyjatkiem i nastepowala wylacznie na wyrazny
wniosek kredytobiorcy. Powod wskazal, ze dopiero gdy kredytobiorcy nie zapewnili Srodkéw na rachunku walutowym
splata nastepowala z innych rachunkéw kredytobiorcow prowadzonych przez powoda, takze w zlotowkach. Powdd
podkresdlil, ze argumentacja zawarta w odpowiedzi na pozew jest niespdjna i oparta na blednych zalozeniach stanu
faktycznego poniewaz pozwani zawarli umowe o kredyt walutowy, w ktorej warto$é kredytu wyrazona jest we frankach
szwajcarskich, a nie umowe o kredyt denominowany czy indeksowany do franka szwajcarskiego. Powdd wskazal takze,
ze kredyt udzielony pozwanym nie jest rowniez kredytem zlotéwkowym.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanych, iz o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu zostalo podpisane przez
osobe niemajgca upowaznienia, powdd wskazal, ze oSwiadczenie to zostalo podpisane przez D. N., ktory pehi
funkcje Dyrektora (...) i jest on uprawniony do jednoosobowego reprezentowania Banku w zakresie o§wiadczen o
wypowiedzeniu umoéw kredytu, co wprost wynika z udzielonego mu pelnomocnictwa w dniu 31 maja 2016 roku.

W kwestii zarzutu nieudowodnienia roszczenia powodd wskazal, iz wobec braku realizacji zobowigzania przez
pozwanych wystawil Wyciag z Ksiag Banku, w ktérym wskazano co wchodzi w sklad kwoty dochodzonej pozwem,
a takze przedlozyl do akt sprawy historie kont kredytowych wygenerowanych z systemu banku, ktore jego zdaniem
potwierdzajg zasadno$¢ oraz wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia. Powdd podkreslit réwniez, iz
dowodami $§wiadczacymi o uruchomieniu kredytu sa takze dyspozycje wyplaty zlozone przez pozwanych w dniu 30
kwietnia 2007 roku oraz w dniu 07 maja 2007 roku.

Odnoszac sie do zarzutu niewazno$ci umowy kredytu powdd wskazal, iz kredytobiorcy byli zobowigzani w pierwszej
kolejnoéci do zasilania walutag CHF rachunku walutowego w CHF wskazanego w umowie kredytu, a Bank w pierwszej
kolejnosci pobieral srodki na poczet nalezno$ci z ich rachunku bankowego w CHF. Dopiero w sytuacji, gdy na
ich rachunku walutowym nie bylo wystarczajacych srodkéw we franku szwajcarskim, Bank moégl pobraé srodki z
innych rachunkoéw kredytobiorcéw prowadzonych przez bank, w tym z rachunkéw w PLN, a nastepnie dokonaé
przeliczenia i zaliczenia na poczet naleznoéci z tytulu umowy kredytu. W zakresie zarzutu stosowania przewalutowania
powodowy Bank wskazal, iz jest to calkowicie chybione i stanowi naduzycie prawa, poniewaz jedynym powodem
stosowania postanowien o przeliczeniu waluty i stosowaniu kursu w Banku bylo nie skorzystanie przez pozwanych z
mozliwo$ci wyplacenia kwoty kredytu w CHF oraz niewywiazanie sie przez pozwanych z ich obowigzkéw umownych
tj. splacania rat w walucie. Powod wskazal takze, ze Bank stosowal wlasne kursy walut ktore nie odbiegaly od kurséw



rynkowych tylko wtedy, gdy pozwani nie skorzystali z uprawnien okreslonych w umowie kredytu. Odnoszac sie do
zarzutu przedawnienia Powod wskazal iz zarzut ten nie jest uzasadniony, ani nie znajduje podstaw w obowigzujacych
przepisach prawa (Replika na odpowiedz na pozew k.203-213).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowy Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. trudni sie miedzy innymi dzialalno$cia zwigzang z poSrednictwem
pienieznym, udzielaniem kredytéw, a takze dzialalnoScia maklerska zwiazang z ryzykiem papieréw warto$ciowych i
towarow gieldowych w oraz dzialalnoScig agentéw i brokeréow ubezpieczeniowych (KRS k.31-38, 786-798).

W dniu 03 kwietnia 2007 roku pozwani zlozyli wniosek kredytowy o udzielenie kredytu na splate kredytu
zaciagnietego w innym banku przeznaczonego na cele mieszkaniowe. Wnioskowana catkowita kwota kredytu wynosila
831.744,49 z}. Okres kredytowania wskazano na 30 lat. Jako walute kredytu pozwani wskazali frank szwajcarski (CHF)
(wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego k.214-218, przestuchanie pozwanego — protokot rozprawy — k.684-685).

W dniu 30 kwietnia 2007 roku w W. pomiedzy (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. a P. R.i L. R. doszlo do
zawarcia umowy kredytu hipotecznego nr (...) (Umowa w dnia 30 kwietnia 2007 roku k.19 -21).

Zgodnie z punktem 1 umowy kwote kredytu okre§lono walucie frank szwajcarski (chf) w wysokos$ci 334.763,95 CHF.
Okres kredytowania okre$lono na 340 miesiecy liczac od daty pierwszego uruchomienia kredytu (pkt 2 umowy).
Kredyt zostal udzielony celem splaty kredytu przeznaczonego na cele mieszkaniowe udzielonego kredytobiorcom,
splaty kredytu konsolidacyjnego na podstawie umowy z dnia 26 kwietnia 2004 roku zawartej z Bankiem (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w K. (Kwota kredytu w wysokosci 62.390,00 CHF, umowa kredytu k.219), splaty
pozyczki uniwersalnej, splaty pozyczki udzielonej pozwanemu P. R. oraz celem splaty kredytu samochodowego
(pkt 4 umowy). Kredytowana nieruchomoscia byta nieruchomo$¢ gruntowa stanowigca dziatke nr (...) zabudowana
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym polozona w W. przy ulicy (...) (nr KW (...)) (pkt 3 umowy) (umowa kredytu
konsolidacyjnego k.219-222, za§wiadczenia k.275-280, przestuchanie pozwanego — protokoét rozprawy — k.684-685).

Oprocentowanie kredytu bylo réwne stopie bazowej oprocentowania, ktéra stanowil LIBOR dla
sze$ciomiesiecznych depozytow we franku szwajcarskim powiekszonej o 1.30 punkt procentowy stalej marzy. W dniu
sporzadzania umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 3,7025 % (pkt 6 umowy).

Zgodnie z punktem 8.7 umowy splata naleznos$ci z tytulu kredytu nastepuje z rachunku wskazanego w umowie
(k.20v) prowadzonego w CHF i zasilanego wylacznie Srodkami w walucie, w ktorej jest prowadzony. Kredytobiorca
zobowigzany jest zapewni¢ na rachunku wystarczajaca kwote do pokrycia wymagalnych nalezno$ci banku z tytulu
kredytu.

Na zabezpieczenie kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami kredytobiorca ustanowilk:
a) hipoteke zwykla na kredytowanej nieruchomos$ci o najwyzszym pierwszenstwie w kwocie 334763,95 CHF;
b) hipoteke kaucyjna o najwyzszym pierwszenstwie do kwoty 37183,91 CHF;

¢) cesje na bank przystugujacej kredytobiorcy wierzytelnosci z umowy ubezpieczenia kredytowanej nieruchomosci od
ognia i innych zywiotéow (zdarzen losowych);

d) do czasu dostarczenia bankowi odpiséw z odpowiednich ksiag wieczystych potwierdzajacych prawomocne wpisy
wyzej opisanych hipotek na rzecz Banku, zabezpieczeniem kredytu hipotecznego stanowi rowniez ubezpieczenie splaty
kredytu w Towarzystwie (...) S.A. (pkt 9 umowy, k.20v).

W pkt 11.1 umowy Bank zastrzega sobie mozliwo$¢ zmiany waluty kredytu z waluty obcej na PLN lub
wydhluzenia okresu kredytowania w przypadku, gdy na skutek wzrostu ryzyka zmiany kursu walut lub ryzyka



zmiany oprocentowania moze nastapi¢ zagrozenie zdolnoéci kredytowej kredytobiorcy. Zmiana waluty kredytu lub
wydhuzenie okresu kredytowania beda mialy na celu poprawe zdolnosci kredytowej kredytobiorcy i nie beda wigzaly
sie dla niego z obowigzkiem zaplaty prowizji lub oplat.

Kredytobiorca (pozwani) potwierdzil, ze jest Swiadomy ryzyka zaciagania kredytu w walutach obcych, ktore wynika
z mozliwosci zmiany kursu waluty kredytu wobec PLN lub zmiany oprocentowania waluty obcej, ktorych skutkiem
moze by¢ zagrozenie zdolnoS$ci kredytowej kredytobiorcy spowodowane istotnym podwyzszeniem warto$ci kredytu i
odsetek do splaty (pkt 11.5 umowy).

Kredytobiorca upowaznit Bank do obcigzenia wszystkich jego rachunkéw prowadzonych przez Bank kwotami
zadluzenia przeterminowanego oraz do podjecia wszelkich koniecznych do ustanowienia zabezpieczen kredytu
czynno$ci faktycznych i prawnych. W przypadku gdy obciagzony rachunek prowadzony jest w innej walucie niz waluta
zadluzenia przeterminowanego obcigzenie nastepuje po przewalutowaniu (pkt 12.3 umowy).

W punkcie 12.4 umowy okre$lono, iz w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie majg postanowienia
»,Regulaminu produktéw kredytowych dla klientéw indywidualnych”, ktéory stanowi integralna cze$¢ umowy. Do
pojeé niezdefiniowanych w umowie zastosowanie majq definicje zawarte w Regulaminie. Kredytobiorca o$wiadcza iz
otrzymal, zapoznal sie i akceptuje warunki Regulaminu, a takze potwierdza dotyczace go zobowigzania, o§wiadczenia
izapewnienia w nim zawarte.

W pkt 12.5 umowy kredytobiorca o§wiadczyl, iz otrzymal i zapoznat sie z dotyczacym kredytéw wyciagiem z Taryfy
Prowizji i Oplat i akceptuje jego postanowienia. Wyciag z Taryfy Prowizji i Oplat stanowi integralng cze$¢ umowy.
Warunki zmiany Taryfy Prowizji i Oplat okre$lone sg w regulaminie (Umowa Kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 30
kwietnia 2007 roku k.19-21; Wydruk z (...) k.26-30).

Wraz z podpisaniem umowy pozwani zlozyli oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz wyrazili zgode na
wystawienie przez Bank bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty zadluzenia w wysoko$ci 502.145,93 CHF. Bank
na tej podstawie moze wystapi¢ o nadanie klauzuli wykonalno$éci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu do dnia o5
pazdziernika 2038 roku (O$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji k.22).

W dniu 30 kwietnia 2007 r. pozwani zlozyli dyspozycje wyplaty $rodkéw z kredytu na rzecz Banku (...) S.A.
w kwocie 456.322,07 PLN tytulem splaty kredytu hipotecznego, w kwocie 134.839,70 PLN tytulem splaty kredytu
konsolidacyjnego, w kwocie 87.071,97 PLN tytulem splaty pozyczki uniwersalnej, a takze uruchomiono kwote kredytu
w wysokoéci 20.662,86 CHF tytulem splaty pozyczki na rzecz (...) S.A. (dyspozycja wyplaty k.223-227, historia
rachunku k.228-272, przestuchanie pozwanego — protoko6t rozprawy — k.684-685).

W dniu 26 lipca 2011 roku powdd zawart z pozwanymi Aneks do umowy nr (...). Na jego podstawie dokonano zmiany
w treéci umowy, poprzez dodanie pkt 1a, wedle ktérego strony zgodnie ustalily, ze bankowi przysluguje niesporna
wierzytelno$c z tytulu kredytu, na ktora skladaja sie:

a) kapital niewymagalny w wysokos$ci 303.119,32 CHF;

b) odsetki umowne (niewymagalne) w wysokoéci 275,84 CHF;
c) kapital wymagalny w wysokoéci 860,12 CHF;

d) odsetki umowne wymagalne w wysokoéci 289,18 CHF;

e) odsetki karne w wysokoéci 32,52 CHF.

Celem zagwarantowania splaty przez kredytobiorcow wierzytelnoSci wskazanej powyzej bank sporzadzil nowy
harmonogram splat kredytu, wedlug ktérego kredytobiorca jest zobowigzany dokonywac dalszej splaty kredytu
uwzgledniajac wyzej wskazane wierzytelnosSci (pkt II Aneksu do umowy). W okresie obowigzywania aneksu strony



ustalily oprocentowanie wierzytelnoSci wyzej wymienionej tj. kapitalu wymagalnego - wedlug zmiennej stopy
oprocentowania. W dniu sporzadzenia aneksu oprocentowanie kredytu wynosilo 1,56 % (pkt III Aneksu).
Pozostale postanowienia przedmiotowej umowy nie ulegly zmianie (Aneks do umowy z dnia 26 lipca 2011 roku
k.23-25).

W chwili podpisywania umowy o kredyt hipoteczny strony obowiazywal regulamin bedacy jej integralna czescia i
okreslajacy ogolne warunki udzielania i korzystania przez klientow indywidualnych z produktéw kredytowych oraz
zasady dotyczace umoéw zabezpieczen. § 2 Regulaminu zawieral stowniczek poje¢ uzytych w regulaminie oraz w
Umowie. W pkt 12 § 2 okreslono, ze kurs krzyzowy jest to stosowany przez bank kurs wymiany jednej waluty obcej na
inng walute obca - wymiana dokonywana jest w ten sposo6b, iz bank dokonuje wymiany po stosowanym przez siebie
kursie kupna na zlote bazowej waluty obcej, a uzyskane §rodki wymienia po stosowanym przez siebie kursie sprzedazy
na docelowa walute obca. W pkt 20 § 2 okreslono, ze przewalutowanie jest to wymiana waluty dokonywana przez
bank i za jego zgoda po obowigzujacym w banku w dniu dokonania wymiany kursie kupna/sprzedazy walut lub w
przypadku wymiany waluty obcej na inng walute obca po kursie krzyzowym. Obowigzujace w banku kursy wymiany
walut dostepne sa w jednostkach banku, na Stronie internetowej, w Centrum telefonicznym lub udostepniane przez
bank w inny sposéb. W punkcie tym okreS§lono réowniez, ze przewalutowanie moze by¢ dokonywane na wniosek
kredytobiorcy albo z inicjatywy banku.

Zgodnie z § 4 pkt 5 Regulaminu - jezeli zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy wyptata §rodkéw uruchomionego
produktu kredytowego ma nastgpi¢ w innej walucie niz waluta produktu kredytowego okre$lona w umowie, to
nastepuje to po przewalutowaniu. Przewalutowanie nastepuje po kursie obowigzujacym w momencie zaksiegowania
dyspozycji uruchomienia produktu kredytowego. Wedle § 10 niesplacone w terminach wymagalno$ci kwoty produktu
kredytowego staja sie w nastepnym dniu zadluzeniem przeterminowanym. Od zadluzenia przeterminowanego bank
nalicza odsetki w wysokoS$ci odpowiadajacej podwojnemu oprocentowaniu produktu kredytowego. Kwota zadluzenia
jest splacona w terminie wymagalnoS$ci jeSli splata nastepuje do godziny 14:00 czasu lokalnego dnia bedacego
terminem wymagalnoSci (§ 10 pkt 11 2 Regulaminu).

W myél § 12 pkt 2 Regulaminu z momentem dokonania wypowiedzenia umowy bank uprawniony jest do zmiany w
drodze przewalutowania waluty produktu kredytowego z waluty obcej na zlote. W takim przypadku nastapi réwniez
zmiana oprocentowania na przecietne oprocentowanie stosowane w dniu dokonywania zmiany dla odpowiedniego
rodzaju produktu kredytowego w zlotych.

Pozwani od poczatku mieli mozliwo$¢ wyplaty i splaty kredytow we frankach szwajcarskich. Istniala mozliwoé¢ splaty
kredytu bezposrednio walucie frank szwajcarski (CHF) (przestuchanie pozwanego — protokoét rozprawy — k.684-685)

Wobec opdznienia w splacie nalezno$ci wobec powoda z tytulu umowy o kredyt oraz z tytulu pozostalych umoéow
zawartych z powodem (Aneks do umowy k.23-25) powod (...) Spotka Akcyjna wypowiedzial przedmiotowa
umowe nr (...) zdnia 30 kwietnia 2007 roku z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. Jednocze$nie wezwal
pozwanych do zaplaty zadluzenia wraz z dalszymi odsetkami naliczonymi zgodnie z umowa najp6zniej do dnia upltywu
okresu wypowiedzenia (Wypowiedzenia wraz z wezwaniem do zaplaty z dnia 14 marca 2017 roku, k.15-18).

Dokument ,Wypowiedzenie wraz z wezwaniem do zaplaty” podpisal Dyrektor (...) D. N., ktéry na mocy
pelnomocnictwa z dnia 31 maja 2016 roku zostal upowazniony do samodzielnego dokonywania w imieniu i na rzecz
Banku (...) Spo6tka Akcyjna z siedzibg w W. czynno$ci m.in. do skladania o$wiadczen woli o wypowiedzeniu uméw
kredytowych klientom banku (pkt 14 pelnomocnictwa) (pelnomocnictwo z dnia 31 maja 2016 roku k.273).

W zwigzku z bezskutecznym uplywem terminu splaty wynikajacym z wypowiedzenia, powod pismami z dnia 09 maja
2017 roku ponownie wezwatl pozwanego jak i analogicznie pozwang do splaty zadtuzenia wynikajacego z umowy
wskazujac termin 7 dni od dnia otrzymania wezwania (przedsadowe wezwania do zaplaty z dnia 9 maja 2017 roku
k.11-14).



Zgodnie z treScia Wyciqgu z Ksiqg Banku (...)/ (...), wystawionego w oparciu o ksiegi rachunkowe Banku (...)
Spotka Akeyjna z siedziba w W. pozwani I. R. oraz P. R. s3 solidarnie zobowiazani do zaplaty na rzecz banku z tytulu
niesplaconego kredytu hipotecznego udzielonego na podstawie umowy kredytu hipotecznego nr(...) z dnia 30 kwietnia
2007 roku ze zmianami, kwoty 259.353,37 CHF, na ktora sklada sie kapital wymagalny wysokosci 257.565,47 CHF,
odsetki umowne naliczone wedlug podstawowej stopy procentowej w wysoko$ci 1.644,81 CHF oraz odsetki karne
naliczone wedlug podwyzszonej stopy procentowej w wysokos$ci 143,09 CHF (Wyciggu z Ksigg Banku (...)/ (...) zdnia
05 lipca 2017 roku,, k.6).

Wyzej wskazany dokument zostal podpisany przez Starszego Specjaliste do Spraw Windykacji (...) zgodnie z
pelnomocnictwem z dnia 01 marca 2017 roku, na mocy ktérego byla ona upowazniona do skladania
w imieniu i na rzecz Banku o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych i niemajatkowych m.in.
w zakresie podpisywania wystawionych przez Bank wyciagéow z ksiag bankowych, w tym réwniez bankowych
tytulow egzekucyjnych, podpisywania wezwan do zaplaty i wypowiadania klientom detalicznym oraz mikro uméw
kredytowych, uméw pozyczek, umdéw o korzystanie z kart kredytowych oraz rachunkéw oszczednoSciowo —
rozliczeniowych, a takze do reprezentowania banku przed wszystkimi sadami w postepowaniach o nadanie klauzuli
wykonalnoéci bankowym tytulom egzekucyjnym i orzeczeniom sadowym oraz w postepowaniu nakazowym i
upominawczym, itp. (Pelnomocnictwo z dnia 1 marca 2017 roku k.7-8).

Zgodnie z opinig bieglego sadowego na zadluzenie pozwanych z tytulu umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 30
kwietnia 2007 roku, skladaja sie: kapital do uregulowania w wysoko$ci 247.739,56 CHF, odsetki umowne w wysokoS$ci
1.642,81 CHF oraz odsetki karne w wysoko$ci 143,09 CHF (opinia bieglego k. 718-735).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentow
urzedowych i prywatnych, uznanych przez Sad za majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Sad uznal za wiarygodne dokumenty prywatne, ktére wskazal jako podstawe swoich ustalen, dokumenty te w
wiekszoSci zostaly dolaczone do akt w odpisach po§wiadczonych za zgodnoé¢ z oryginalami przez profesjonalnych
pelnomocnikéw stron. Dokumenty zostaly zlozone w kopiach, ktorych wiernoéé oryginatowi nie budzita watpliwosci,
i nie byla przez strony kwestionowana, dlatego Sad uznal, ze stanowia one wiarygodne potwierdzenie istnienia
oryginalow dokumentbéw, na podstawie ktérych dokonano ustalen. Dokumenty nie budzily watpliwosci co do swej
autentycznosci, takze zgodno$¢ ich treéci nie wywolywala zastrzezen i nie byla przez zadng ze stron kwestionowana.
Jedynie dokument ,wypowiedzenie wraz z wezwaniem do zaplaty” (wypowiedzenie k.15 i 17) wzbudzal watpliwoSci
strony pozwanej ktéra zglosila zarzut braku skutecznego wypowiedzenia umowy o kredyt, ze wzgledu na brak
legitymacji powoda do wytoczenia powodztwa o zaplate w niniejszej sprawie wskazujac, ze osoba podpisana pod
wypowiedzeniem nie byla nalezycie umocowana.

W niniejszej sprawie, Sad nie znalazl powodéw aby kwestionowaé relacje w zakresie w jakim powdd (...) Bank
(...) Spotka Akcyjna wykazal legitymacje do wystepowania w niniejszym procesie w charakterze powoda, zakres
swojego zobowigzania wynikajacego z umowy kredytowej, wypowiedzenie przedmiotowej umowy, a takze brak
mozliwo$ci wyegzekwowania od pozwanych wymagalnej kwoty zadluzenia. Okoliczno$ci te znalazly odzwierciedlenie
w dokumentach przedlozonych do akt sprawy.

Sad takze nie znalazl powodow, aby kwestionowaé przejécie uprawnienn powoda. Bank, ktéry zawarl umowe z
pozwanymi tj. (...) Bank Spoétka Akcyjna jest bankiem nalezacym od 2009 roku do grupy (...). W dniu 31 lipca 2009
roku nastapila fuzja (...) Bankuiw dniu 14 pazdziernika 2009 roku zmienione zostalo logo (...) Banku (...) i dawnego
(...) Banku na (...). W dniu 02 lipca 2010 roku otrzymano zgode Komisji Nadzoru Finansowego na nabycie przez (...)
Bank (...) okre$lonych aktywoéw klientéw (...) oddzial w Polsce oraz przejecie zobowigzan oddzialu wobec czesci jego
klientow. W dniu 02 lipca 2011 roku (...) Polska stal sie nowa spétka zalezna a rok pdzniej (...) zostal czeScia struktury
kapitalowej (...) Bank (...). W 2014 roku grupa (...) otrzymala zgode Komisji Nadzoru Finansowego na przyjecie
pakietu kontrolnego akcji banku (...). W dniu 15 wrzeénia tego roku francuska grupa (...) przejela od holenderskiego



R. kontrole nad bankiem (...). W dniu 01 kwietnia 2019 roku ujednolicono logo banku na (...) Bank (...) S.A. (historia
banku (...) KRS 786-798).

Bank (...) Spétka Akcyjna powstal w wyniku przeksztalcenia Banku (...) dokonanej z mocy artykulu 29 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 roku o restrukturyzacji bankéw spoéldzielezych i banku gospodarki i zywno$ciowej oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 80, poz. 369 z p6zn.zm) (KRS k.315). Bank (...) Spétka Akeyjna zostal zarejestrowany
w dniu 11 maja 2001 roku. W dniu 30 kwietnia 2015 roku dokonano zmiany nazwy na Bank (...) Spotka Akcyjna z
siedzibg w W. (KRS k.281-323).

Z uwagi na brak mocy dowodowej w postepowaniu cywilnym, wyciagu z ksigg rachunkowych banku, w zakresie
wysokoSci zadluzenia pozwanych okreslonych w Wyciagu z Ksiag Bankowych z dnia 05 lipca 2017 roku, Sad uwzglednit
wniosek strony powodowej zgloszony na rozprawie w dniu 29 stycznia 2020 roku (wniosek powoda k.683) i
dopuscil dowdd z opinii biegltego do spraw ksiegowosci i rachunkowoéci celem zweryfikowania wysokoSci zadluzenia
pozwanych w zwigzku z rozwigzaniem umowy kredytu hipotecznego wedlug stanu na dzien o5 lipca 2017 roku, w
tym prawidlowosci kwot wyszczegbdlnionych w wyciagu z ksiag rachunkowych banku w zakresie kapitalu, odsetek
umownych i karnych, przy uwzglednieniu postanowien umowy, stosowanych przez strone kurs6w wymiany walut,
przy uwzglednieniu splat dokonanych przez pozwanych. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia sporzadzona zostala w
sposob fachowy, logiczny i spdjny, a wnioski z niej ptynace nie budza watpliwosci Sadu.

Zgodnie z analiza umowy kredytowej dokonanej przez bieglego roszczenie strony powodowej o zaplate na podstawie
zgromadzonego materialu jest zasadne albowiem w analizowanym przypadku wystepuje niedoplata spowodowana

zaprzestaniem placenia rat kapitalowo kredytowych zaciggnietego kredytu - niedoplate kredytu potwierdza wydruk
wyciagu bankowego banku (k.250-272).

Zgodnie z wyliczeniem niedoplaty kapitalu kredytu dokonanej przez biegla ustalono kapital do uregulowania w
wysoko$ci 247.739,56 CHF, odsetki do uregulowania w wysoko$ci 1.642,81 CHF, oraz odsetki karne do uregulowania
w kwocie 143,09 CHF. Biegla wskazala, iz r6znice pomiedzy odsetkami do uregulowania wskazanymi przez bank a
wyliczonymi przez biegla wynosi 2 CHF i wynika z zaokraglen stosowanych przez bank i przez bieglego (opinia bieglej
sadowej M. P. k.718-735).

Pozwani nie wnosili o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajgcej (pismo pozwanych k.751). Strona powodowa
wniosla o pominiecie oceny bieglej zawartej na stronach 9 - 10 opinii — jako wykraczajacej poza zakres postanowienia
dowodowego (pismo powoda k.756). Na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 07 pazdziernika 2021 roku pelnomocnik
powoda wskazal, iz powdd kwestionuje opinie bieglej wylacznie w zakresie wynikajacym z pisma z dnia 21 grudnia
2002 i o$wiadezyl, ze powodd nie kwestionuje wyliczen matematycznych bieglego. W pozostalym zakresie zadna ze
stron nie zakwestionowala opinii bieglej ani plynacych z niej wnioskéw, w zwigzku z czym uznaé nalezy to okolicznosci
za niesporne (pismo strony powodowej k.756, protokél rozprawy k.768-769).

Co sie za$ tyczy wyciagu z ksigg bankowych (wyciag k.6), zostal on sporzadzony zgodnie z wymogami przepisu art. 95
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2012.1376 j.t.), tj. podpisany przez osoby upowaznione
do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkow majatkowych banku i opatrzony pieczecia banku.

Faktem jest, ze w 2013 r. dokonano zmiany w ustawie prawo bankowe, dodajac ust. 1a, zgodnie z trescig ktérego moc
prawna dokument6éw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1 art. 95 prawa bankowego, nie obowigzuje w odniesieniu do
dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Obecne brzmienie powolanego przepisu jest
wynikiem obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r. (P
7/09, Dz. U.Nr 72, poz. 388), w ktérym uznano, ze art. 95 ust. 1 niniejszej ustawy, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131,
poz. 1075) wzwigzku z art. 244 § 11 art. 252 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), w czeSci, w jakiej nadawat moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciggom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych



w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, za niezgodny z art. 2, 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76
Konstytucji RP oraz za niezgodny z art. 20 Konstytucji RP.

W wykonaniu obowigzku dostosowania systemu prawa do wyrokéw TK z dnia 15 marca 2011 1. (P 7/09) oraz z dnia 11
lipca 2011 1. (P 1/10), z dniem 20 lipca 2013 r. znowelizowano prawo bankowe poprzez dodanie w jego art. 95 ust. 1a
przesadzajacego, ze moc prawna dokumentéw urzedowych w postaci ksiag rachunkowych bankéw i sporzadzonych
na ich podstawie wyciggoéw oraz innych o$wiadczen podpisanych przez osoby upowaznione do skladania os§wiadczen
w zakresie praw i obowigzkdéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecig banku, jak rowniez sporzadzone w ten
sposob pokwitowania odbioru naleznoéci, nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym. Dokumenty wskazane w ust. 1
komentowanego przepisu nie korzystaja z przywilejéw wynikajacych z domniemania prawdziwos$ci i domniemania
autentycznoSci wlasciwych dokumentom urzedowym przewidzianych w szczeg6lnoéci w art. 252 k.p.c. (przeniesienie
ciezaru dowodu na zaprzeczajacego prawdziwo$ci dokumentu).

W zwiazku z powyzszym, aktualnie wyciag z ksiag rachunkowych banku winien byé¢ traktowany jako dokument
prywatny, co oznacza, iz nie stanowi on dowodu zawartych w nim informacji, a jedynie wyjaénienie stanowigce
poparcie stanowiska strony, ktéra je przedlozyla. Przepis art. 245 k.p.c. zawiera domniemanie, ktére powinien
uwzglednic¢ sad, iz osoba, ktéra zlozyla podpis na dokumencie prywatnym zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie. W
Swietle przepisu art. 234 k.p.c. domniemania ustanowione przez prawo wiaza sad; moga by¢ jednak obalone, ilekro¢
ustawa tego nie wylgcza. Nie oznacza to, ze moc dowodowa dokumentu prywatnego ogranicza sie do konsekwencji
wynikajacych z przewidzianego w art. 245 k.p.c. domniemania. W pozostalym bowiem zakresie — nieobjetym tym
domniemaniem — moc dowodowa dokumentu prywatnego podlega ocenie przez sad zgodnie z regulami zawartymi
w art. 233 § 1 k.p.c., tak jak kazdego innego dowodu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 roku,
ITI CSK 66/13, LEX nr 1463871). Przyjmuje sie przy tym, ze ramy swobodnej oceny dowod6w musza by¢ zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
$wiadomosSci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako cato$¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980
r., IIURN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 ., V
CKN 94/00, LEX nr 52589; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00,
LEX nr 55499).

Sad nie znalazt wiec zadnych argumentéw, by kwestionowaé wartosci ujete w przedstawionym przez powoda wyciagu
z ksigg bankowych w szczegblnoSci iz zostalo ono jednoznacznie zweryfikowane w opinii bieglego ds. rachunkowoSci,
ktora potwierdzila co do zasady wysoko$¢ wskazanych tam kwot, stanowisko za$§ pozwanych sprowadzajace sie w
istocie rzeczy jedynie do negacji, nie moglo by¢ w tej sytuacji uznane za wystarczajace. Pozwani nie przedstawili
bowiem zadnego materiatu dowodowego, z ktorego mialoby wynikaé, iz wyciag z ksiag bankowych nie wskazywal
rzeczywistych kwot zadluzenia pozwanych.

Na podstawie artykulu 235(2) § 1 punkt 2 i 3 k.p.c. sad pominal dowdéd z opinii bieglego z zakresu bankowoéci
(punkt 2 postanowienia z dnia 3 marca 2020 roku, wniosek pozwanych k.630-630v).

Postanowieniem z dnia 23 marca 2022 roku Sad Okregowy w Warszawie ustalil, iz w sprawie powodem jest (...) Bank
(...) Spolka Akeyjna z siedzibg w W. (Postanowienie k.784, KRS k. 786-799).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. art. 15zzs2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.
Z 2020 T., poz. 374 ze zm.), jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w calo$ci, sad moze zamknaé¢ rozprawe i wydaé orzeczenie na
posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikow postepowania stanowisk na pi§mie.



Sad Okregowy uznal, ze zlozone przez strony dokumenty oraz wyjasnienia stron zawarte w dalszych pismach
procesowych, opinia bieglego, czy tez przestuchanie swiadka i strony powodowej stanowia dostateczny material
dla rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji tutejszy Sad rozstrzygnat sprawe wyrokiem wydanym na posiedzeniu
niejawnym.

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w zasadniczej czesci.

W rozpoznawanej sprawie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanych kwoty 257.565,47 CHF tytulem niesplaconej
nalezno$ci glownej, kwoty 1.664,81 CHF tytulem odsetek umownych naliczonych wedlug podstawowej stopy
procentowej oraz kwoty 143,09 CHF tytulem odsetek karnych naliczonych wedlug podwyzszonej stopy procentowe;j.
Powod wskazal rowniez, ze zobowigzanie pozwanych wynika z umowy z dnia 30 kwietnia 2007 roku nr (...), na
podstawie ktorej powod udzielit pozwanym kredytu w wysoko$ci 334,763,95 CHF. Pozwani nie kwestionowali
okolicznoS$ci w postaci zaprzestania terminowego regulowania przez dtuznika rat kredytu zgodnie z harmonogramem
splat ustalonym umowa, w zwigzku z czym Sad uznal te okoliczno$ci za przyznane i nie wymagajace dowodu.

Na wstepie, odnoszac sie do zarzutu pozwanych, jakoby osoby podpisane jako pelnomocnicy powodowego banku nie
posiadali stosownych pelnomocnictw do dzialania w imieniu powoda, w tym do wypowiedzenia umowy kredytu wobec
dluznika, nalezalo uznaé, iz twierdzenia w tym zakresie sgq bezzasadne.

Po podniesieniu wyzej wymienionego zarzutu, pow6d przedtozyt dokument pelnomocnictwa dla pracownika powoda
tj. D. D. (...), do skladania w imieniu i na rzecz banku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. m.in. o§wiadczeni woli o
wypowiedzeniu uméw kredytowych klientom banku. Jak wynika z dokumentu pelnomocnictwa, zostal on podpisany
przez osoby upowaznione wedlug KRS do reprezentowania powoda (pelnomocnictwo dla D. N. — k. 273, KRS k.319v).
Majac na uwadze, iz wskutek zarzutu pozwanych, powdd przedstawit po§wiadczony za zgodnoéc¢ z oryginalem odpis
powyzszych dokumentow, brak jest podstaw zdaniem Sadu do kwestionowania umocowania wymienionych oséb do
podpisywania tychze dokumentéw w imieniu powoda. Zatem, nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz wypowiedzenie umowy
kredytu zostalo skierowane w imieniu powoda do dluznika, zgodnie z przedlozonym dokumentem pelnomocnictwa i
jako takie nie moze by¢ kwestionowane. Powdd w sposob nie budzacy watpliwosci udowodnil, iz osoby ktore dzialaly
w jego imieniu mialy do tego stosowne umocowanie, a zatem dokonana czynnos$é wypowiedzenia umowy
kredytowej jest wazna i skuteczna.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie wskazuja, iz dluznicy nie wywigzali sie ze splaty kredytu na zasadach
okre$lonych w zawartej umowie. To z kolei dalo stronie powodowej uprawnienie do wypowiedzenia umowy i
postawienia wszystkich nalezno$ci z umowy w stan natychmiastowej wymagalno$ci, czyli domagania sie zwrotu
kredytu wraz z odsetkami. Wobec tego, wbrew podnoszonym przez strone pozwana zarzutom wypowiedzenie
umowy wzgledem dluznikéw bylo skuteczne.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze wszystkie niezbedne warunki dla waznosci i
skutecznos$ci dochodzenia przez powodowy bank wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytu nr (...) wystepuja w
niniejszej sprawie.

Caloksztalt ujawnionych wyzej okolicznosci doprowadzil Sad do przekonania o zasadno$ci zagdan dochodzonych
zainicjowanym przez strone powodowa powddztwem, znajdujacym potwierdzenie w zlozonej do akt sprawy
dokumentacji. Pozwany nie przedstawil natomiast dowod6éw przeciwnych mogacych wplywaé na ocene zasadnosci
zadan powoda. W tej sytuacji stanowisko pozwanego sprowadzajace sie w istocie rzeczy jedynie do negacji zadan
powoda, nie moglo w Zadnej mierze doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa. Niewatpliwie pozwani nie splacili
naleznoS$ci wynikajacych z umowy kredytu.

W zakresie nieudowodnienia roszczenia co do zasady jak i co do wysokoS$ci, w zwigzku z brakiem przedstawienia
przez Bank dokumentéw, z ktorych wynikaloby istnienie oraz wysoko$¢ zobowigzania pozwanych wzgledem powoda
(przy czym kwota roszczenia zostala blednie okre$lona w walucie frank szwajcarski cho¢ zobowigzanie wynikajace



z umowy bylo zdaniem pozwanego wyrazone w zlotowkach), a takze bezzasadno$ci powodztwa, w ocenie Sadu nie
mozna podzieli¢ w/w zarzutow.

Wskaza¢ nalezy, iz powod przedstawil wszystkie dokumenty zrédlowe w ktorych upatruje zobowiazania pozwanych
oraz ich wysoko$ci w tym umowe (k.19-21), aneks do umowy (k.23), harmonogramem splaty, o§wiadczenie o poddaniu
sie egzekucji (k.22), dyspozycja wyplaty (k.223-227) wraz z historia rachunku bankowego (k. 228-272). Powdd,
przedlozyl nadto szczegolowe rozliczenie kredytu, zawierajace wszelkie wplaty pozwanych, naliczenia odsetkowe i
inne obcigzenia umowne. Przedmiotowe dokumenty w ocenie Sadu sg wystarczajace do udowodnienia istnienia i
wysokos$ci wierzytelno$ci naleznej powodowi a takze sposobu realizacji zobowiazania przez pozwanych. Podkresli¢
nalezy, iz to na pozwanych zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu obcigzal obowigzek wykazania w jakiej wysoko$ci
wypehili zobowigzanie i w jakim terminie, bowiem z przyczyn oczywistych lezy to w interesie pozwanych. Powdd
nie ma innej mozliwoSci wykazania nierealizowania zobowiazania przez pozwanych jak tylko przez przedstawienie
wplat dokonanych, z przyczyn bowiem oczywistych nie moze przeprowadzi¢ dowodu negatywnego na ,istnienie
wplat niedokonanych”. Skoro pozwani ograniczyli swoje twierdzenia jedynie do negacji nie przedstawiajgc zadnych
dowoddw na spekienie przez siebie $§wiadczenia oraz jego wysokosci, jako udowodnione i wykazane nalezy uzna¢ w
tym zakresie przedlozone przez powoda zestawienia i rozliczenia. Podkresli¢ nalezy, iz w/w dokumenty nie byly zreszta
przez pozwanych kwestionowane, za wyjatkiem wyciggu z ksigg rachunkowych Banku. Odnosnie mocy dowodowej
wyciagu z ksigg rachunkowych Banku, podkresli¢ nalezy, iz aktualnie wyciag z ksiag rachunkowych banku winien by¢
traktowany jako dokument prywatny, co oznacza, iz nie stanowi on dowodu zawartych w nim informacji, a jedynie
wyjadnienie stanowigce poparcie stanowiska strony, ktora je przedlozyta. Przepis art. 245 k.p.c. zawiera domniemanie,
ktore powinien uwzglednic sad, iz osoba, ktéra zlozyla podpis na dokumencie prywatnym zlozyla zawarte w nim
o$wiadczenie. W $wietle przepisu art. 234 k.p.c. domniemania ustanowione przez prawo wiaza sad; moga by¢ jednak
obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylacza. Nie oznacza to, ze moc dowodowa dokumentu prywatnego ogranicza sie
do konsekwencji wynikajacych z przewidzianego w art. 245 k.p.c. domniemania. W pozostalym bowiem zakresie
— nieobjetym tym domniemaniem — moc dowodowa dokumentu prywatnego podlega ocenie przez sad zgodnie z
regulami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c., tak jak kazdego innego dowodu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2013 roku, III CSK 66/13, LEX nr 1463871). Przyjmuje sie przy tym, ze ramy swobodnej oceny dowodow
musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia
oraz pewnego poziomu $wiadomoéci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
20 marca 1980 r., I URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29
wrzeénia 2000 r., V CKN 94/00, LEX nr 52589; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002
r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499). Sad jednak powzial watpliwos$ci co do wyliczen przedstawionych w Wyciagu z
Ksiagg Rachunkowych Banku przedlozonych przez powoda, a takze wzial pod uwage fakt, ze pozwani kwestionowali
w caloéci ten dokument, gdyz ich zdaniem nie oddawal on rzeczywistego zadluzenia pozwanych i zostal blednie
sporzadzony, wobec czego Sad postanowil dopusci¢ dowod z opinii bieglego, celem ustalenia wysokos$ci zadluzenia
pozwanych wedlug stanu na dzien o5 lipca 2017 roku w tym prawidlowosci kwot wyszczegoélnionych wyciggu z
ksiag rachunkowych banku w zakresie kapitalu, odsetek umownych i karnych przy uwzglednieniu dokumentow
dolaczonych do pozwu oraz splat dokonanych przez pozwanych. Wyliczenia niedoplaty kapitalu kredytu oraz
niedoplaty odsetek kredytu wskazane w ww. opinii bieglej nieznacznie r6znily sie od kwot wskazanych w wyciagu z
ksiag rachunkowych Banku - r6znica pomiedzy odsetkami do uregulowania wskazanymi przez bank a wyliczonymi
przez bieglego wynosi 2 CHF i wynika z zaokraglen stosowanych przez bank i przez bieglego, jednak roznica ta nie
przekraczala wartoSci bledu dopuszczalnego. Natomiast réznica pomiedzy kapitalem do uregulowania wskazanym
przez bank a wyliczonym przez bieglego wynosi 9825,91 CHF i stanowi 3% bledu i przekracza wartosci bledu
dopuszczalnego z zaokraglen 0,5%. W zwiazku z tym biegla wniosla o szczegblowe przedstawienie wyliczenn przez
Bank warto$ci kapitatu 257.565,47 CHF. Zwazywszy jednak na stanowiska stron (pozwani nie kwestionowali opinii
bieglego k.751, zas powdd nie kwestionowal matematycznych wyliczen bieglego k. 796), Sad nie znalazl podstaw aby
w/w opinie weryfikowac czy uzupelniaé¢ w zakresie wskazywanym przez biegla, uznajac warto$¢ sygnalizowang przez
biegla jako nieistotng z uwagi na jednoznaczne w tym zakresie stanowiska stron. Skoro strony pomimo watpliwoS$ci



sygnalizowanych przez sama biegla, nie widzialy koniecznosci uzupelnienia w tym zakresie opinii, Sad bedac zwiazany
stanowiskiem stron, réwniez nie kwestionowat ustalen bieglej, w szczego6lnosci, iz réznica ta w odniesieniu do ogolnej
warto$ci dochodzonego zadluzenia jest faktycznie niewielka i pomijalna.

Sad nie znalazt Zzadnych argumentéw, by kwestionowaé wartoSci ujete w opinii bieglej, ktora wskazala wysoko$é
wymagalnych kwot, stanowisko zas pozwanego sprowadzajace sie w istocie rzeczy jedynie do negacji, nie moglo byc
w tej sytuacji uznane za wystarczajace. Pozwany nie przedstawil bowiem zadnego materialu dowodowego, z ktorego
mialoby wynikaé, iz rzeczywiste kwoty zadluzenia pozwanych r6znig sie od tych wskazanych w opinii.

Zwazywszy na fakt, iz pozwani nie splacili zadluzenia w terminie, zaistnialy podstawy do wypowiedzenia umowy
zgodnie z § 12 pkt 1, zgodnie z ktérym bank jest uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia w razie niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia produktu kredytowego lub
w razie utraty przez niego zdolno$ci kredytowej albo z zachowaniem 7-dniowego okresu wypowiedzenia, w przypadku
zagrozenia upadlo$cia kredytobiorcy. Zgodnie z § 12 pkt 2 regulaminu — z momentem dokonania wypowiedzenia
umowy bank uprawniony jest do zmiany w drodze przewalutowania waluty produktu kredytowego z waluty obcej na
zlote.

Nie budzi zadnych watpliwosci Sadu, iz podstawy faktyczne (nierealizowanie umowy przez pozwanych) istnialy
i mogly stanowi¢ podstawe wypowiedzenia umowy przez powoda. Jednocze$nie nie sposéb podzielic
zarzutu pozwanego, iz wypowiedzenie zostalo zlozone przez osoby nieumocowane do dzialania w imieniu Banku
albowiem jak wynika z przedlozonego pelnomocnictwa, na dzien zlozonego wypowiedzenia osoba ta posiadala
stosowne pelnomocnictwo upowazniajace go do dzialania w imieniu Banku w zakresie ,skladania o$wiadczen
woli o wypowiedzeniu uméw kredytowych klientom banku” (pelnomocnictwo k. 273). Pomimo faktu, iz w/w
pelnomocnictwo zostalo przedstawione w formie kserokopii zwazywszy na fakt, iz nie bylo ono w dalszym zakresie
kwestionowane, Sad uznal je w caloéci za wiarygodne i zgodne z rzeczywistymi dokumentami. Podkre$li¢ nalezy, iz
powdd nie mial obowiazku w/w pelnomocnictwa przedstawiaé juz przy pozwie w antycypacji wszelkich ewentualnych
zarzutéw pozwanego albowiem oczywistym jest, iz kazdy podmiot korporacyjny jakim jest takze powdd aby mogl
dzialaé, dziala przez pelnomocnikéw w zakresie swojej podstawowej dzialalnoSci a zatem w przypadku zgloszenia
zastrzezen odno$nie zakresu umocowania poszczegblnych osob dzialajacych w imieniu powoda, zachodzi dopiero
wtedy konieczno$¢é wykazania przez powoda w/w okolicznos$ci, co w ocenie Sadu powdd w pelni wykonal i jeszcze
raz podkresli¢ nalezy, brak jest jakichkolwiek uzasadnionych podstaw do twierdzenia, iz wypowiedzenie zlozone
pozwanemu w dniu 14 marca 2017 roku (doreczone w dniu 31 marca 2017 r.) bylo nieskuteczne, czy tez ztozone przez
nienalezycie umocowanych pelnomocnikéw powoda (wypowiedzenia wraz z wezwaniem do zaplaty z dnia 14 marca
2017 roku, k.15-18)

W ocenie Sadu wypowiedzenie dokonane pozwanemu pismem z dnia 14 marca 2017 roku bylo w pelni skuteczne,
uzasadnione faktycznie i prawnie, a zatem nie sposéb uznaé, iz brak jest legitymacji powoda do wytoczenia powodztwa
o zaplate.

W sprawie nie ulegalo watpliwoéci - czego zreszta pozwany nie kwestionowal, ze raty kredytowe nie byly
terminowo regulowane. Zdaniem sadu kredyt ma charakter kredytu walutowego, ktorego wysoko$é zostala
wyrazona w walucie obcej (innej niz PLN).

Biegla sadowa ustalila, ze na moment rozwiqzania umowy kredyt wymagany stanowit 35% zaciggnietego
kredytu zaciaggniety i nieuregulowane wymagany kredyt na moment rozwigzania umowy w maju 2017 roku stanowil
75% warto$ci caloéci zaciggnietego kredytu co odpowiada kwocie 235173,71 CHF. W ocenie sadu (co znajduje
potwierdzenie w opinii bieglej) w badanym przypadku w niniejszej sprawie nastapily op6znienia w regulowaniu
zarowno rat kapitalowych i odsetek co skutkowalo wzrostem wysokosci zadluzenia. Pozwani po raz pierwszy
nie uregulowali wymagalnej raty kapitalowej w kwietniu 2011 roku i od tego momentu nastgpily op6Znienia w
uregulowaniu wplat. Od listopada 2016 roku kredytobiorcy zaprzestali placenia rat kapitalowych w ogole.



Nalezy podzieli¢ zarzuty powoda w zakresie opinii bieglego w odniesieniu do rozwazan odnoszqcych sie do
oceny charakteru umowy (opinia k.727-728), albowiem wykracza to poza kompetencje bieglego i nie wynika
w zadnym zakresie z tezy dowodowej. Nadto wskazac¢, nalezy iz rozwazania bieglego nawet jezeli dokonane przez
bieglego w dobrej wierze nie wigza w zadnym zakresie Sadu.

W odpowiedzi na pozew pozwani zglosili zarzut niewaznosci przedmiotowej umowy z uwagi na
sprzecznosé z zasadami wspolzycia spolecznego i powszechnie obowiqzujgcymi przepisami prawa
a nadto z uwagi na przekroczenie zasady swobody umoéw i razqgce naruszenie rownowagi stron,
a takze zglosili zarzut abuzywnosci niektorych postanowien umownych dotyczaqcych indeksacji
kwoty kredytu i poszczegolnych rat kapitalowo odsetkowych.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze pozwani w momencie zaciggania kredytu w (...) Bank Spotka Akcyjna w W. posiadali
zadluzenie we franku szwajcarskim w innym banku ( (...) S.A.), zatem produkt postaci umowy kredytu w walucie
obcej byt im znany. Pozwani na etapie sktadania wniosku o kredyt wnioskowali o udzielenie kredytu w walucie CHF
(wniosek k.215). Ponadto przedmiotowa umowe zawarto walucie franka szwajcarskiego, a splata kredytu od poczatku
kredytowania miala nastepowac z rachunku walutowego kredytobiorcow walucie kredytu tj. we franku szwajcarskim
(pkt 8.8 umowy kredytu). Ponadto podpisujac umowe pozwani potwierdzili, ze sa $wiadomi ryzyka zaciggania kredytu
w walutach obcych, ktére wynika z mozliwosci zmiany kursu waluty kredytu wobec PLN lub zmiany oprocentowania
waluty obcej, ktérych skutkiem moze by¢ zagrozenie zdolnoéci kredytowej kredytobiorcy spowodowane istotnym
podwyzszeniem wartoéci kredytu i odsetek do splaty (pkt 11.5 umowy kredytu, k.21).

Podstawowa formg wyplaty kredytu byla wyplata kredytu w walucie kredytu, czyli we frankach szwajcarskich
(CHF). Wyplata w innej walucie byla wyjatkiem i nastepowata wylgcznie na wyrazny wniosek
kredytobiorcy - zgodnie § 4 ust. 5 Regulaminu produktéw kredytowych dla klientéw indywidualnych (...) Bank
(...) S.A (k.120). Splata kredytu od poczatku kredytowania miala nastepowaé z rachunku walutowego kredytobiorcow
prowadzonego w walucie kredytu tj. splata miala nastepowaé we franku szwajcarskim, a kredytobiorcy zobowigzani
byli zapewni¢ na tym rachunku wystarczajaca kwote $rodkow w CHF do pokrycia wymaganych nalezno$ci banku
z tytulu udzielonego im kredytu. W ocenie sagdu pozwani zawarli umowe o kredyt, w ktorej wartos¢ kredytu
wyrazona byla klarownie wyrazona we frankach szwajcarskich. Jednoczeénie nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze kredytem
walutowym jest kredyt udzielony w walucie innej niz waluta krajowa PLN, w przypadku ktorego kredytobiorca
dokonuje splat rat kapitalowo odsetkowych w walucie obcej.

W ocenie Sadu zarzut rzekomej niewaznosci umowy kredytu réwniez nie znajduje uzasadnienia z tego
wzgledu, ze kredytobiorcy byli zobowigzani w pierwszej kolejno$ci do zasilania waluta franka szwajcarskiego rachunku
walutowego CHF wskazanego w umowie kredytu a bank w pierwszej kolejnosci pobieral §rodki na poczet naleznoSci
z ich rachunku bankowego w CHF. Nalezy zauwazy¢, ze dopiero woéwczas gdy na rachunku walutowym
pozwanych nie bylo wystarczajqgcych srodkéw walucie franka szwajcarskiego, bank mégl pobraé
$rodki z innych rachunkoéw kredytobiorcow prowadzonych przez bank, m.in. z rachunkéw PLN, a
nastepnie dokonaé przeliczenia i zaliczenie na poczet naleznosci z tytulu umowy kredytu. W mysl
punktu 12.3 umowy kredytu kredytobiorcy upowaznili bank do obcigzenia wszystkich rachunkéw prowadzonych
dla nich przez bank kwotami zadluzenia przeterminowanego. Wynika z tego, ze dopiero gdy powstalo zadluzenie
przeterminowane, czyli gdy w dacie wymagalnosci poszczegélnych rat kredytu nie bylo juz frankéw szwajcarskich
w iloéci pozwalajacej na zaspokojenie wierzytelno$ci banku przez pozwanych, bank pobieral kwote z rachunku
pozwanych w zlotéwkach. Gdyby pozwani nie akceptowali kursu opublikowanego przez bank w tabelach kursowych
mogli dokonaé przewalutowania u innego podmiotu profesjonalnego wedlug obowiazujgcego u niego kursu, a
nastepnie zasili¢ srodkami rachunek walutowy prowadzony w powodowym Banku. Wynika z tego, ze to wylacznie
od woli kredytobiorcow zalezalo czy zastosowanie znajda kursy walut znajdujace sie w tabeli banku czy skorzystaja
oni z kurséw u dowolnie wybranego przez siebie podmiotu, od ktorego nabeda franki szwajcarskie. Wynika z
tego, ze przewalutowanie mialo charakter rozliczenia subsydiarnego. Kursy walut banku maja charakter wylacznie
pomocniczy i w przypadku zapewnienia odpowiedniej ilo$ci franka szwajcarskiego na rachunku prowadzonym w celu



rozliczenia kredytu kursy walut banku w ogdle nie mialyby zastosowania. Zdaniem Sadu podzieli¢ zatem nalezalo
stanowisko strony powodowej, iz zawarte w regulaminie ww. postanowienie nie naruszalo intereséw pozwanych
jako konsumentbéw. Zgodno$¢ stosunku prawnego lgczacego pozwanych z Bankiem z dobrymi obyczajami, a takze z
zasadami wspoélzycia spolecznego zostala potwierdzona miedzy innymi w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 16 kwietnia 2016 roku (III C 275/15), ktory to poglad rowniez Sad w obecnym skladzie akceptuje, ktory wskazal,
iz ,przeliczenie naleznej raty na zlote na zasadach zawartych w kwestionowanych przez powodke postanowieniu
§23.1 Regulaminu nastepowalo zatem jedynie wowczas gdy powddka nie wywigzala sie z nalozonego na nig §23.1
I § 21.2 Regulaminu obowigzku zapewnienia na rachunku kredytu odpowiedniej kwoty frankéw szwajcarskich,
celem pokrycia naleznej raty. dopiero wtedy bank byl bowiem uprawniony do ,,poszukiwania” pieniedzy na innych
rachunkach bankowych w tym na rachunkach prowadzonych w zlotych i pobrania jej, zgodnie z § 23.5 umowy”.

Na mocy zawartej umowy pozwani jako kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty kredytu w oznaczonych terminach
splaty, oraz wywiazania sie z pozostalych postanowiefi umowy kredytu. W niniejszej sprawie zostalo wykazane,
iz pozwani nie dotrzymali warunkoéw udzielenia kredytu, a zatem nalezalo uzna¢, ze w okolicznoéciach niniejszej
sprawy oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy bylo prawidlowe i nie stanowilo naduzycia prawa ze strony banku.
Wypowiedzenie umowy jest jednostronng czynno$cia prawna, ktora skutkuje rozwiazaniem stosunku prawnego
pomiedzy stronami. Skorzystanie z prawa do wypowiedzenia kredytu przez bank powoduje, ze po uplywie terminu
wypowiedzenia stosunek prawny kredytu ulega rozwiazaniu, a kredytobiorca ma obowiazek splaty kredytu wraz z
innymi kosztami z dniem uplywu terminu wypowiedzenia, co wynikalo réwniez bezposrednio z regulaminu.

Reasumujgc powyzsze, Sad stoi na stanowisku, iz konstrukcja umowy kredytu w niniejszej sprawie w walucie obcej
jest prosta i nie zawiera zadnych elementéw konstrukcyjnych, ktére moglyby by¢ niejasne badz niezrozumiale
dla przecietnego konsumenta wykazujacego choéby podstawowa staranno$¢ przy dbaniu o wlasne interesy.
Postanowienia umowy sa jednoznaczne zar6wno w zakresie tego, iz kwota zadluzenia wyrazona jest w walucie obcej
jak i co do tego, iz splata nastepowac bedzie w tej walucie. Umowa ta nie rézni sie zatem w zaden sposéb od uméw,
w ktorych wysoko$¢ Swiadczenia zostala wyrazona w walucie obcej. Poza tym z wykonywaniem tej umowy nie wiaze
sie takze zadne szczegblne ryzyko poza normalnym ryzykiem kursowym, zwigzanym ze zmiang kursu walut obcych
i pozwani byli tego ryzyka $§wiadomie podpisujac przedmiotowag umowe, w ktérej w punkcie 11.5 potwierdzili, ze
sa Swiadomi ryzyka zaciggania kredytow w walutach obcych. Co wiecej na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 29
stycznia 2020 roku pozwany P. R. wyraznie stwierdzil, ze od poczatku mial mozliwo$é wyplaty i splaty kredytu we
frankach oraz, ze wraz z zong splacali kredyt bezposrednio do banku w walucie franka szwajcarskiego (protokot
rozprawy z dnia 29 stycznia 2020 roku - przestluchanie pozwanego k.684). Pozwani byli $wiadomi ryzyka jakie
wiazalo sie ze zmianami kursowymi i wiedzieli, ze najkorzystniejszym sposobem splaty kredytu bylo zagwarantowanie
srodkow we franku szwajcarskim na koncie walutowym - w takiej sytuacji pozwani sami kupowali §rodki po cenie,
ktora uznali za najbardziej korzystna, cyt: ,Franki wplacalem bezpos$rednio w kasie banku. Po prostu przynositem
pieniadze” (przestuchanie pozwanego k. 685). Zmienno$¢ kurséw walut jest zjawiskiem powszechnie znanym i nie
sposob zatem twierdzi¢, iz z zawarciem tego rodzaju umowy wigze sie jakie$ szczegoblne niewidoczne dla zwyklego
konsumenta ryzyko, tym bardziej, ze pozwani mieli juz wczedniej kredyt zawarty w walucie obcej. Ryzyko kursowe
obcigza obie strony w réwnym stopniu, w zwigzku z czym nie mozna takze twierdzié¢, iz umowa ze swej natury zaklada
pokrzywdzenie slabszej strony. Na tej podstawie stwierdzi¢ nalezalo, iz brak jest podstaw do uznania przedmiotowej
umowy za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a takze brak byto podstaw do uznania umowy za niewazna.
W ocenie Sadu strony zawarly wazna i w pelni wigzaca umowe, zgodna z powszechnie obowiazujacymi przepisami
prawa, zasadami wspolzycia spolecznego oraz natura stosunku zobowigzaniowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodza podstawy
do uznania aby przedmiotowa umowa kredytowa zostala zawarta z naruszeniem swobody kontraktowej w tym w
szczego6lnosci z przepisami prawa (art. 69 ustawy Prawo Bankowe), co prowadziloby do jej bezwzglednej niewaznosci
na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Odnoszac sie do kwestii przewalutowania dokonywanego przez bank, ponownie Sad zauwaza, iz dokonywanie
przewalutowania kwot pobieranych przez Bank z rachunku zlotéwkowego pozwanych na splate ich zobowigzan



kredytowych wynikalo wylacznie z faktu niewykonywania umowy kredytowej przez pozwanych w sposob nalezyty.
Pozwani zobowiazani do splaty rat kredytowych we franku szwajcarskim dobrowolnie i §wiadomie zaniechali
dokonywania wplat, wiec nie ulega watpliwoSci, ze pozwani majac mozliwo§¢ dokonania wymiany waluty
samodzielnie, pozyskujacja z innego zrédla, a nastepnie dokonujac wplaty tak uzyskanej kwoty na rachunek frankowy
zrezygnowali z takiej mozliwosci, zgadzajac sie de facto na dokonanie samodzielnego przewalutowania przez
bank. Jednocze$nie zwazenie wymaga to, ze bank dokonywal przewalutowania przy zastosowaniu kursu krzyzowego
okres$lonego w ust paragrafie 2 punkt 20 Regulaminu. Nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze pozwani nie znali dokladnej tabeli
kursowej obowigzujacej w banku, niemniej jednak bank wskazywal, iz obowiazujace w banku kursy walut dostepne
sg zardbwno w jednostkach banku, na Stronie internetowej, w Centrum telefonicznym lub udostepniane przez bank
w inny sposob. Regulamin kredytowania byl wiazacy dla pozwanych, jako ze stanowil integralna cze$¢ umowy, ktéra
pozwani zaakceptowali poprzez jej podpisanie. Zgodnie z pkt 12.4 umowy kredytowej w sprawach nieuregulowanych
W umowie zastosowanie maja postanowienia ,Regulaminu produktéw kredytowych dla klientow indywidualnych”,
ktory stanowi integralng cze$¢ umowy. Ponadto do poje¢ niezdefiniowanych w umowie zastosowanie maja definicje
zawarte w regulaminie. Pozwani jako kredytobiorcy o$§wiadczyli, iz otrzymali, zapoznali sie i zaakceptowali warunki
Regulaminu, a takze potwierdzili dotyczace ich zobowigzania, o§wiadczenia i zapewnienia w nim zawarte (umowa
k.21).

Pozwani zglosili takze zarzut przedawnienia roszczenia powoda (zarzut k.65 i 105), wskazujae, iz termin
przedawnienia roszczen banku wynikajacych z kredytu bankowego cechuje trzyletni termin przedawnienia, poniewaz
roszczenie to ma zwigzek z prowadzong przez bank dzialalnoScia gospodarcza, co wynika z artykulu 118 kodeksu
cywilnego. Zdaniem pozwanych w przypadku rat kredytu nalezy uznaé, ze poszczeg6lne z nich przedawniaja sie po
uplywie 3 lat liczac od dnia, w ktérym rata powinna zostaé splacona, w zwigzku z czym okres przedawnienia biegnie
oddzielnie w stosunku do kazdej z rat. Pozwani stwierdzili, ze doszlo do przedawnienia wszystkich rat kredytu, ktore
nie zostaly uregulowane przez pozwanych i ktére byly wymagalne na 3 lata przed wystgpieniem przez powoda z
powodztwem o zaplate.

Odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu nalezy wskazaé, iz Bank wypowiedzial umowe pismem z dnia 14 marca
2017 roku doreczonym pozwanemu P. R. w dniu 31 marca 2017 roku (potwierdzenie odbioru k.16) oraz pozwanej I.
R. w dniu 31 marca 2017 roku (potwierdzenie odbioru k.18), a zatem w dniu wytoczenia powo6dztwa (12 lipca 2017
roku — data stempla pocztowego, k.40) nie uplynal jeszcze 3 letni termin przedawnienia. Strona pozwana w swoich
wywodach calkowicie pomija fakt, ze bank domaga sie zaplaty kwoty kredytu, na ktéra sklada sie kwota wymaganego
kapitalu oraz kwota, ktora stata sie wymagana po wypowiedzeniu umowy kredytu, tj. w dniu nastepujacym po uplywie
30 dni od daty doreczenia pozwanym o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, zatem okres wypowiedzenia upltynal z
dniem 30 kwietnia 2017 roku w stosunku do kazdego z pozwanych. Wobec tego kredyt stat sie w caloéci wymagalny
(w cze$ci niesplaconej) w dniu 01 maja 2017 roku. Suma 10.463,54 CHF to kapital wymagalny na dzien 14 marca 2017
roku (raty niesplacane od grudnia 2016 roku), bowiem ostatnia rata zostala splacona w dniu 02 listopada 2016 roku.
Kolejne raty nie byty juz splacone przez pozwanych (stanowisko powoda k. 213).

Zgodnie z art.117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
- trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Jak wynika z pieczeci pocztowej, powbdztwo zostalo wniesione przez powoda w dniu 12 lipca 2017 roku (k.40). Nie
spos6b zatem uznaé, iz powod dochodzi naleznoéci przedawnionych, a takze nie sposob opierajac sie na zadaniach
pozwu uzna¢, iz zarzut pozwanego w zakresie przedawnienia roszczenia mogl zosta¢ podzielony w jakimkolwiek
zakresie.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 k.c. to na stronie, ktéra wywodzi z jakiego$ faktu korzystne dla siebie skutki prawne
spoczywa ciezar dowodzenia tych faktow, w zwigzku z czym powinna ona dostarczy¢ w tej mierze material dowodowy.



W ocenie Sgdu powdd sprostal ciezarowi wykazania zasadno$ci powddztwa. Zdaniem Sadu powod nie wykazal
Jjednak wysokosci dochodzonego w sprawie roszczenia w kwocie wskazanej w pozwie, Sad podzielil wnioski pltynace
z opinii bieglego, ktory ustalil wysokoéé¢ zadluzenia pozwanych. Zobowigzanie pozwanych z tytulu niesplaconego
kapitalu na dzien o5 lipca 2017 r. wynosito bowiem 249.525,46 CHF, z czego 247.739,56 CHF tytulem kapitat do
uregulowania oraz kwota odsetek do uregulowania wysokosci 1.642,81 CHF, a takze kwota odsetek karnych wysokosci
143,09 CHF (opinia bieglego sadowego k.734).

Z uwagi na powyzsze, zwazywszy na istnienie zobowigzania pozwanych wzgledem powoda, powodztwo podlegato
uwzglednieniu w czeSci, tj. zakresie kwoty 249.525,46 CHF, dlatego tez Sad zasadzil od pozwanych solidarnie
powyzsza kwote na rzecz Banku (...) Spétka Akcyjna w W. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12
lipca 2017 roku (tj. od dnia wniesienia pozwu) do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalajac (pkt 1
i 2 wyrokuw).

O odsetkach od zasadzonej kwoty naleznoSci gtownej Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1 i 2 k.c., zgodnie z
ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek nie zostala umownie ustalona
nalezg sie odsetki ustawowe. W konsekwencji powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
249.525,46 CHF zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 lipca 2017 1. (1j. od dnia wniesienia pozwu)
do dnia zaplaty. Roszczenie powoda co do daty poczatkowej naliczania odsetek byto zatem zgodne z ustaleniami Sadu,
ktéry zwigzany byl w tym zakresie zadaniem pozwu (pozew k.4v), zgodnie z art. 321 k.p.c., o czym rozstrzygnieto jak
w sentencji w punkcie 2 wyroku.

O kosztach procesu na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., Sad orzekt w punkcie 3 wyroku, rozstrzygajac
o zasadach ich poniesienia przez strony w ten sposob, ze obciazyl pozwanych I. R. i P. R. solidarnie kosztami procesu
w caloéci, pozostawiajac ich szczegbolowe wyliczenie referendarzowi sadowemu, zwazywszy na fakt, iz zadanie powoda
zostalo uwzglednione praktycznie w catoéci.

Sad obciazyl rowniez pozwanych obowigzkiem zaplaty solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Warszawie kosztami sadowymi tj. wydatkami zwigzanymi z opinig bieglego (postanowienie o przyznaniu bieglej
wynagrodzenia z dnia 03 grudnia 2020 roku k.744) nie znajdujacymi pokrycia w zaliczkach uiszczonych przez strony
zgodnie z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Na podstawie art. 108 k.p.c. Sad pozostawil
szczegoblowe rozliczenie tych wydatkéw referendarzowi sadowemu (punkt 4 wyroku).

Jednocze$nie Sad zastrzegl solidarng odpowiedzialnosé pozwanych I. R. i P. R. za zaplate calo$ci kwoty z pkt.1,
a takze kosztow procesu z pkt 3, 4 wyroku zwazywszy na fakt, iz zobowigzanie wynikajgce z umowy z dnia 30 kwietnia
2007 roku zawartej z powodem byto wspdlne dla pozwanej i pozwanego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekt jak w wyroku.-—-
/-/ Sedzia SO Mariusz Solka
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