Sygn. akt ITI C 1544/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 09 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie, III1 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant: sekretarz sadowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 09 kwietnia 2018 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko pozwanej (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq spolce komandytowej w W.
o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanej (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w W. na
rzecz powodki E. G., kwote 235.000,00 (dwiescie trzydziesci piec tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 20 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. nakazuje pobrac¢ od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq spétki komandytowej w
W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie, kwote 10.150,00 (dziesie¢ tysiecy, sto pieédziesiat)
zlotych, tytutem brakujacej oplaty od uwzglednionego powddztwa;

3. zasadza od pozwanej (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spoétki komandytowej w W. na
rzecz powodki E. G., kwote 12.400,00 (dwanascie tysiecy, czterysta) zlotych tytutem kosztéw procesu, w tym kwote
10.800,00 (dziesiec tysiecy, osiemset) zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika;

4. oddali¢ wniosek o nadanie wyrokowi klauzuli natychmiastowej wykonalno$ci.---
/-/ SSO Mariusz Solka

Sygn. akt III C 1544/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 lutego 2017 r. skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w W., powbddka
E. G., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kwoty 235.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty, rozpoznanie
sprawy w postepowaniu upominawczym oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powyzszych zadan powodka wskazala, ze w dniu 06 czerwca 2016 r. zawarlta z pozwanym w formie
pisemnej umowe, na mocy ktoérej wyrazita gotowos¢ zakupu od pozwanego nieruchomosci oznaczonej nr (...)przy

(2), zgodnie z projektem (...), na dzialce nr (...) o powierzchni 1.200 m' 2), w

ul. (...) w K. o powierzchni 196,6 m
inwestycji pod handlowa nazwa (...), realizowanej w miejscowosci K., gmina W., powiat (...), wojewodztwo (...).
Nieruchomoé¢ ta miala by¢ w stanie deweloperskim zgodnym z zalgcznikiem nr(...) do umowy. Dodatkowo umowa

(2)

objeto wspotwlasnosé 1/10 (drogi dojazdowe) dziatki nr (...) o powierzchni 1.327 m* = oraz wspotwlasno$é 1/10 (drogi

dojazdowe) dzialki o nr (...) o powierzchni 228 m?. Zgodnie z umowa, pozwany mial zarezerwowac na rzecz powodki
powyzszg nieruchomo$¢ na okres 21 dni, powodka za$ dokonata wplaty na rzecz pozwanego kwoty 270.000 z} tytulem
zadatku do umowy. Powddka wyjasnila, ze umowa precyzujaca zobowiazanie stron miala zosta¢ podpisana w terminie
do dnia 30 czerwca 2016 r., a w przypadku niedopelnienia powyzszego terminu przez klienta, kwota 235.000 zl miala
podlegaé zwrotowi. Powddka dodala, ze do chwili obecnej nie doszlo do podpisania umowy przedwstepnej, pomimo
takze wielokrotnych ustnych i telefonicznych wezwan pozwanego, nie zwrocil on wskazanej sumy. Z przekazywanych
powddce przez prokurenta informacji wynikalo, ze firma ma problemy finansowe i zwrot nastapi w pdzniejszym
terminie. Powodka ostatecznie wezwala pozwanego do zaplaty, z ostrozno$ci odstapita réwniez od umowy z dnia 06
czerwca 2016 r. Powddka zaprzeczyla by do podpisania umowy nie doszlo z jej winy, z ostroznosci wnosila jednak o
zasadzenie kwoty 235.000 zl, zastrzegajac dochodzenie pozostatej czesci w innym postepowaniu (pozew — k. 2-4).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 wrze$nia 2017 r. w sprawie o sygn. akt III Nc¢ 62/17, Sad
uwzglednil zadania powodki, w calo$ci (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 136).

W przepisanym do tego terminie, pozwany (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w W. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, w
ktérym wniost o uchylenie nakazu oraz oddalenie powodztwa w caloéci.

Uzasadniajac powyzsze pozwany wskazal, ze w dniu 19 pazdziernika 2012 r. strony zawarly w formie pisemne;j
przedwstepna umowe sprzedazy domu, w ktorej to umowie powodka zobowigzata sie do zakupu dzialki gruntu o

nr (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym o powierzchni 196,60 m? wraz z udzialem 1/10 czedci we wlasnoéci

dzialek gruntu o nr (...) za cene 700.000 zl brutto. Pozwany przyznal, Ze w ramach tej umowy powo6dka wplacila kwote
270.000 zl. Pozwany dodal, ze w czerwcu 2013 r. powddka poinformowala pozwanego o odstapieniu od umowy, w
odpowiedzi na co pozwany potwierdzil odstgpienie od umowy, informujac jednoczeénie o naliczeniu kary umownej w
wysokosci 5% ceny tj. 35.000 zl. Zwrot pozostalej kwoty mial nastgpi¢ w terminie 30 dni od daty podpisania umowy z
nowym nabywca przedmiotowego budynku, nie p6zniej jednak niz 6 miesiecy od dnia odstapienia. Pozwany przyznal,
ze w zwiazku z brakiem sprzedazy wybudowanych nieruchomos$ci nie mial mozliwosci uregulowania zobowiazan
wobec powodki, podkreslil takze, ze powodka na poczatku 2016 r. czyli w jego ocenie — dlugo po przedawnieniu,
wystapila do spolki z propozycja kupna nieruchomosci po obnizonej cenie. Spétka zgodzila sie na podpisanie umowy
rezerwacyjnej z powddka, w ktérej oswiadczono, ze klient dokonat wplaty kwoty 270.000 zt tytulem zadatku do
umowy. Kwota ta jednak nie zostala faktycznie wplacona, lecz zostala zaliczona z poprzedniej umowy. W umowie
wskazano, ze jezeli umowa przedwstepna nie zostanie podpisana w terminie do dnia 30 czerwca 2016 r. kwota
235.000 zl podlega zwrotowi na zasadach uzgodnionych z klientem, przy czym zasady te nie zostaly uzgodnione.
Pozwany wyjasnil, ze byl gotowy do podpisania umowy, a powddka nigdy nie odstapila od umowy i nie podnosita
zarzutu, Ze nie wywigzanie sie z umowy nastapilo z winy pozwanego i mimo przekroczenia terminu, sp6lka caly czas
wyrazala gotowo$¢ do podpisania umowy przedwstepnej. Tymczasem powodka nie dopelita formalnoéci zwigzanych
z kredytem, a nastepnie o§wiadczyla, Ze nie jest zainteresowana zakupem nieruchomogci. Pozwany zwrocit ponadto
uwage, ze powodka otrzymata wszelkie niezbedne dokumenty potrzebne do podpisania umowy przedwstepnej, a
obcigzenie hipoteki nie stalo na przeszkodzie w wykonaniu umowy. Pozwany zajal stanowisko, ze roszczenie powo6dki
nie jest wymagalne i w zwigzku z tym powinno zosta¢ oddalone (sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty — k. 141-142).

W ustosunkowaniu do powyzszego, powddka zaprzeczyla jakoby jej roszczenie uleglo przedawnieniu bowiem powo6dka
potwierdzila dokonanie wplaty i zobowigzania stron zostaly uregulowane w umowie z dnia 06 czerwca 2016 r. i
zaliczono w niej wplacone érodki. Powodka dodala, ze wielokrotnie wskazywala, ze odstepuje od umowy z dnia 06



czerwca 2016 r. i zadala zwrotu uiszczonej kwoty. Zdaniem powo6dki stanowisko pozwanego jest sprzeczne z zasadami
uczciwosci i rzetelnoéci obrotu gospodarczego, a pozwany jako przedsiebiorca probuje bezpodstawnie zatrzymacé
korzy$¢ osiagnieta kosztem podmiotu stabszego — konsumenta. W ocenie powo6dki zatrzymany zadatek w kwocie
270.000 zt w wygdrowanej kwocie moze stanowié klauzule abuzywna bowiem tak wysokie zastrzezenie w obrocie z
konsumentem jest niedopuszczalne (pismo przygotowawcze strony powodowej z dnia 29 listopada 2017 r. — k. 169).

Na terminie rozprawy w dniu 09 kwietnia 2018 r. pozwany podniost zarzut przedawnienia (stanowisko pozwanego,
protokol rozprawy z dnia 09 kwietnia 2018 r. — k 176), powddka natomiast wniosla o nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalnoéci (stanowisko powddki, protokél rozprawy z dnia 09 kwietnia 2018 r. w wersji
elektronicznej — k. 178).

Do czasu zamkniecia rozprawy, stanowiska stron w powyzszym ksztalcie nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ stanowigca dzialke ewidencyjna o nr (...) polozona w obrebie ewidencyjnym(...), K. w wojewodztwie
(...), powiecie (...), gminie W., w miejscowoSci K., dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku, IV Wydzial Ksiagg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), stanowi wlasno$é (...) Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w W.. Nieruchomos¢ ta jest
obcigzona m.in. hipoteka umowna laczna na kwote 9.900.000 zl (wydruk ksiegi wieczystej — k. 16-24).

W dniu 19 pazdziernika 2012 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w W. (dalej takze: sprzedajacym), a E. G.
(dalej takze: kupujgcym) zostata zawarta przedwstepna umowa sprzedazy, na podstawie ktorej spotka zobowiagzala
sie sprzeda¢ kupujacemu w stanie wolnym od wszelkich obciazen i roszczen oséb trzecich, w tym takze hipotecznych

dzialke gruntu o nr (...) o powierzchni 1.200 m?, zabudowang budynkiem mieszkalnym — domem (...) o powierzchni
uzytkowej 196,60 m®, jak réwniez w stanie wolnym od wszelkich obciazen i roszczen osob trzecich, w tym takze

hipotecznych — udzialu 1/10 czeéci w prawie wlasnoéci dzialek gruntu nr (...) o lacznej powierzchni 1.327 m®, za cene
laczna w kwocie 700.000 zl brutto, a kupujacy nieruchomosci te za wskazana cene zobowiazal sie kupic (§ 2 ust.
1). Strony zobowiazaly sie zawrze¢ przyrzeczona umowe sprzedazy w terminie do szeSciu miesiecy od dnia wydania
kupujacemu budynku mieszkalnego, jednak nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia 2013 r. (§ 7). Za zwloke kupujacego
w zawarciu umowy przyrzeczonej, kupujacy mial zaplaci¢ sprzedajacemu kare umowna w wysokoéci 0,01% ceny
brutto za kazdy dzien op6zZnienia, nie wiecej jednak niz 5% tej ceny (8§ 9 ust. 1). W przypadku odstagpienia od umowy
przez ktorgkolwiek ze stron, w sytuacjach wskazanych w ust. 2 § 9 sprzedajacy mial zwréci¢ kupujgcemu dokonane
wplaty w wysokoSci nominalnej lub pomniejszonej o nalezne sprzedajacemu kary umowne lub powiekszonej o
nalezne kupujacemu kary umowne, w terminie 30 dni od daty podpisania umowy sprzedazy z nowym nabywca
przedmiotowego budynku, nie pdzniej jednak niz w terminie 6 miesiecy od daty odstapienia od umowy (§ 9 ust. 4)
(przedwstepna umowa sprzedazy z dnia 19 pazdziernika 2012 r. — k. 143-148verte).

Z tytulu zawartej umowy, powodka uiscila na rzecz pozwanego kwote 270.000 zt (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto
pismo z dnia 20 czerwca 2013 r. — k. 149).

W czerwcu 2013 r. powodka odstapila od powyzszej umowy, w zwigzku z czym pozwana spoélka pismem z dnia 20
czerwca 2013 r. poinformowala o naliczeniu kary umownej w wysokos$ci 5% lacznej ceny brutto tj. kwoty 35.000
z}l. Jednoczeénie spotka informowala, ze kwota, ktéra miala podlegaé zwrotowi tj. 235.000 zl zostanie zwrécona w
terminie 30 dni od daty podpisania umowy sprzedazy z nowym nabywcg przedmiotowego budynku, nie pdzniej jednak
niz w terminie 6 miesiecy od daty odstapienia od umowy (pismo z dnia 20 czerwca 2013 r. — k. 149).

Na poczatku 2016 r. powddka ponownie wyrazita gotowo$¢ zakupu przedmiotowej nieruchomo$ci, za nizsza cene, co
tez pozwana spotka zaakceptowala (okoliczno$c bezsporna).

W dniu 06 czerwca 2016 r. pomiedzy pozwanym (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w W. (dalej takze: spotka), a E. G. (dalej
takze: klientem) zostala zawarta umowa o rezerwacje na mocy ktorej klient wyrazit gotowosé kupna domu o nr (...)



przy ul. (...) wK. o metrazu 196,60 m? zgodnie z projektem (...), na dzialce o nr (...) o metrazu 1.200 m?

, winwestycji
pod nazwa handlowa (...), w miejscowosci K., gmina W., powiat (...), wojewodztwo (...) w stanie deweloperskim wg
specyfikacji stanu deweloperskiego, bedacej zalacznikiem nr (...) do umowy. Jednocze$nie klient wyrazil gotowos¢

kupna wspotwlasnosci 1/10 dzialki o nr (...) o metrazu 1.327 m(?

(2)

oraz wspétwlasnoéci 1/10 dzialki nr (...) o metrazu

228 m
(§ 2). W zwiazku z o$wiadczeniem stron, spotka dokonala na rzecz klienta rezerwacji na okres 21 dni, jednocze$nie
o$wiadczajac, ze klient dokonal wplaty kwoty 270.000 zl na rachunek spélki, ktéra to kwota miala stanowic zadatek
do niniejszej umowy (§ 3). Umowa precyzujgca zobowigzanie stron (umowa przedwstepna) miata zosta¢ podpisana
w terminie do 30 czerwca 2016 r. W przypadku nie dotrzymania terminu podpisania powyzszej umowy przez klienta,

w inwestycji pod nazwa handlowa (...), w miejscowos$ci K., gmina W., powiat (...), wojewddztwo (...)

kwota w wysoko$ci 235.000 zl miata podlegaé zwrotowi na zasadach uzgodnionych z klientem (§ 4). Cene domu o nr 18
przy ul. (...) w K. na dzialce o nr (...) wraz z gruntem okres$lono na kwote 534.500 zl brutto, cene za 1/10 wspdlwlasnoéci
dzialki o nr (...) na kwote 1.000 z} brutto oraz cene za 1/10 wspdlwlasnoéci dzialki (...) na kwote 500 zl brutto (§ 5)
(umowa o rezerwacje z dnia 06 czerwca 2016 r. — k. 6-7).

Kwota 270.000 zl nie zostala faktycznie wplacona przez powddke, lecz pozwana spolka zaliczyla na poczet umowy
kwote, uiszczona w zwigzku z umowa z dnia 19 pazdziernika 2012 r. (okoliczno$¢ bezsporna).

Umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomosci nie zostala zawarta. Uiszczony przez powodke zadatek na poczet ceny
nabycia, nie zostal zwr6cony (okoliczno$c bezsporna).

W dniu 09 grudnia 2016 r. E. G. wezwala (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w W. ostatecznie do zaplaty kwoty 270.000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 05 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, w zwiazku z rozwigzaniem umowy przedwstepne;j
z dnia 19 pazdziernika 2012 r. oraz niewykonaniem i rozwigzaniem umowy z dnia 06 czerwca 2016 r. Kwota ta miala
zosta¢ uiszczona w terminie 7 dni. Z ostroznoéci, E. G. odstapila od umowy z dnia 06 czerwca 2016 r. (ostateczne
przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 09 grudnia 2016 r. — k. 8-8verte).

Korespondencja w tym zakresie zostala doreczona pozwanemu w dniu 12 grudnia 2016 r. (potwierdzenie nadania i
odbioru korespondencji — k. 9-10).

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie byl cze$ciowo bezsporny pomiedzy stronami (fakty przyznane i niezaprzeczone,
art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c.), w pozostalym za$ zakresie zostal przez Sad ustalony na podstawie przedstawionej do akt
sprawy dokumentacji, ktérej prawdziwos$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, Sad za$ nie znalazl podstaw,
by czyni¢ to z urzedu.

Na terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 09 kwietnia 2018 r. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu
z przestuchania stron (k. 176). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zarzadzeniem z dnia 06 lutego 2018 r. zobowiazano
pozwanego do wskazania kogo konkretnie pozwany wnioskuje przestuchac i na jakie okoliczno$ci, w terminie 7 dni
pod rygorem pominiecia zawnioskowanego dowodu (k. 170). Zarzadzenie to nie zostalo przez pozwanego wykonane
(k. 176, czas nagrania: 00:01:02).

Oddalenie wniosku z przestuchania stron bylo ponadto uzasadnione dyspozycja art. 299 k.p.c. wedle ktorej, jezeli
po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktow moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron. Tymczasem w sprawie
niniejszej okoliczno$¢ taka nie miala miejsca — wszelkie fakty istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia zostaly
wyjasnione, dopuszczenie wiec tak zawnioskowanego dowodu, prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego wydluzenia
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo w caloSci na uwzglednienie co do roszczenia gléwnego i ubocznego, podlegajac oddaleniu
jedynie w zakresie zagdania nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.



W rozpoznawanej sprawie powddka E. G. domagatla sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty 235.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem niezwrdconej powodce
kwoty zadatku uiszczonego w zwigzku z zawarta umowa rezerwacyjng z dnia 06 czerwca 2016 .

Pozwany (...) Sp. zo.0. Sp. k. z siedzibg w W. wnosit o0 oddalenie pow6dztwa. Argumentacja pozwanego z jednej strony
sprowadzala sie do podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia o zwrot uiszczonego zadatku, z drugiej strony za$
pozwany twierdzil, ze roszczenie powddki nie jest wymagalne i dlatego tez powinno zostaé¢ oddalone.

Poza sporem stron pozostawala okoliczno$¢, iz strony zawarly w dniu 06 czerwca 2016 r. umowe rezerwacyjna,
na poczet ktérej pozwany zaliczyl wplate powodki w kwocie 270.000 zt dokonang w zwigzku z pierwotnie ich
obowigzujaca umowg przedwstepna sprzedazy z dnia 19 pazdziernika 2012 r., od warunkéw ktorej powodka odstapila.

Zgodnie z treScig art. 394 § 1 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy
zawarciu umowy ma to znaczenie, Ze w razie niewykonania umowy przez jedng ze stron druga strona moze bez
wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié i otrzymany zadatek zachowac, a jezeli sama go dala, moze
zadac sumy dwukrotnie wyzszej. W razie natomiast wykonania umowy zadatek ulega zaliczeniu na poczet $wiadczenia
strony, ktora go dala; jezeli zaliczenie nie jest mozliwe, zadatek ulega zwrotowi, o czym stanowi § 2 powolanej normy
prawnej. W razie za$ rozwigzania umowy zadatek powinien byé zwrocony, a obowigzek zaplaty sumy dwukrotnie
wyzszej odpada. To samo dotyczy wypadku, gdy niewykonanie umowy nastgpito wskutek okolicznosci, za ktore zadna
ze stron nie ponosi odpowiedzialnoSci albo za ktore ponosza odpowiedzialno$é obie strony (§ 3).

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze stosunkowo czesto zdarza sie, ze przed ustalonym w umowie przedwstepnej terminem
zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy - najczeSciej juz przy zawarciu umowy przedwstepnej - strona, ktéra ma
kupié rzecz (art. 535 k.c.) lub prawo (art. 555 k.c.), ptaci drugiej stronie, zgodnie z dokonanym z nia uzgodnieniem,
okre$long kwote. Nieraz bywa ona do$¢ wysoka, zbliza sie do kwoty ceny z przyrzeczonej umowy sprzedazy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., II CK 116/03) lub jest nawet - jak w niniejszej sprawie - jej
rowna. W wielu takich przypadkach prawidlowa wykladnia porozumienia stron prowadzi do uznania tej kwoty,
nawet jezeli strony okreslily ja mianem "zadatku" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK
129/03), za zaliczke na poczet ceny z przyrzeczonej umowy sprzedazy lub za uiszczona z gory calg cene z przyrzeczonej
umowy sprzedazy. Nie ulega watpliwosci, ze w lezacym u podstaw przedstawionego zagadnienia prawnego stanie
faktycznym chodzi wlaénie o przypadek zaplaty na poczet ceny z przyrzeczonej umowy, i to kwoty réwnej jej
wysokoéci. W omawianych przypadkach nastepuje wiec spelienie czeSciowe lub calkowite $wiadczenia przed
powstaniem zobowigzania opiewajacego na to §wiadczenie. Nie ulega watpliwosci, ze w razie zawarcia przyrzeczonej
umowy sprzedazy, uiszczona przez kupujacego kwota podlega zarachowaniu na poczet ustalonej ceny, czyli staje
sie $wiadczeniem definitywnym. Jezeli natomiast nie nastepuje zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy, kwota
zaplacona na poczet ceny powinna zosta¢ zwrdcona jako $wiadczenie nienalezne (art. 410 § 2 k.c.). Nie zostaje
bowiem wowczas osiggniety zamierzony cel §wiadczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2004
r., I CK 129/03, z dnia 25 marca 2004 r., II CK 116/03, i z dnia 12 stycznia 2006 r., IT CK 342/05, OSNC 2006,
nr 10, poz. 170). Jest tak bez wzgledu na przyczyne nie zawarcia przyrzeczonej umowy, a wiec - czy stanowilo ja
nieziszczenie sie warunku zawieszajacego, pod ktérym zostala zawarta umowa przedwstepna, skuteczne podniesienie
zarzutu przedawnienia roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej, niewykonanie zobowigzania przez strone umowy
przedwstepnej, za ktoére nie ponosi ona odpowiedzialnosci (art. 471 in fine k.c. w zwigzku z art. 472 k.c.), lub
niewykonanie zobowiazania przez strone umowy przedwstepnej, za ktére ponosi ona odpowiedzialnosé¢ (Uchwala
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 marca 2007 r. III CZP 3/07, Sip Legalis).

Takze w doktrynie podnosi sie, w praktyce najczesciej zadatek jest mylony z zaliczky. Pojecie to nie ma charakteru
normatywnego; powszechnie przyjmuje sie jednak, ze oznacza ono czeSciowa zaplate na poczet Swiadczenia. W
konsekwencji, jezeli §wiadczenie drugiej strony nie zostanie spelnione, zaliczka — w odréznieniu od zadatku — podlega
zwrotowi (chyba ze strony postanowily inaczej). Zgodzi¢ sie trzeba z wyrazonym w doktrynie pogladem, iz samo
nazwanie przez strony umowy okreslonego $wiadczenia zaliczka (np. w umowie, a tym bardziej w poleceniu przelewu)
nie przesadza jeszcze o tym, Ze strony rzeczywiScie chcialy wylaczy¢ skutki prawne okreslone w art. 394 § 1 k.c. Dla



skutecznego wylaczenia dyspozycji komentowanego przepisu konieczne jest dokonanie przez strony odpowiednich
ustalen w powyzszym zakresie (tak: M. Lemkowski, w: Gutowski, Komentarz, t. I, art. 394, Nb 49; nie mozna natomiast
zgodzi¢ sie z prezentowanym przez tego Autora pogladem, jakoby zaliczka, w rozumieniu potocznym, "przepadala”,
jesli druga strona umowy nie wykona; wrecz przeciwnie, zgodnie z powszechnym rozumieniem analizowanego pojecia,
zaliczka — w odro6znieniu od zadatku — "nie przepada", tj. podlega zwrotowi). Podobnie samo nazwanie przez strony
okre$lonego $wiadczenia zadatkiem rowniez nie ma decydujacego znaczenia z punktu widzenia kwalifikacji prawnej,
a przede wszystkim skutkoéw prawnych poczynionego zastrzezenia. Jak wskazano juz, strony moga traktowa¢ zadatek
jako zaliczke na poczet $wiadczenia; konieczne jest jednak wowczas wyrazne postanowienie umowne wylaczajace
zastosowanie art. 394 k.c. Sama zatem uzyta przez strony terminologia nie jest rozstrzygajaca, niemniej jednak
— w braku jakichkolwiek innych danych pozwalajacych na ustalenie rzeczywistego zamiaru stron — terminologii
tej nie da sie pominaé. Jezeli wiec strony zastrzega w umowie zadatek (i tej wlasnie nazwy uzyja w umowie), a z
panujacych w danym obszarze zwyczajow i ustalen stron (w tym poczynionych zaréwno w samym tekscie umowy,
jak i tych wynikajacych z okolicznos$ci towarzyszacych zawarciu umowy), nie wynika inne znaczenie analizowanego
postanowienia anizeli to okre§lone w art. 394 k.c., to wystapia skutki prawne wskazane w tym przepisie, a zatem w razie
niewykonania umowy przez dtuznika z powodu okolicznosci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$c¢, wierzyciel bedzie
mogl — bez wyznaczania terminu dodatkowego — od umowy odstapié i otrzymany zadatek zatrzymac, a jezeli sam go
dal, zada¢ kwoty dwukrotnie wyzszej. Podobnie, jezeli zastrzezono w umowie zaliczke (i tej wlanie nazwy uzywaja
strony w umowie), a instrumenty okre$lone w art. 65 k.c. nie pozwola na nadanie temu postanowieniu umownemu
innego znaczenia anizeli to wynika z przedstawionego powyzej rozumienia zaliczki, to w razie niewykonania umowy
przez druga strone zastrzezone $wiadczenie bedzie podlegaé zwrotowi. Nadanie zadatkowi charakteru zaliczki i
odwrotnie — uksztaltowanie zaliczki jako zadatku — musi wiec zawsze wynika¢ z umowy stron (Komentarz do art. 394
k.c. red. Osajda 2017, wyd. 17/A. Zbiegiehn-Turzanska, Sip Legalis).

W przedmiotowej sprawie traci na znaczeniu podjecie szczegblowych rozwazan na temat charakteru uiszczonej przez
powodke na rzecz pozwanego kwoty 270.000 zl, czy tez ewentualnej zarzucanej przez powodke abuzywnosci, gdyz
strony w laczacej ich umowie rezerwacyjnej, wyraznie zastrzegly, ze jezeli umowa precyzujgca zobowigzanie stron
(umowa przedwstepna) nie zostanie podpisania do dnia 30 czerwca 2016 r. z przyczyn lezacych po stronie klienta,
kwota w wysoko$ci 235.000 zl podlega zwrotowi na zasadach uzgodnionych z klientem (§ 4 umowy, k. 7).

Art. 353" k.c. statuujacy zasade swobody uméw przewiduje, ze strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Strony mialy wiec prawo tak ulozy¢ taczacy ich stosunek prawny, aby odzwierciedlal rzeczywista ich wole i tak tez to
mialo miejsce na gruncie niniejszej sprawy. Strony wyraznie postanowily, ze nawet jezeli do niedotrzymania terminu
zawarcia umowy przedwstepnej dojdzie z przyczyn lezacych po stronie klienta (powddki), to mimo wszystko bedzie
on uprawniony do otrzymania wplaconych $rodkéw, a $cislej kwoty 235.000 zb. Poniewaz wlasnie tak wskazana
suma stanowila zadanie gléwne pozwu inicjujacego niniejsze postepowanie, zasadno$¢ powodztwa zostala w sprawie
dowiedziona i wynikala bezposrednio z zapis6w umownych. Wskazaé przy tym nalezy, ze w zapisie umownym znalazlo
sie rowniez sformutowanie, ze zwrot przedmiotowej sumy zostanie dokonany ,na zasadach uzgodnionych z klientem”.
Pozwany argumentowal, ze do zwrotu kwoty na rzecz powddki nie doszlo, gdyz wlasnie te ,zasady zwrotu”, nie
zostaly pomiedzy stronami uzgodnione. Zwazy¢ jednak nalezalo, ze w sprawie powodka wzywala w dniu 09 grudnia
2016 r. pozwanego do zaplaty kwoty 270.000 zl i w piSmie tym wskazala m.in. termin, w jakim zaplata miata
nastgpi¢ oraz nr rachunku bankowego na ktéry srodki mialy zosta¢ przekazane. Trudno wiec uznaé, iz pozwany
nie mial §wiadomoé$ci oczekiwan powddki w tej mierze. Nawet jednak przyjmujac, iz powyzsze nie wyczerpywato
sformulowania ,,uzgodnionych zasad”, Sad dostrzegajac niewatpliwa zasadno$¢ powddztwa, warunki te okreslit na
mocy wyroku.

Co sie za$ tyczy odsetek ustawowych, Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c., stanowigcego — zgodnie
z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. — formalne, ustawowe zrédlo odsetek, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem



Swiadczenia, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opodznienia, chocby nie ponidst zadnej szkody i chociazby
op6znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie
momentu, w ktérym dluznik opdznit sie ze spelnieniem §wiadczenia. Roszczenia dochodzone przez powddke nie
mialy oznaczeniu terminu platnos$ci — zwrot mial nastapic po uzgodnieniu warunkéw, w zwigzku z czym zastosowanie
znajdzie dyspozycja art. 455 k.c. wedle ktorej jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

W sprawie powodka wzywala pozwanego do zaplaty pismem z dnia 09 grudnia 2016 r., doreczonym w dniu 12
grudnia 2016 r., w ktéorym wyznaczono siedmiodniowy termin na uiszczenie zadanej kwoty. Niewatpliwie wiec od dnia
nastepujacego po bezskutecznym uplywie tak zakreSlonego terminu, pozwany pozostawal w op6znieniu.

Zwazywszy, iz powddka domagala sie zasadzenia na jej rzecz odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 20 grudnia
2016 r. do dnia zaplaty, takze w tym zakresie powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Tym samym zasadno$¢ zarzutow pozwanego, w tym zarzutu przedawnienia, nie zostala przez Sad podzielona.

Ustawowym skutkiem przedawnienia jest powstanie po uplywie terminu przedawnienia po stronie tego, przeciw
komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia, czyli tzw. zarzut peremptoryjny.
Wykonanie tego uprawnienia powoduje, ze roszczenie juz nie moze byé¢ skutecznie dochodzone. Dotyczy to nie
tylko roszczenia glownego, ale takze odsetek za opdznienie (tak uchwala SN z dnia 10.11.1995 r., III CZP 156/95,
LexPolonica nr 307369, OSNC 1996, nr 3, poz. 31). Skorzystanie przez dluznika z przystugujacego mu prawa i
uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje sad do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione
roszczenie. Przedawnione roszczenie nie wygasa, tylko zamienia sie w tzw. zobowigzanie niezupelne (naturalne),
ktoérego cecha jest niemozno$é jego przymusowej realizacji (Dmowski S., Rudnicki S., Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogblna. LexisNexis, 2011).

Rozwazenie powyzszego zarzutu nalezalo jednak rozpoczaé od ustalenia, jaki termin bylby miarodajny do ustalenia
poczatku biegu przedawnienia. W sprawie bowiem doszlo tego typu sytuacji, ze strony zawigzaly pierwotnie umowe
przedwstepna sprzedazy z dnia 19 pazdziernika 2012 r. i wlasnie na poczet tej umowy powodka dokonata wplaty kwoty
270.000 zl. Ostatecznie powodka odstapila od umowy, w zwiazku z czym pozwany naliczyt kare umowna w kwocie
35.000 zL Po kilku latach strony podjely ponowne pertraktacje, ostatecznie podpisujac w dniu 06 czerwca 2016 r.
umowe rezerwacyjna, w ktorej znalazl sie zapis, ze klient dokonal wplaty kwoty 270.000 zl na rachunek spétki i kwota
ta stanowi¢ bedzie zadatek do umowy.

W sprawie bezspornym bylo, ze wskazana suma nie zostala faktycznie wplacona przez powddke przy podpisaniu
umowy rezerwacyjnej, lecz pozwana spotka dokonala zaliczenia kwoty z poprzedniej umowy jako wplaty w ramach
umowy rezerwacyjnej — twierdzenia zar6wno pozwanego jak i powodki byly w tej kwestii zgodne (k. 141verte oraz k.

169).

Art. 506 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli w celu umorzenia zobowigzania dluznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela spelnié
inne $éwiadczenie albo nawet to samo §wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowigzanie dotychczasowe wygasa
(odnowienie).

W powolanym artykule unormowana zostala umowa odnowienia, skutkiem ktérej jest wygasniecie dotychczas
istniejacego zobowiazania, nawet przedawnionego, w miejsce ktérego powstaje nowe. Nie istnieja przeszkody, aby
dokonaé odnowienia z zastrzezeniem warunku. Odnowienie moze wystapi¢ w dwdch postaciach: po pierwsze jako
umowa, moca ktorej dluznik zobowigzuje sie speli¢ inne §wiadczenie, przy czym moze ono wystapi¢ w postaci
alternatywnej; po drugie jako umowa zobowigzujaca dtuznika do spelnienia tego samego, co dotychczas §wiadczenia,
z tym ze z innej juz podstawy prawnej. W kazdym z obu wskazanych wypadkéw dotychczas istniejace zobowigzanie
wygasa, natomiast obcigzajaca dluznika powinnoé¢ spelienia §wiadczenia wynika z nowego zobowiazania, ktérego



tres$é r6zni je od poprzedniego (zob. K. Zawada, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 2, 2005, s. 113) (E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2016, Sip Legalis).

Zamiar umorzenia dotychczasowego zobowigzania przez zaciagniecie nowego okresla sie jako animus novandi. Do
ustalania animus novandi zastosowanie znajdujg reguly wykladni o§wiadczen woli, w szczegolno$ci umow (art. 65 §
2 k.c.). Oznacza to, ze zamiar nowacji nie musi wynikac z doslownego brzmienia umowy. Tak w orzecznictwie m.in.
wyrok SN z 24 pazdziernika 2000 r. (V CKN 125/00, Legalis), zgodnie z ktérym zamiar nowacji moze by¢ réwniez
dorozumiany, byleby byt wyrazny, wskazujac na wole nowego i zupelnie odmiennego sposobu spelnienia $wiadczenia,
dogodnego dla obu kontrahentéw. Podobnie np. wyr. SA w Szczecinie z 23.4.2013 r. (I ACa 112/13, Legalis). Podobnie
wyr. z 18.6.2009 r. (II CSK 37/09, Legalis), w kt6brym SN przyjal, ze " animus novandi moze wynika¢ z samego faktu
zmiany umowy bez potrzeby wyraznej deklaracji umorzenia jako celu nowej umowy", zastrzegajac jednak, ze "taka
mozliwo$¢ przewidziano tylko wowczas, gdy zmiana treSci umowy dotyczy przedmiotowo istotnych jej postanowien,
czyli siega tak daleko, ze zmieniaja sie jej essentialia negotii". Tres$é art. 506 k.c. nie rozstrzyga, jak dalece tre$¢
nowego zobowigzania powinna rézni¢ sie od tresci dotychczasowego zobowigzania, aby mozna przyja¢ odnowienie.
Nalezy uznad, iz wystarcza nawet bardzo niewielkie zmiany, jezeli tylko strony mialy zamiar zaciagniecia nowego
zobowigzania w miejsce dotychczasowego (zob. wyr. SN z 14.3.2002 1., IV CKN 826 /00, Legalis) (powolane za: Kodeks
cywilny. Komentarz, red. dr hab. Konrad Osajda, Sip Legalis).

Sad nie mial watpliwosci, iz w sprawie mialo miejsce odnowienie — pierwotnie zawarta umowa przedwstepna, w
ktorej cene sprzedazy nieruchomoéci okre§lono na sume 700.000 zl, od warunkéw ktorej powddka odstapila co
aktualizowalo zwrot na jej rzecz uiszczonej na poczet umowy sumy, zostala zastapiona umowa rezerwacyjng, w ktorej
warto$¢ nieruchomosci okreslono lacznie na kwote 536.000 zl, a strony zgodnie przy tym twierdzily, ze wplacona
przez powbddke kwota zostala zaliczona na poczet nowo zawartej umowy rezerwacyjnej. W ocenie Sadu nie stanowito
przeszkody w uznaniu, iz nowacja miala miejsce, to, ze w treSci umowy z dnia 06 czerwca 2016 r. fakt ten nie zostal
wyraznie odnotowany. Co juz bowiem wskazano, zamiar nowacji nie musi wynikaé z dostownego brzmienia umowy, a
niewatpliwie intencja stron bylo uwzglednienie kwoty zadatku wplaconego przez powodke w 2012 r., na poczet nowej
umowy.

W doktrynie nie jest sporne, ze samo odnowienie przerywa bieg przedawnienia. Kwestia otwartg pozostaje jednak
ustalenie, wedlug jakich terminéw przedawnia sie roszczenia wierzyciela. Przy odnowieniu obejmujacym zmiane
przedmiotu Swiadczenia, nie naruszajac jego podstawy, nowe zobowiazanie przedawnia sie w dotychczasowym
terminie. Z tego punktu widzenia omawiana umowa nie wnosi nowych elementéw. Nieco inaczej rzecz ma sie w
razie skorzystania przez strony z drugiej postaci odnowienia, polegajacej na zmianie podstawy prawnej Swiadczenia.
W takim wypadku nalezaloby przyjmowaé termin przedawnienia wlasciwy dla nowej podstawy prawnej (zob. M.
Pyziak-Szafnicka, Uznanie, s. 206). Przy czym, je$li do nowego $wiadczenia dluznika beda mialy zastosowanie
przepisy regulujace umowy nazwane, zawarte zwlaszcza w Kodeksie cywilnym, przesadzg one o wiadciwym
terminie przedawnienia. W przeciwnym wypadku, gdy owo nowe zobowigzanie bedzie nalezalo do sfery stosunkow
nienazwanych, to trzeba siega¢ do art. 118 k.c. (E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Wyd. 7, Warszawa 2016, Sip Legalis).

Sad uznal, iz w braku przepisow szczegblnych odnoszacych sie o umowy rezerwacyjnej, zastosowanie w sprawie
winien znajdowaé przepis ogblny art. 118 k.c. przewidujacy, Ze jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

Skoro w sprawie umowa rezerwacyjna zostala zawarta w dniu 06 czerwca 2016 r., przewidywala ona termin na
zawarcie umowy przedwstepnej do dnia 30 czerwca 2016 r., a pozew w sprawie zostal wniesiony w dniu 07 lutego
2017 r., nie moze by¢ mowy o przedawnieniu roszczen powodki o zwrot wplaconej przez niej sumy i zarzut ten nie
znajdowal w sprawie zadnego uzasadnienia.

Pozwany podnosilt réwniez, ze roszczenie powodki nie jest wymagalne.



Co slusznie podkreslit Sad Najwyzszy, pojecie wymagalnoSci nie zostalo w prawie zdefiniowane. Zaré6wno w
orzecznictwie jak i piSmiennictwie pojecie to bywa rozumiane roznie, przy czy roznice dotycza powiazania tego pojecia
z terminem spelnienia S$wiadczenia. Termin spelienia §wiadczenia to czas, kiedy dluznik powinien wykona¢ swoje
Swiadczenie w sposob nalezyty, zgodnie z art. 354 i 355 k.c. W takim ujeciu termin spelnienia Swiadczenia wyznacza
granice czasowa, do kiedy najpdzniej §wiadczenie powinno by¢ spelnione w sposéb prawidlowy. Do konica uplywu
terminu spelienia Swiadczenia dluznik co do zasady nie ponosi negatywnych konsekwencji niewykonania czy tez
nienalezytego wykonania zobowigzania. Bezskuteczny uplyw terminu spelienia §wiadczenia oznacza nienalezyte
wykonanie zobowigzania ze wzgledu na kryterium czasu i w zasadzie powoduje rozpoczecie stanu op6znienia albo
zwloki. Dlatego tez donioslo$¢ prawna terminu spelienia §wiadczenia wigze sie z uplywem tego terminu, a nie jego
nadej$ciem. Dla ustalenia terminu spelnienia $wiadczenia podstawowe znaczenia ma art. 455 k.c. Powolany przepis
stanowi, ze jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Ze wzgledu na sposéb
oznaczenia terminu spelienia §wiadczenia rozrdznia sie zobowigzania terminowe i bezterminowe. W zobowigzaniach
terminowych termin spelnienia $wiadczenia jest z gory oznaczony wprost lub przez czynnosé prawna, ustawe,
orzeczenie sadu czy tez decyzje administracyjna. Do zobowigzan terminowych zalicza sie takze zobowigzania, w
ktorych termin spelnienia $wiadczenia wynika z wlasciwoSci zobowiazania. Za zobowiazania bezterminowe poczytuje
sie zobowiazania, ktérych termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania
ijest uzalezniony od wyrazenia woli przez wierzyciela przez zlozenie przez niego stosownego o§wiadczenia woli (art.
455 in fine k.c.). W takim zobowiazaniu S§wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika przez
wierzyciela (uchwala Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia o5 listopada 2014 r., III CZP 76/14, Sip Legalis).

Sad Najwyzszy w powolanej uchwale przyjal, ze wymagalno$¢ laczy¢ nalezy z uplywem terminu spelnienia
$wiadczenia, dopiero bowiem po jego uptywie, kiedy dtuznik popada w op6znienie, wierzyciel dysponuje skutecznymi
srodkami dochodzenia roszczen, podzielajac w tym wzgledzie mys$l jaka wyrazil Sad Najwyzszy uzasadniajac uchwale
z dnia 26 listopada 2009 r. oraz uchwale z 20 kwietnia 2012 r. IIT CZP 10/12 (OSNC z 2012 r. Nr 10, poz. 117).

Sad orzekajacy w sprawie nie mial watpliwosci, iz roszczenie dochodzone przez powodke bylo wymagalne — pozwany
byl wzywany do zaplaty dochodzonej w sprawie kwoty na etapie przedprocesowym, powddka wyznaczyta pozwanemu
odpowiedni termin spelienia swoich zadan, ktéry jednak uplynal bezskutecznie. Takze wiec w tym wzgledzie nie
podzielono argumentacji pozwanego.

Uznajac wiec zasadno$¢ wywiedzionego powodztwa, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 235.000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1).

W sprawie powstaly nieuiszczone koszty sadowe na ktore skladala sie nieuiszczona czeé¢ oplaty sadowej od pozwu w
kwocie 10.150 z}. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze oplata od pozwu ustalona w sprawie wynosila 11.750 zl (k. 56), a powodka
korzystala z czeSciowego zwolnienia od kosztéw sadowych, tj. ponad kwote 1.600 z} (k.122; k. 125; k. 133-135).

Wedle brzmienia art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2018.300 t.j.) kosztami sadowymi, ktoérych strona nie miata obowiazku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowiazku
uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

O czym bedzie mowa ponizej, Sad obciazyt pozwanego kosztami procesu w catoéci, w zwiazku z czym w pkt 2 wyroku
nakazano pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 10.150 zt tytulem
brakujacej oplaty od uwzglednionego powddztwa.

Artykul 100 k.p.c. stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.



Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calo$ci co do roszczenia gldwnego i ubocznego, podlegajac oddaleniu jedynie
co do zadania nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci. Sad uznal wiec, ze pozwanego jako strone
przegrywajaca co do zasady spor rozstrzygany w ramach niniejszego postepowania, obciaza obowiazek uiszczenia
kosztow postepowania, w calosci.

Na koszty poniesione przez powddke w toku procesu, sktadat sie koszt uiszczonej w czesci oplaty sadowej od pozwu
w kwocie 1.600 z} (k. 125) oraz koszt wynagrodzenia pelnomocnika ustalony na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2015.
1804 t.j.) w stawce 10.800 zl przewidzianej przy wartoéci przedmiotu sprawy powyzej 200 000 zt do 2 000 000 zl
(WPS w sprawie zostal okre$lony na kwote 235.000 zl).

Z tych tez wzgledow, zasadzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 12.400 z} tytulem kosztow procesu, w tym
kwote 10.800 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (k. 3).

Odnosnie wniosku powodki o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci, wskazaé nalezy na tresc art.
333 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci,
jezeli: 1) zasadza alimenty - co do rat platnych po dniu wniesienia powddztwa, a co do rat platnych przed wniesieniem
powodztwa za okres nie dluzszy niz za trzy miesiace; 2) zasadza roszczenie uznane przez pozwanego; 3) wyrok
uwzgledniajacy powodztwo jest zaoczny.

Z kolei § 2 powolanej normy prawnej przewiduje, ze Sad moze nada¢ wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnosci, jezeli zasadza naleznos¢ z wekslu, czeku, warrantu, rewersu, dokumentu urzedowego
lub dokumentu prywatnego, ktorego prawdziwos$¢ nie zostala zaprzeczona, oraz jezeli uwzglednia powddztwo o
naruszenie posiadania.

Sad moze réwniez na wniosek nadaé wyrokowi nadajacemu sie do wykonania w drodze egzekucji rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, gdyby opdznienie uniemozliwialo lub znacznie utrudnialo wykonanie wyroku albo
narazalo powoda na szkode (§ 3).

Rzecz jasna w sprawie nie zaktualizowala sie zadna przeslanka nadania wyrokowi rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci na mocy § 1 powolanego art. 333, w tym w szczegolnoéci roszczenie nie zostalo uznane przez pozwanego.
Podstawg zadan pozwu nie byl takze weksel, czek, warrant, rewers, dokument urzedowy lub dokument prywatny,
ktérego prawdziwo$¢ nie zostala zaprzeczona, powddztwo nie dotyczylo réwniez naruszenia posiadania. Rozwazy¢
mozna byloby jedynie przeslanke wynikajaca z § 3 tj. gdyby op6znienie uniemozliwialo lub znacznie utrudnialo
wykonanie wyroku albo narazalo powoda na szkode.

W sprawie, poza niewatpliwym obcigzeniem hipotecznym dzialki o nr (...) nie ujawniono zadnych okolicznosci,
ktoére potwierdzalyby realng obawe utrudnionego wykonania wyroku lub narazenie powodki na szkode. Wskazaé
nalezy, ze w takiej dzialalnoSci, jakg prowadzi pozwana spétka (m.in. roboty budowlane zwigzane ze wznoszenie
budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych) powszechne jest obciazanie gruntéw, na ktorych wznoszone sa budynki
przeznaczone do p6zniejszej sprzedazy, obciazeniem hipotecznym i fakt ten nie jest jednoznaczny z wykazaniem takiej
kondycji finansowej sp6lki, ktéra uzasadnialaby nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, w zwiazku
z czym wniosek ten oddalono (pkt 4).

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji wyroku.---
/-/ SSO Mariusz Solka
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