Sygn. akt III C 1617/17
POSTANOWIENIE
Dnia 03 czerwca 2019 rok
Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant: sekretarz sagdowy Tamara Oktaba
po rozpoznaniu w dniu 03 czerwca 2019 rok w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa Krajowego Osrodka (...) w W.
przeciwko pozwanemu Centrum Handlowemu (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W.
o zaplate
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie w sprawie;
2. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znie$¢;

3. zwrdci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Warszawie, kwote 6.232,50 (szeéc¢ tysiecy, dwieScie
trzydziesci dwa, 50/100) zlotych z oplaty w kwocie 12.465,00 (dwanascie tysiecy, czterysta sze$cdziesiat piec) zlotych
zaksiegowanej pod poz. 500004318227 (k.18).

/-/ SSO Mariusz Solka

UZASADNIENIE

postanowienia wydanego na rozprawie w dniu 03 czerwca 2019 r.
w przedmiocie umorzenia postepowania

Pozwem z dnia 03 marca 2016 r., zZtozonym w niniejszej sprawie, Agencja (...) w W. wniosla o zasadzenie od Centrum
Handlowego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. kwoty 249.285,84 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot i terminéw, wskazanych w petitum pozwu / pozew — k. 2-4 akt/. Powodka podala,
ze dochodzona nalezno$¢ dotyczy oplat rocznych za lata 2012-2013 z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoséci
potozonej w W., dzielnica W., w obrebie (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) /pozew — k. 2-4
akt/. Jednoczeénie powddka domagala sie zawieszenia postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy o ustalenie
wysoko$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt
III C 359/15.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 kwietnia 2016 r. pozwana Spoétka wniosla o oddalenie powodztwa, jak réwniez
oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania, z uwagi na to, ze wskazane postepowanie ma jedynie potencjalny
wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy /odpowiedz na pozew — k. 19-27 akt/.



Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 r. zawieszono postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c., wskazujac, iz ustalenie przez Sad wysokoSci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w ramach postepowania,
ktodre toczy sie pod sygn. I1I C 357/15, bedzie wchodzi¢ w sklad podstawy faktycznej rozstrzygniecia jakie zapadnie w
niniejszym postepowaniu - zaré6wno sama zasadno$c¢ niniejszego powodztwa, jak rowniez jego uzasadniona wysokosé
zostang ustalone w toku postepowania III C 357/15 /postanowienie — k. 41-42 akt/.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 r. podjeto zawieszone postepowanie, zawieszono postepowanie w sprawie
na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., podjeto zawieszone postepowanie na podstawie art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c.
z udzialem nastepcy prawnego Agencji (...) — Krajowego OSrodku (...) i ponownie zawieszono postepowanie w
sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie 111 C
357/15 toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie o ustalenie wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego /postanowienie — k. 107-109 akt/.

Przed Sadem Okregowym w Warszawie, III Wydzialem Cywilnym toczylo sie postepowanie o sygn. III C 357/15, w
przedmiocie ustalenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego z powodztwa Centrum Handlowego (...) Sp. z o.o.
przeciwko pozwanemu Agencji (...). W sprawie tej na mocy pkt III wyroku z dnia 02 sierpnia 2016 r. ustalono, ze
wypowiedzenie z dnia 15 grudnia 2011 r., ztozone w stosunku do Centrum Handlowego (...) Sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. przez Agencje (...) z siedziba w W., dotyczace aktualizacji oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, stanowiacej dziatke ewidencyjna o numerze (...), polozonej w W., dzielnica
W., w obrebie (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta o nr
(...), jest bezskuteczne / wyrok — k. 141-142v akt/.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2018 r. oddalono apelacje pozwanego w czesci,
dotyczacej spornej dzialki (...) /wyrok w sprawie VI ACa 279/17 akt — k. 125 akt/.

Wobec powyzszego, w dniu 20 lutego 2019 r. podjeto zawieszone postepowanie /postanowienie — k. 143 akt/.

W dniu 12 kwietnia 2019 r. strona powodowa cofnela powddztwo bez zrzeczenia sie roszczenia, domagajac
sie zwrotu polowy uiszczonej oplaty od pozwu oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego /pismo procesowe — k. 199-200 akt/.

W odpowiedzi na powyzsze, strona pozwana wniosla o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
postepowania zazaleniowego, wedlug norm przepisanych /pismo procesowe z dnia 17 kwietnia 2019 r. — k. 208-209
akt/.

Podczas rozprawy w dniu 03 czerwca 2019 r., strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie /protoko6t
rozprawy — k. 215 akt, adnotacje pisemne — k. 214 akt/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem pozwu polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W mysl § 4 cytowanego
przepisu sad moze uznac¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie roszczenia lub ograniczenie roszczenia
tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obej$cia prawa. Stosownie do art. 355 k.p.c. sad wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z
innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Pozwany nie ma zadnego wplywu na skuteczno$¢ cofniecia pozwu przez powoda ,,az do rozpoczecia rozprawy”, przez
co nalezy rozumie¢ wdanie sie w spor co do istoty sprawy na tym posiedzeniu przez pozwanego. Po wywolaniu sprawy
— we wstepnej fazie rozprawy, w ktorej rozpoznawane sg wnioski formalne stron, pow6d moze jeszcze dokonac tej
czynnosci, najp6zniej do chwili ustosunkowania sie przez pozwanego do wytoczonego powodztwa. Po tym terminie



konieczna jest zgoda pozwanego. Majac na wzgledzie, iz do cofniecia pozwu doszlo jeszcze przed rozpoczeciem
rozprawy gléwnej, nie wymagato ono zgody pozwanego, choé¢ nie wywolalo zadnego sprzeciwu ze strony pozwanej,
przy czym - w ocenie Sgdu, akt dyspozycyjny powoda nie pozostaje w sprzecznoS$ci z prawem, zasadami wspodlzycia
spolecznego, ani nie zmierza do obejscia prawa - nie znaleziono podstaw do uznania cofniecia za niedopuszczalne z
przyczyn wymienionych w art. 203 § 4 k.p.c.

Wobec powyzszego, cofniecie pozwu nalezalo uzna¢ za skuteczne i na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 §
1 k.p.c., orzec jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

Stosownie do tresci art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Zgodnie za$ z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W przypadku cofniecia pozwu co
do zasady strona cofajaca pozew jest uznawana za przegrywajgca proces i w zwigzku z tym obcigzana jest jego kosztami.
Na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich
uiszczenia przez pozwanego (art. 203 § 2 k.p.c.).

Odnoénie kosztéow procesu, nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 203 § 2 k.p.c. cofniecie pozwu niweczy
skutki zaré6wno procesowe, jak i materialnoprawne wywolane jego wniesieniem, za§ pozwany jest traktowany jako
strona wygrywajaca proces. W zwiazku z czym nalezy mu sie zwrot kosztéw postepowania. Pozwanemu naleza sie
koszty procesu tylko wtedy, jesliby nie dal powodu do wytoczenia procesu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje oparcie w przepisie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéorym w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogole kosztami. Powod jest strona przegrywajaca proces, ktéra — co do zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c. - powinna
zwrocié celowe koszty procesu stronie pozwanej. W szczegoélnie uzasadnionych wypadkach Sad ma jednak mozliwo$é
odstgpienia od powyzszej zasady. W ocenie Sadu okolicznoSci niniejszej sprawy uzasadniaja ocene, ze w sprawie
wystepuje taki szczegblnie uzasadniony wypadek okre§lony w art. 102 k.p.c.

O tym, czy w konkretnej sprawie zachodzi ,,szczeg6lnie uzasadniony przypadek” w rozumieniu art. 102 k.p.c., decyduje
miedzy innymi sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca sprawe. Jezeli prowadzi ona proces w sposéb
nielojalny, na przyklad przez usilowanie wprowadzenia sadu w blad, albo celowo dazy do przewleczenia procesu lub
zwiekszenia jego kosztow, to taka strona nie zasluguje na potraktowanie jej w uprzywilejowany sposob i na zwolnienie
jej od zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi (zob. post. SN z 20.12.1973 r., IT CZ 210/73, Legalis).

W niniejszym przypadku, bez watpienia obydwie strony procesu ponioslty poréwnywalne koszty, w tym postepowania
zazaleniowego, jednak uzna¢ nalezy postawe procesowg powoda jako w pelni lojalna — juz w pozwie zawarl on wniosek
0 zawieszenia postepowania, sygnalizujac stronie dalszy jego tok i cheé ustalenia w pierwszej kolejnosci zasadnosci
swojego roszczenia w innym postepowaniu. Niemal od razu po otrzymaniu informacji o uprawomocnieniu sie wyroku
w sprawie III C 357/15l, zlozyt wniosek o cofnieciu powddztwa, zdajac sobie sprawe, iz kontynuowanie procesu w
niniejszym przypadku pozostaje niecelowe /jako ze ustalenie bezskutecznos$ci wypowiedzenia oznacza, iz aktualizacja
oplaty rocznej nie doszla do skutku, zatem strony obowigzuje oplata roczna w wysokos$ci dotychczasowej, ktora zostata
przez pozwanego uiszczona/. Sktadajac niniejszy wniosek wykazal sie dbalo$cia o ekonomike procesowa, nie chcac
naraza¢ strony na generowanie dalszych kosztow, a tak uczciwa postawa zasluguje na aprobate Sadu. Powyzsze
znajduje odzwierciedlenie w pkt 2 sentencji postanowienia.

Sad zwraca z urzedu calg uiszczona oplate od pisma odrzuconego lub cofnietego, jezeli odrzucenie lub cofniecie
nastgpito przed wyslaniem odpisu pisma innym stronom, a w braku takich stron - przed wystaniem zawiadomienia o
terminie posiedzenia skierowana (art. 79 ust. 1 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych). Zgodnie z treScig art. art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a cytowanej ustawy, sad z urzedu zwraca stronie polowe oplaty
od pisma cofnietego przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktére sprawa zostala skierowana.



W niniejszej sprawie powod cofnatl pozew po doreczeniu odpisu pozwu stronie przeciwnej, ale jeszcze przed
rozpoczeciem posiedzenia do merytorycznego rozpoznania sprawy, zatem nalezy mu sie zwrot polowy uiszczonej
oplaty od pozwu, co uzasadnia orzeczenie, jak w pkt 3sentencji postanowienia.

Majac wskazane okoliczno$ci na wzgledzie, na mocy powolanych przepiséw, orzeczono jak na wstepie.---

/-/ SSO Mariusz Solka



