Sygn. akt ITI C 1639/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Uchman
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Sylwia Cieéliniska - Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2019 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z pow6dztwa Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego (...) Towarzystwu(...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa - Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad kwote 411.540,03 zl (czterysta jedenadcie tysiecy pieéset czterdzieéci zlotych 03/100)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego(...) Towarzystwa (...)S.A. z siedziba w W. na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 10.800 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazaé pobra¢ od pozwanego (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 20.578 zl (dwadzieScia tysiecy pie¢set siedemdziesiat osiem zlotych) tytulem oplaty
od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.

Sygn. akt III C 1639/17

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 09.10.2019 r.

Pozwem z dnia 1 pazdziernika 2017 r. powdd Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
w W., zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, wnibst o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwoty 411.540,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14
grudnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany wystawil w dniu 26 wrze$nia 2011 r. gwarancje
ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu nr (...), na mocy ktérej zobowiazat sie nieodwolalnie i bez stawiania
warunkéw do zaplaty na rzecz powoda kwoty do wysokos$ci 411.540,03 zt w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez wykonawce — konsorcjum firm (...) sp. z 0.0. w K., ktérag to umowe powdd zawarl z
w/w podmiotami, a ktérej przedmiotem bylo wykonanie na rzecz powoda robét pn. ,Budowa (...) w K.” . Powdd



podniosl, ze wykonawca nie wykonal zobowigzania, wobec czego spelnil sie warunek gwarancji, a w konsekwencji
pozwany ma obowiazek zaplaty. Pow6d podal nadto, iz pomimo uplywu terminu zakre$lonego w wezwaniu do
zaplaty pozwany odmoéwil wyplaty, wskazujac, ze uzyskal od wykonawcy informacje, iz Skarbowi Panstwa nie
przystuguje zadne roszczenie z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce, ktory
zlozyl wniosek do Sadu Okregowego w Katowicach o zabezpieczenie roszczenia niepienieznego w postaci roszczenia
o zaniechanie bezprawnego skorzystania z przedmiotowej gwarancji przez Skarb Panstwa. Powod wyjaénil nadto, ze
postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt II Co 198/12/4, utrzymanym
w mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt I Acz 125/13 Sad
udzielit wykonawcy zabezpieczenia roszczenia poprzez zakazanie Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi
Drog Krajowych i Autostrad skorzystania z wystawionej gwarancji i przyjecia zaplaty kwoty 411.540,03 z} z tytulu
tej gwarancji. Zabezpieczenie to upadlo z chwilg wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Katowicach w dniu 28
pazdziernika 2016 r. oddalajacego apelacje od wyroku Sagdu Okregowego w Katowicach, ktorym oddalono powbdztwo
wykonawcy o nakazanie zaniechania Skarbowi Panistwa skorzystania z gwarancji ubezpieczeniowej (k.2-18 — pozew).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt III Nc 354/17
Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powddztwo w caloéci (k.304 — nakaz).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany Towarzystwo (...) z siedzibga w W. wnidsl o oddalenie powddztwa w caloSci. W
uzasadnieniu przyznal, Ze zabezpieczyl roszczenie powoda w stosunku do wykonawcy powstale z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania przez wykonawce umowy wskazanej w pozwie oraz ze odmowil wyplaty $wiadczenia
na wezwanie powoda do zaplaty. Jednocze$nie pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, ze
powdd zawierajagc umowe z wykonawca wykonywat dzialalno$é gospodarcza, a zatem termin przedawnienia tego typu
roszczenia zgodnie z art. 118 ke wynosi 3 lata. Zdaniem pozwanego skoro pierwsza decyzja odmowna pozwanego
zostala wydana w dniu 12 grudnia 2012 r. i dotarla do powoda w dniu 18 grudnia 2012 r., to z chwila zawezwania
do proby ugodowej z dnia 19 lutego 2016 r. roszczenie powoda bylo juz przedawnione, a zatem nie przerwalo
biegu przedawnienia w rozumieniu art. 123 § 1pkt 1 kc. Ponadto pozwany argumentowal, ze postanowienie o
zabezpieczeniu wydane przez Sad Okregowy w Katowicach w dniu 13 grudnia 2012 r., sygn. akt II Co 198/12,
utrzymane postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 5 marca 2013 r., nie przerywa biegu terminu przedawnienia.
Pozwany podni6st rowniez, ze kierowanie przez powoda roszczenia o zaplate z gwarancji w sytuacji gdy roszczenie
to jest przedawnione, stanowi naduzycie prawa. Wskazal takze, ze ewentualne odsetki winny by¢ zasgdzone od dnia
wyrokowania, bowiem zgodnie z orzecznictwem jezeli Sad ustala odszkodowanie, to odsetki naleza sie nie od dnia
wezwania do zaplaty ani wniesienia pozwu, ale od wyrokowania (k.309-314 — sprzeciw).

W odpowiedzi na sprzeciw powdd zaprzeczyl, aby prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, wskazal, ze wydane
postanowienia zabezpieczajace stanowily sile wyzsza w rozumieniu art. 121 pkt. 4 kpe, a nadto podniésl, ze pozwany
uznal roszczenie w piSmie podpisanym przez M. C. (1) z dnia 24 stycznia 2017 r., co wywolalo skutki prawne
w postaci przerwania biegu przedawnienia. Dodatkowo powdd zarzucil, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia jest sprzeczne z art. 5 ke (k.324-337 — odpowiedzZ na sprzeciw).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 26 wrze$nia 2011 r. pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. wystawilo na zlecenie Wykonawcy —
Konsorcjum (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. - ,Gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu” nr (...)-
(...)”, na mocy ktoérej pozwany jako Gwarant zobowigzal sie nieodwolalnie i bez stawiania warunkéw do wyplaty
na rzecz Beneficjenta okreSlonego jako Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, kwoty
411.540,03 z} w razie powstania roszczenia Beneficjenta w stosunku do Wykonawcy z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez Wykonawce umowy pn. ,Budowa (...) w K.”, w okresie obowiazywania w gwarancji,
tj. w okresie od 27 wrze$nia 2011 do 30 listopada 2012 r. Gwarant (pozwany) zobowigzal sie nadto do wyplaty
Beneficjentowi (powodowi) kwoty 411.540,03 zl w terminie 14 dni od dnia otrzymania oryginalu pisemnego wezwania
do zaplaty, podpisanego przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen woli w imieniu Beneficjenta w zakresie
jego praw i zobowigzan majatkowych (k.22 — Gwarancja Ubezpieczeniowa; k. 23 — Aneks nr (...) do Gwarancji



ubezpieczeniowej; k.24-34 — Umowa pomiedzy Konsorcjum firm (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. a Skarbem Panstwa —
GDDKiA; k.35-36 — Aneks do umowy; okoliczno$¢ bezsporna).

Wykonawca nie wykonal umowy pn. ,Budowa (...)w K.” w terminie, a wykonane roboty dotkniete byly licznymi i
istotnymi wadami oraz usterkami (k.74-229 — dokumentacja dot. przebiegu, postepu i jakoSci robot; k.446-449 —
zeznania $wiadka M. B.; k.540-452 zeznania éwiadka Z. S.; k.453-455 — zeznania $wiadka W. Z.).

W tych okolicznoéciach Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad (dalej: Skarb Panstwa —
GDDKiA) wystapit do (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. z pisemnym wezwaniem do zaplaty kwoty 411.540,03 z}
z tytulu Gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu nr (...) w terminie 14 dni od dnia doreczenia
pisma, oSwiadczajac jednoczeénie, ze Wykonawca nienalezycie wykonal zobowigzania wynikajace z umowy na
wykonanie zadania ,,Budowa (...) w K.”. Przedmiotowe pismo wplynelo do siedziby zakladu ubezpieczen w dniu 29
listopada 2012 r. Do pisma dolaczono stosowne pelnomocnictwa (k.230 — wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem
doreczenia; k.231-239 — pelnomocnictwa; okoliczno$ci bezsporne).

Zaklad ubezpieczenn odmowit zaplaty, wyjasniajac, ze Beneficjent w chwili skladania wezwania do zaplaty winien
posiada¢ wymagalne roszczenie pieniezne w stosunku do Wykonawcy zwigzane z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem przez Wykonawce umowy, natomiast z informacji uzyskanej od Wykonawcy wynika, ze Beneficjentowi
nie przystuguje zadne roszczenie, a Wykonawca zlozyt do Sadu Okregowego w Katowicach wniosek o zabezpieczenie
roszczenia niepienieznego poprzez zakazanie Skarbowi Panistwa — GDDKiA bezprawnego korzystania z gwarancji
(k.240 — pismo pozwanego; okoliczno$ci bezsporne).

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2012 r. sygn. akt II Co 198/12/4 Sad Okregowy w Katowicach w sprawie
z wniosku R. D., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) R. D. w K. oraz (...) sp. z 0.0. w K.
udzielil wnioskujacemu zabezpieczenia roszczenia poprzez zakazanie Skarbowi Panstwa — GDDKiA skorzystania z
wystawionej przez Towarzystwo (...) z siedziba w W. Gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu nr
(...) iprzyjecia zaplaty kwoty 411.540,03 zt (k.346- 352 — postanowienie z uzasadnieniem). Postanowieniem z 5 marca
2013 r. sygn. akt I Acz 125/13 Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil zazalenie obowiazanego na powyzsze orzeczenie
(k.342 — 345 — postanowienie wraz z uzasadnieniem; okoliczno$ci bezsporne).

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2016 r., IT C 13/13 Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo (...) sp. z 0.0. przeciwko
Skarbowi Panstwa — GDDKIiA o nakazanie Skarbowi Panistwa — GDDKiA zaniechania skorzystania z wystawionej przez
Towarzystwo (...) z siedziba w W. Gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu nr (...) i przyjecia
zaplaty kwoty 411.540,03 zl z tytulu gwarancji oraz o ustalenie, ze Wykonawcy nalezycie wykonali umowe zawartg
z pozwanym i pozwanemu nie przystuguja roszczenia z tytulu nienalezytego wykonania umowy (k.241 — wyrok,
k.242-249 — uzasadnienie wyroku; okolicznosci bezsporne ). W dniu 28 pazdziernika 2016 r. Sad Apelacyjny w
Katowicach oddalit apelacje od wyzej opisanego wyroku (k.250 — wyrok SA w Katowicach, k.251-263 — uzasadnienie
wyroku; okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 19 lutego 2016 r. Skarb Panstwa — GDDKiA wystapil do Sadu Rejonowego z wnioskiem o zawezwanie
Towarzystwa (...) do préby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 411.540,03 zl z tytulu gwarancji (k.264-268 —
wniosek). Do zawarcia ugody sagdowej nie doszlo (k. 269 — protokdl posiedzenia przed SR dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie; okolicznoS$ci bezsporne).

Pismem z dnia 2 stycznia 2017 r. pow6d wystosowal do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty
kwoty 411.540,03 z} z tytulu gwarancji wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie (k.270-272 — pismo; okoliczno$é
bezsporna).

W korespondencji e-mailowej z dnia 24 stycznia 2017 r. pracownik pozwanego M. C. (2) o$wiadczyla, ze zaklad
ubezpieczen uznaje zadania zgloszone w ostatecznym przedsadowym wezwaniu do zaplaty i proponuje realizacje



calo$ci roszczenia poprzez zaplate kwoty 411.540,03 zt z pominieciem odsetek (k.273 — e-mail). W piémie z dnia 3
lutego 2017 r. M. C. (2) wskazala, ze ubezpieczyciel odmawia zaplaty zadanej kwoty (k.274 — pismo).

Umocowanie M. C. (2) do dzialania w imieniu Towarzystwa (...) z siedzibg w W. obejmowalo podejmowanie decyzji
w zakresie likwidacji szkdd i zatwierdzania kosztow likwidacji do wysokosci 500 z} oraz podejmowania decyzji o
przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia w szkodach do kwoty 15.000 zt (k.357-360 — umowy o prace
M. C. (2) z pozwanym; k.361 — upowaznienie nr (...) — Instrukcja Likwidacji Szkod z tytulu realizacji Gwarancji
ubezpieczeniowych; k.366 — 382 — Regulamin Organizacyjny; k. 493-495 — zeznania $§wiadka M. C. (2)).

Ostatecznie Towarzystwo (...) z siedziba w W. nie wyplacilo §wiadczenia z umowy gwarancji, wobec czego Skarb
Panstwa — GDDKIA wystapil z pozwem w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy
(w tym wyzej wymienionych), a takze stosujac zasady wynikajace z art. 229 i art. 230 kpc.

Sad opart sie nadto na zeznaniach $wiadkéw M. B., Z. S. i W. Z., a takze M. C. (2), ktorych zeznania byly spojne,
logiczne oraz korespondowaly z dokumentami zgromadzonymi w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika
Swiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie to speli¢ (art. 353 ke). Dluznik winien wykona¢ zobowiazanie zgodnie
z jego trescia (art. 354 § 1 k).

Gwarancja jest czynnoScia prawng jednostronnie zobowigzujaca, ale o charakterze abstrakcyjnym i odplatnym,
chyba Ze strony inaczej postanowia (por. wyrok SA w Warszawie z 23.03.2005 r., VI ACa 312/04). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (ktére Sad Okregowy w peli podziela), przyjeto, ze z faktu, ze gwarancja ma samodzielny
i nieakcesoryjny charakter wynika niemozno$¢ podniesienia przeciwko beneficjentowi zarzutow przystlugujacych
dluznikowi, ktorego Swiadczenie objeto gwarancja. Wazno§¢ zobowigzania gwaranta nie zalezy od wazno$ci
zobowigzania dluznika ze stosunku podstawowego. Jezeli umowe gwarancji opatrzono klauzulami ,nieodwolalnie
i bezwarunkowo” oraz na ,pierwsze zadanie” udzielajacy gwarancji nie moze skutecznie powola¢ sie na zarzuty
wynikajgce ze stosunku podstawowego, w zwigzku z ktéorym gwarancja zostala wystawiona (por. uchwata SN z
16.04.1993 r., III CZP 16/93; uchwala SN z 28.04.1995 r., III CZP 166/94).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad ocenil, Zze w przedmiotowej sprawie zakres odpowiedzialnoSci pozwanego zakladu
ubezpieczenn wyznaczaja postanowienia Gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu z dnia 26
wrze$nia 2011 r. (k.22). Powstanie obowiazku zaplaty przez pozwanego na rzecz Beneficjenta (powoda) jest zatem
uzaleznione od ziszczenia sie warunku, aby wykonawca nie wykonal lub nienalezycie wykonal umowe, w zwigzku z
ktdéra gwarancja zostala wystawiona.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze na mocy Gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu z
dnia 26 wrze$nia 2011 r. (k.22) pozwany zobowigzal sie ,nieodwolalnie i bez stawiania warunkéw” do zaplaty na
rzecz powoda (jako Beneficjenta) kwoty 411.540,03 zl, a wiec kwoty dochodzonej pozwem. Jednoczeénie pozwany
nie kwestionowal, ze ziécily sie przeslanki do wyplaty Swiadczenia z gwarancji, tj. ze Wykonawca nie wykonal
lub nienalezycie wykonal umowe, ktéra zabezpiecza udzielona przez pozwanego gwarancja. Bronil sie jedynie
zarzutem przedawnienia, podnoszac, ze roszczenie powoda jest zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza powoda, a wiec
przedawnilo sie z uplywem 3 lat, liczac od terminu spelnienia §wiadczenia, ktory bezspornie przypadal na dzien 13
grudnia 2012 1.

Analizujac zasadno$¢ podniesionego zarzutu przedawnienia, Sad uznal, ze nawet gdyby przyjaé za shuszna koncepcje
pozwanego o gospodarczym charakterze prowadzonej przez powoda dzialalnoéci (uwzgledniajac, ze powod dziala



jako wyspecjalizowana jednostka o cechach takich jak fachowo$é, zorganizowanie, podporzadkowanie regulom
oplacalno$ci, zasadzie racjonalnego gospodarowania mieniem, powtarzalno§¢ dzialan, uczestnictwo w obrocie
gospodarczym), to w niniejszej sprawie doszlo do zawieszenia biegu przedawnienia w rozumieniu art. 121 pkt 4 ke.
Zgodnie z tym przepisem bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do wszelkich
roszczen, gdy z powodu sily wyzszej uprawniony nie moze ich dochodzié przed sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw danego rodzaju — przez czas trwania przeszkody.

Sad zwazyl, ze postanowieniem z dnia 13 grudnia 2012 r., IT Co 198/12/4 Sad Okregowy Katowicach ustanowit dla
Skarbu Panstwa — GDDKIA zakaz skorzystania z wystawionej przez Towarzystwo (...) z siedziba w W. Gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu nr (...) i przyjecia zaplaty kwoty 411.540,03 zl z tytulu gwarancji.
Zabezpieczenie to upadlo (z mocy art. 744 § 1 kpc) dopiero po wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
28 pazdziernika 2016 r. oddalajgcym apelacje od wyroku Sadu Okregowego w przedmiocie oddalenia powoddztwa.
Zgodnie bowiem z art. 744 § 1 kpc zabezpieczenie upada w razie prawomocnego zwrotu albo odrzucenia pozwu lub
wniosku, oddalenia pow6dztwa lub wniosku albo umorzenia postepowania. Oznacza to, ze w okresie od 13 grudnia
2012 r. do 28 paZdziernika 2016 r. powod nie moégl dochodzié¢ roszcezen przed Sadem. Okolicznoéé ta w ocenie Sadu
Okregowego stanowi zdarzenie o charakterze sily wyzszej w rozumieniu art. 121 pkt 4 kpe, powodujac zawieszenie
biegu przedawnienia.

Skoro zatem bieg przedawnienia rozpoczal sie na nowo (art. 124 § 1 kc) w dniu 28 pazdziernika 2016 r. (kiedy to zapadt
wspomniany wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach), to roszczenie objete pozwem zlozonym w niniejszej sprawie
w dniu 10 pazdziernika 2017 r. nie jest przedawnione.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe, Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze nawet w przypadku przyjecia odmiennej
oceny prawnej (1j. uznania, ze nie doszlo do zawieszenia biegu przedawnienia), zarzut przedawnienia roszczenia nie
mogt by¢ uwzgledniony ze wzgledu na istnienie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 5 ke.

Odmowa spelnienia §wiadczenia przez podniesienie zarzutu przedawnienia podlega ocenie Sadu z punktu widzenia
naduzycia prawa. Sad moze nie braé¢ tego zarzutu pod uwage, jezeli dostrzeze w jego podniesieniu sprzeczno$é z
zasadami wspoélzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2002 r., II UKN 702/00).

Do uznania zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa konieczne jest wykazanie, ze bezczynno§é w dochodzeniu
roszczenia wynikala z wyjatkowych, nadzwyczajnych przyczyn. Jezeli natomiast w okresie biegu przedawnienia
nie istnialy zasadnicze, usprawiedliwione przeszkody w zakresie dochodzenia roszczenia, to wierzyciel nie moze
kwestionowa¢ skuteczno$ci podniesionego zarzutu przedawnienia z powolaniem sie na konstrukcje naduzycia prawa
z art. 5 ke (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2017 r., I ACa 1805/15). Ciezar udowodnienia
powyzszych okoliczno$ci spoczywa — na podstawie art. 6 ke - na kwestionujacym uprawnienie do podniesienia zarzutu
przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008 r., V CSK 43/08).

W przedmiotowej sprawie powdd wykazal (art. 6 ke), ze nie mogl realizowaé roszcezen z gwarancji ze wzgledu na wyzej
opisane postanowienia Sadu Okregowego i Apelacyjnego w Katowicach w przedmiocie zabezpieczenia, na podstawie
ktorych zakazano beneficjentowi dochodzié zaplaty z tytulu gwarancji. Okolicznos$ci te stanowig w ocenie Sadu
wyjatkowe i nadzwyczajne przyczyny, usprawiedliwiajac tym samym bezczynnosé powoda w omawianym zakresie.

Jednocze$nie Sad uznal, Ze brak jest podstaw do uwzglednienia art. 5 ke w celu oddalenia powo6dztwa, o co wnosil
pozwany, argumentujac, ze skoro roszczenie jest przedawnione, to powdd dopuszcza sie naduzycia prawa. Sad
Okregowy zwazyl, ze co do zasady podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego jest dzialaniem zgodnym
z prawem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2017 r., VI ACa 893/16; wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 lipca 2008 r., V CSK 43/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2003 r., V CK 399/02).
Pozwany nie wykazal, by w sprawie zaistnialy inne nadzwyczajne okoliczno$ci, wskazujace na to, ze powod dopuscil
sie naduzycia prawa lub zasad wspolzycia spolecznego.



Jedynie ubocznie podnie$c nalezy, iz w ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie doszlo do uznania roszczenia w
korespondencji e-mailowej z 24 stycznia 2017 r. (k.273), albowiem M. C. (2) — jak wynika z jej zeznan i zlozonego
upowaznienia - nie miala umocowania do dzialania w imieniu strony pozwanej w zakresie skladania o§wiadczen woli
o przyznaniu $wiadczenia o wartoSci powyzej 15.000 zk.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad uwzglednil powodztwo w calosci.

Sad uwzglednil roszczenie o zaplate odsetek ustawowych na podstawie art. 481 § 11 2 ke. Skoro pisemne wezwanie
do zaplaty doreczono pozwanemu w dniu 29 listopada 2012 r., to termin spelnienia §wiadczenia przypadal na dzien
13 grudnia 2012 r. (co bylo bezsporne). W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze pozwany popadl w op6Znienie z dniem 14
grudnia 2012 r. i od tej daty zasadzié¢ odsetki.

Sad ocenil, iz nie ma racji pozwany, wywodzac w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze odsetki od zasadzonego §wiadczenia
nalezy uwzgledni¢ od dnia wyrokowania. Sad zwazyl, Ze powolane przez pozwanego orzecznictwo mozna stosowac
do innego rodzaju roszczen, tj. roszczen o odszkodowanie (zadoSéuczynienie) w zwiazku z zajéciem zdarzenia
ubezpieczeniowego (wypadku), kiedy Sad ustala sporny rozmiar szkody (krzywdy) w toku trwajacego procesu. W
przedmiotowej sprawie podstawg dochodzonego roszczenia jest natomiast umowa (gwarancja), w ktérej pozwany
zobowigzal sie nieodwolalnie i bez stawiania warunkow do zaplaty Scisle okreslonej kwoty, tj. 411.540,03 zt. Wysoko$éé
Swiadczenia byla zatem znana od poczatku, a wiec nie wymagala skomplikowanego postepowania dowodowego czy
obrachunku Sadu, nie byla tez to warto$¢ zmienna w czasie. Z tych przyczyn Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia
odsetek dopiero od dnia wyrokowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji, rozstrzygajac o kosztach postepowania na podstawie art. 98
kpc (na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu), przyjmujac, ze pozwany przegral proces w calosci.

SSR del. Ewa Uchman
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