Sygn. akt III C 605/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(w trybie art. 148" k.p.c.)

Dnia 04 pazdziernika 2018 rok

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial I1I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka

po rozpoznaniu w dniu 04 pazdziernika 2018 roku w W.

na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Fundagji (...) w Z. dzialajqcej w imieniu i na rzecz: J. S. (1) i I. S.
przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
orzeka:

1. pozbawi¢ wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego o nr (...) z dnia 16 czerwca
2010 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim, I
Wydziatlu Cywilnego z dnia 27 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. akt I Co 1555/10, w caloéci codo J. S. (1)i1. S.;

2. odstgpi¢ od obcigzania pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. kosztami procesu;
3. nieuiszczone koszty sadowe przejac na rachunek Skarbu Panstwa;

4. wyrokowi w pkt 1 nadaé rygor natychmiastowej wykonalno$ci.---

/-/ SSO Mariusz Solka

Sygn. akt III C 605/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 kwietnia 2018 r. skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., powod
Fundacja (...) z siedziba w Z., dzialajaca w imieniu i na rzecz J. S. (1), wniosla o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 16 czerwca 2010 r. o nr (...) zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoSci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim, I Wydziat Cywilny z dnia 27
lipca 2010 r., sygn. akt I Co 1555/10 — w caloSci w stosunku do J. S. (1), na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., a nadto
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, a w przypadku aktualizacji przestanek z art. 326 § 1 k.p.c. wzw. z art. 109 § 2 k.p.c. o zasadzenie kosztow
procesu w wysokoéci dwukrotnoéci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu powyzszego powod wskazal, ze w dniu 16 czerwca 2010 r. pozwany wystawil bankowy tytul
egzekucyjny o nr (...), ktéry nastepnie zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Nalezno$¢ objeta tym
tytulem wedlug twierdzen pozwanego wynika z umowy zawartej z (...) Bank (...) S.A. — umowa kredytu



mieszkaniowego (...) o nr (...) (...) z dnia 04 sierpnia 2006 r. Konsument zaprzeczyt jednak zdarzeniom, na
ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegblno$ci zakwestionowal istnienie obowiazku stwierdzonego
tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sagdu. W ocenie powoda powddztwo przeciwegzekucyjne moze
obejmowa¢ zarzuty merytoryczne pod adresem takiego tytulu, a takim zdarzeniem jest niewatpliwie zarzut braku
wymagalnoS$ci roszczenia objetego zaskarzonym tytulem. Na uwadze zdaniem powoda nalezy mie¢ takze i to, ze
w sytuacji, gdy tytulem wykonawczym jest bankowy tytul egzekucyjny opatrzony klauzula wykonalno$ci, czyli
gdy uprzednio nie bylo prowadzone zadne postepowanie merytoryczne w zakresie roszczen banku objetych takim
tytulem (przy czym sad klauzulowy nie jest uprawniony do takiego merytorycznego badania bte), to wlasnie
postepowanie przeciwegzekucyjne stanowi dla dluznika pierwsza i jedyna mozliwo$¢ merytorycznego odniesienia
sie do takiego tytulu i jego zakwestionowania. Powdd podniost wiec zarzut braku wymagalno$ci roszczenia objetego
bte, zakwestionowal istnienie i wysoko$¢é kwot przedstawionych w bte oraz podniosl, ze sam tytul zostal wydany
z naruszeniem art. 96 i 97 Prawa bankowego. Skutkiem wiec powyzszych uchybien winno by¢ pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnosci, w caloéci. Z ostroznoéci procesowej powod odwolat sie takze do treéci art. 384 § 1 k.c.,
wskazujac, ze wzorzec umowy pod zadng postacia nie zostal doreczony przed zawarciem umowy oraz zakwestionowal
umocowanie osoby tytul ten wystawiajacej (pozwany w postepowaniu klauzulowym przestawil jedynie kopie odpisu

z KRS). Powod zwrdcil uwage na treéc art. 38518 1 ke, w zwiazku z czym podniosl, ze obowigzkiem sadu jest
zbadanie z urzedu istnienia tego rodzaju klauzul niedozwolonych. Dalej powdd zarzucil przedawnienie roszczenia
stwierdzonego zaskarzonym tytulem wykonawczym — kwestionowany tytul zostat wystawiony w dniu 16 czerwca 2010
r., klauzula zostala nadana w dniu 27 lipca 2010 r., pozew w niniejszej sprawie zostal ztozony w dniu 04 kwietnia
2018 r., a wiec uplynal 3 letni okres przedawnienia. W ocenie powoda, wskazane wyzej przepisy ustawy Prawo
bankowe obowiazujace w dacie wystawienia kwestionowanego bte sa sprzeczne nie tylko z Konstytucja (...), ale takze z
prawem Unii Europejskiej. Rozwazenia wymaga réwniez, czy przepisy prawa bankowego nie pozostaja w sprzeczno$ci
z prawem do rzetelnego procesu przewidzianym w art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci (pozew — k. 5-11).

Analogiczne powo6dztwo zostalo wytoczone przez powodowa Fundacje dzialajgca w imieniu i na rzecz I. S. i rbwniez
ono dotyczylo pozbawienia tytulu wykonawczego w postaci bte z dnia 16 czerwca 2010 r. o nr (...) wykonalnosci.
Sprawa zostala zarejestrowana w tut. Sadzie pod sygn. akt III C 677/18.

W odpowiedzi, pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, uznat
powodztwo z tym jednak zastrzezeniem, ze z innych wzgledow niz te, wskazane w treSci pozwu, zaprzeczajac przy tym
wszystkim twierdzeniom strony powodowej poza wyraznie przyznanymi. Pozwany wniost o polaczenie do wspolnego
rozpoznania sprawy niniejszej oraz sprawy z powoddztwa Fundacji (...) dzialajacej na rzecz L. S., zawislej pod sygnatura
III C 677/18, jako ze obie dotycza tego samego bte oraz na podstawie art. 101 k.p.c. wnidst o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Jednocze$nie na wypadek braku uwzglednienia powyzszego wniosku, pozwany wnidst o nieobciazanie pozwanego
kosztami procesu, gdyz nie dal powod6éw do wytoczenia powddztwa i uznal powodztwo przy pierwszej czynnosci.

Pozwany w szczegblnoSci zaprzeczyt jakoby nie zostaly spelnione przestanki wystawienia wobec dluznikow bte i
zaopatrzenia go w klauzule wykonalno$ci, zaprzeczyl takze by roszczenie nie bylo wymagalne lub bylo przedawnione.
W ocenie pozwanego powodztwo jest w calo$ci nieudowodnione i de facto ogranicza sie do przeprowadzenia dowodu
z akt postepowania I Co 1555/10. Pozwany zarzucil, ze stanowisko powoda jest sprzeczne z art. 3 k.p.c. polega
ono bowiem na kwestionowaniu wszystkiego i zatajaniu okoliczno$ci istotnych. Pozwany zakreslit stan faktyczny
w sprawie, wskazujac, ze wobec bezskutecznoéci prowadzonego postepowania egzekucyjnego zdecydowal sie na
sprzedaz wierzytelnoSci do czego doszlo na podstawie umowy sprzedazy z dnia 17 wrze$nia 2013 r. zawartej w firma
(...) Funduszem Inwestycyjnym (...) S.A. zsiedzibg we W.. W ocenie pozwanego brak jest wiec podstaw do pozbawienia
bte wykonalno$ci na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. gdyz powdd nie wykazal zadnej z przestanek pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci, a bank uznal powodztwo jedynie na tej podstawie, ze doszlo do sprzedazy wierzytelnoSci
na rzecz podmiotu nie bedgcego bankiem i bank nie moze juz prowadzi¢ egzekucji z bte. W dalszej czeSci uzasadnienia
pozwany odnidslt sie do kwestii kosztéw procesu, wskazujgc m.in. ze strona powodowa nie podjela zadnej proby



zakonczenia sprawy na etapie przedprocesowym, w rzeczywisto$ci wiec koszty niniejszego postepowania sg jedyna i
wylaczna konsekwencja zachowania dluznikéw (odpowiedz na pozew — k. 26-30).

W ustosunkowaniu do powyzszego, powdd sprzeciwil sie zastosowaniu art. 102 k.p.c. podnoszac, ze to pozwany
jest winien wniesienia pozwu, a obcigzenie tymi kosztami powoda jako Fundacje jest niedopuszczalne. W ocenie
powoda sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa i Konstytucja bylo prowadzenie egzekucji na podstawie bte, a
pozwany zamiast podja¢ jakakolwiek probe ugodowa z J. S. (1) sprzedal wierzytelno$é za 10 % jej wartoéci. Takie
wiec dzialanie nie zasluguje na ochrone. Powod wskazal, ze zwrotne potwierdzenia odbioru do wypowiedzenia
umowy budza watpliwosSci i powod kwestionuje ich prawdziwo$c¢ i rzetelnosé. Powod podtrzymal dotychczasowe
stanowisko i wnioski, przeczac twierdzeniom pozwanego, ponad ktore wskazal, ze bank nie mial prawa do wydania
bte gdyz byloby to sprzeczne z prawem, a jedyng droga do wyeliminowania go z obrotu prawnego jest uzyskanie
orzeczenia pozbawiajacego go wykonalnoéci. To po stronie pozwanego lezy wiec przyczyna, dla ktorej powddztwo
zostalo wszczete, czym powod uzasadnial wniosek o obcigzenie pozwanego kosztami procesu (pismo procesowe
powoda — k. 65-73).

Pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko oraz wskazal, ze uznanie powddztwa bylo zgodne z prawem,
albowiem sprzedaz wierzytelno$ci jest zdarzeniem, ktére nastapilo po powstaniu tytulu egzekucyjnego wskutek
ktoérego zobowigzanie wobec banku wygaslo, co stanowi zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. podstawe do pozbawienia
tytuly, ktorym jest bte, wykonalno$ci. Skoro za$ sprzedaz nastapila na rzecz podmiotu nie bedacego bankiem, tytul
ten nie bedzie juz mogl zosta¢ wykorzystany. W ocenie pozwanego nie ulega takze watpliwo$ci, iz Sad w niniejszej
sprawie winien zastosowac art. 101 k.p.c. gdyz obie przeslanki wskazane w tym przepisie, zaktualizowany sie. W ocenie
pozwanego obcigzenie go kosztami pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego stanowiloby nieuzasadnione
uprzywilejowanie strony powodowej, sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz szeroko rozumianym
poczuciem sprawiedliwo$ci — pozwany nie odzyskal wierzytelnosci stwierdzonej tytulem wykonawczym, poniost
koszty wynikajace ze sprzedazy wierzytelnoSci i nie mial prawnej mozliwoéci uchronienia sie przed wystgpieniem
przez powoda z roszczeniem na droge sagdowa i uznal powodztwo przy pierwszej czynnoS$ci. Pozwany zwrécil rowniez
uwage, iz czeSciowo argumentacja powoda nie odnosila sie do niniejszej sprawy (pismo procesowe pozwanego — k.
77-79verte).

Zarzadzeniem z dnia 03 wrzeénia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt III C 677/18 z powodztwa
Fundacji(...) w Z. przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci,
na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl przedmiotowa sprawe do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, ze sprawg
niniejsza (zarzadzenie z dnia 03 wrzes$nia 2018 r. w sprawie o sygn. III C 677/18 — k. 61).

Stanowiska stron w powyzszym ksztalcie, nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04 sierpnia 2006 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej takze: bank, (...) S.A.), a J. S.
(1) i L. S. jako kredytobiorcami, zostala zawarta umowa kredytu mieszkaniowego (...) o nr (...) (...), na mocy ktorej
bank zobowiazal sie postawié¢ do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w kwocie 206.000 zt na finansowanie inwestycji
polegajacej na dokonczeniu budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego potozonego we wsi B., gmina C., dzialka
nr (...) oraz splacie kredytu mieszkaniowego(...) umowa nr (...) z przeznaczeniem na zaspokojenie wlasnych potrzeb
mieszkaniowych. Kredyt mial by¢ splacany w ratach annuitetowych (umowa kredytu mieszkaniowego (...) — k.
38-42verte).

W tej samej dacie I. S. oraz J. S. (2) wyrazili zgode na przelew przez bank wierzytelnoSci wynikajacej z umowy
kredytu mieszkaniowego (...)o nr (...) (...) z dnia 04 sierpnia 2006 r. na rzecz Towarzystwa (...) tworzacych fundusz
sekurytyzacyjny lub fundusz sekurytyzacyjny (zgody kredytobiorcéw na przelew — k. 54-54verte).

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2009 r. bank wypowiedzial J. S. (1) umowe kredytu w czeSci dotyczacej warunkow
splaty kredytu, z uwagi na brak splat wymaganych rat. Okres wypowiedzenia umowy kredytu wynosil 30 dni liczac



od dnia doreczenia wypowiedzenia. Zadluzenie na dzien sporzadzenia pisma wynosilo 7.852,27 z} (wypowiedzenie
umowy kredytu dt J. S. — k. 43-43verte).

Pismo o tozsamej treéci zostalo wystosowane do I. S. (wypowiedzenie umowy kredytu dt I. S. — k. 44-44verte).

Korespondencja w tym zakresie zostala doreczona adresatom w dniu 03 listopada 2009 r. (potwierdzenie odbioru
korespondencji — k. 80-81).

W zwigzku z uplywem terminu okre$lonego w wypowiedzeniu, bank wezwal J. i I. S. do zaplaty lacznej kwoty
194.612,44 z} wraz z dalszymi naleznymi odsetkami liczonymi od dnia 18 grudnia 2009 r. naliczanymi wedlug
zmiennej stopy procentowej wynikajacej z uchwal Zarzadu (...) S.A. wlasSciwej dla kredytow przeterminowanych i
kredytow postawionych w stan natychmiastowej wykonalno$ci, w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania, pod
rygorem wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego (dalej takze: bte) (wezwania do zaplaty — k. 47-47verte).

Korespondencja w tym zakresie zostala doreczona adresatom w dniu 30 grudnia 2009 r. (potwierdzenie odbioru
korespondencji — k. 45-46).

W dniu 16 czerwca 2010 . (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wystawil Bankowy tytul egzekucyjny o nr (...), w ktérym
stwierdzono, ze wedlug stanu na dzien 16 czerwca 2010 r. w ksiegach banku figuruje wymagalne zadluzenie wobec
dluznikéw solidarnych I. S.iJ. S. (1) z tytulu umowy kredytu o nr (...) zawartej w dniu 04 sierpnia 2006 r., na laczng
kwote 212.396,59 z1, na ktora skladaly sie: nalezno$¢ gtowna w kwocie 194.206,86 zl, odsetki do dnia 15 czerwca 2010
r. wlgcznie w wysokoéci 18.006,77 zt oraz koszty w wysokosci 182,96 zt (Bankowy tytul egzekucyjny o nr (...) — k. 48).

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. akt I Co 1555/10 Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I
Wydzial Cywilny nadal klauzule wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu o nr (...) wystawionemu przez
wierzyciela (...) Bank (...) S.A. Oddzial (...) w W. w dniu 16 czerwca 2010 r., stwierdzajacemu zadluzenie dtuznikéw
solidarnych I. S. i J. S. (1) wobec wierzyciela w lacznej kwocie 212.396,59 z1 z dalszymi odsetkami (postanowienie z
dnia 27 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. akt I Co 1555/10 — k. 48verte).

Na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego o nr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, wierzyciel (...)
S.A. skierowal do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bielsku Podlaskim E. Z. wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikom I. S. i J. S. (1), ktéry zostal zarejestrowany pod sygn. akt
(...). Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2014 r. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone wobec stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji, w zwigzku z czym tytul wykonawczy zostal zwrécony wierzycielowi po uprawomocnieniu
sie postanowienia tj. w dniu 10 wrzeénia 2014 r. (wniosek egzekucyjny, postanowienie z dnia 22 sierpnia 2014 r. oraz
pismo przewodnie informujace o zwrocie tytulu — akta (...)- nienumerowane).

Pismem z dnia 03 pazdziernika 2013 r. bank zawiadomil J. S. (1) i I. S., iz na podstawie umowy z dnia 17 wrze$nia
2013 r. dokonal przelewu wierzytelnosci z tytulu umowy o nr (...) na rzecz(...) (zawiadomienie z dnia 03 pazdziernika
2013 r. — k. 55-55verte).

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie zostal przez Sad ustalony w oparciu o dokumentacje zgromadzong na potrzeby
niniejszego postepowania (a SciSlej w przewazajacej mierze jej kopie), prawdziwosé bowiem powolanej dokumentacji
nie budzila watpliwosci Sadu. Co prawda strona powodowa kwestionowala autentyczno$¢ zwrotnego potwierdzenia
odbioru korespondencji zawierajacej wypowiedzenie umowy, uznac¢ jednak nalezalo, ze potwierdzenia zlozone na k.
45-46 odnosily sie do wezwan do zaplaty z k. 47-47verte, natomiast potwierdzenia zloZzone na k. 80-81 dotyczyly
wypowiedzenia umowy.

Sad dopuscil ponadto dowdd z dokumentdéw znajdujacych sie w aktach postepowania egzekucyjnego prowadzonego
pod sygn. akt (...) (k. 85).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlegalo uwzglednieniu, w calo$ci.

Na wstepie rozwazan w sprawie, odnie$¢ nalezalo sie do oceny legitymacji procesowej stron niniejszego procesu.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze negatywna weryfikacja legitymacji procesowej - czy to strony powodowej, czy tez pozwanej,
prowadzilaby w konsekwencji do oddalenia powo6dztwa. Legitymacja procesowa jest bowiem kwalifikacja strony i
pozostaje w $cistym zwiazku z przedmiotem rozstrzygniecia sadowego co do istoty sprawy. Jest jedna z przestanek
materialnych, czyli okoliczno$ci stanowiacych w $wietle norm prawa materialnego warunki poszukiwania ochrony
prawnej na drodze sadowej. Otdz, aby ochrona prawna mogla by¢ przez sad udzielona, z zadaniem jej udzielenia musi
wystapic osoba do tego uprawniona. Tym uprawnieniem jest wlasnie legitymacja procesowa czynna.

W sprawie powodztwo zostalo wywiedzione przez Fundacje (...) z siedziba w Z., dzialajaca na rzecz J. S. (1) i L. S..

Artykul 61 § 1 k.p.c. przewiduje, ze organizacje pozarzadowe w zakresie swoich zadan statutowych moga, za
zgoda osoby fizycznej wyrazong na piSmie, wytacza¢ powodztwa na jej rzecz w sprawach o: 1) alimenty; 2)
ochrone $§rodowiska; 3) ochrone konsumentow; 4) ochrone praw wlasnosSci przemyslowej; 5) ochrone réwnosci oraz
niedyskryminacji przez bezpodstawne bezpoérednie lub po$rednie zr6znicowanie praw i obowiazkéw obywateli.

Ponadto jak przewiduje § 4 powolanej normy prawnej, do pozwu lub pisma obejmujacego przystapienie organizacja
pozarzadowa dolacza wyrazona na pi$mie zgode osoby fizyczne;j.

W niniejszej sprawie powodowa Fundacja zostala wpisana do Rejestru Stowarzyszen, innych organizacji spolecznych
i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej KRS (k. 13-15). Jak za$ wynika
ze statutu Fundacji jej celem jest dzialalnoé¢ edukacyjna, kulturalna, dobroczynna i charytatywna, w szczeg6lnosci w
zakresie pomocy osobom zadluzonym w trudnej sytuacji zyciowej, przeciwdzialaniu wykluczeniu spolecznemu oséb
zadluzonych oraz szerzeniu wiedzy na temat praw dluznikéw, a takze dzialalno$¢ na rzecz ochrony konsumentow (§
8). Fundacja realizuje swoje cele m.in. poprzez wystepowanie w imieniu lub na rzecz konsumentoéw w postepowaniach
sadowych i egzekucyjnych, wytaczanie powodztw w imieniu lub na rzecz konsumentow (§ 9) (k. 16-17).

Niewatpliwie, J. S. (1) i L. S. w dacie zawarcia z pozwanym bankiem umowy kredytu mieszkaniowego (...) przystugiwal

status konsumentéw w rozumieniu art. 22V k.c.

Wobec wiec zlozenia do akt sprawy pisemnej zgody konsumentéow udzielonej powodowi do wytoczenia
przedmiotowego powddztwa (k. 12 oraz k. 14 akt III C 677/18), legitymacja procesowa powoda byla niewatpliwa.
W zaden takze sposo6b nie byla kwestionowana w sprawie legitymacja procesowa bierna pozwanego, jako podmiotu
wystawiajacego bankowy tytul egzekucyjny.

Podstawe powddztwa wywiedzionego przez powoda stanowil przepis art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. wedle brzmienia ktérego,
dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w catoéci lub czesci
albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczegoélnosci
gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedgcym orzeczeniem sadu albo gdy
kwestionuje przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie.

Zwrbcié nalezy jednak uwage, iz z uwagi na bezskuteczno$¢ postepowania egzekucyjnego, pierwotny wierzyciel
zdecydowal sie zby¢ wierzytelno$¢ wobec dtuznikéw na rzecz podmiotu niebedacego bankiem tj. (...), co nastapilo na
mocy umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 17 wrzeénia 2013 .

Zadanie to nalezalo wiec rozpatrywa¢ z punktu widzenia przestanek przewidzianych w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie
z ktorym dluznik moze w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w calosci lub
czedci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dtuznik moze oprze¢ powddztwo takze



na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie
tego zarzutu w sprawie bylto z mocy ustawy niedopuszczalne.

Legitymacje procesowa bierna w procesie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci ma wierzyciel okre§lony
w tytule egzekucyjnym niezaleznie od tego, czy wierzytelno$¢ objeta tym tytulem w rzeczywistoSci mu przystuguje
czy tez przeszla na inny podmiot. W rezultacie, pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci odnosi skutek tylko
wobec pozwanego, a nie w stosunku do nabywcy wierzytelno$ci, kt6ry moze dochodzi¢ roszczen wynikajacych z nabytej
wierzytelno$ci na zasadach ogblnych.

Jak bowiem stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 02 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: III CZP 9/04)
w piSmiennictwie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego panuje trafne przekonanie, Zze podobnie jak bankowy tytul
wykonawczy (przewidziany w Prawie bankowym z 1989 r.), takze bankowy tytul egzekucyjny (art. 96-98 Prawa
bankowego z 1997 r.) stanowig w istocie ustawowy przywilej bankéw, polegajacy na ulatwianiu im dochodzenia
swoich wierzytelnoéci wynikajacych z dokonywanych czynnosci bankowych (bankowych stosunkéw obligacyjnych;
por. np. wspomniana juz uchwala SN z 18.4.1996 r. i powolane w niej rozstrzygniecia Sagdu Najwyzszego, ostatnio -
uzasadnienie uchwaly SN z 7.1.2004 r., III CZP 48/03, MoP Nr (...), s. 818). Mozna stwierdzic¢, ze chodzi tu o przywilej
kwalifikowany (przyznany tylko instytucjom bankowym w rozumieniu Prawa bankowego) i wyjatkowy w obrocie
cywilnoprawnym, poniewaz dochodzenie wierzytelnosci cywilnoprawnych nastepuje z reguly przy zastosowaniu
sadowego postepowania rozpoznawczego. Tylko wyjatkowo - poza bankami - ustawodawca przyznaje niektérym
podmiotom (z ré6znych powoddw) mozliwoéé¢ uproszezonego dochodzenia wlasnych wierzytelnoéci cywilnoprawnych
(np. Skarbowi Panstwa, Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu). Co wiecej, w prawie bankowym wytoczone
zostaly $cisle ramy prawne dopuszczalno$ci postuzenia sie przez bank bankowym tytulem egzekucyjnym w celu
dochodzenia wierzytelno$ci od jego dluznikéow (art. 97 ust. 1 i 2 Prawa bankowego z 1997 r.), przy czym ramy te
zakre$lono znacznie $ci$lej niz w odniesieniu do bankowego tytulu wykonawczego, przewidzianego w art. 53 ust. 2
Prawa bankowego z 1998 r. nie bez racji stwierdzono zatem w uzasadnieniu uchwaly z 19.4.1996 r., ze umozliwienie
nadawania klauzuli wykonalno$ci bankowym tytulom wykonawczym (obecnie - bankowym tytulom egzekucyjnym)
na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. na rzecz nabywcy wierzytelnoSci bankowej stwierdzonej tym tytulem, oznaczaloby
w rzeczywistosci rozszerzenie przywileju przyznanego tylko bankom na wszystkich nabywcoéw takiej wierzytelno$ci.
Byloby to, oczywiscie nie do pogodzenia z kwalifikowanym i wyjatkowym charakterem omawianego przywileju. Mozna
by zatem stwierdzi¢, ze w omawianym zakresie przepisy art. 96-97 Prawa bankowego z 1997 r. - ze wzgledu na swdj
charakter - stanowig lex specialis w stosunku do przepisu art. 788 § 1 k.p.c. Na podstawie wystawionego bankowego
tytulu egzekucyjnego moglaby by¢ prowadzona jedynie egzekucja wierzytelno$ci bankowej i tylko na rzecz banku "po
skutecznym wystapieniu przez ten bank o nadanie na jego rzecz sadowej klauzuli wykonalno$ci (art. 97 PrBank z 1997

r.).

Zbycie wierzytelnoSci objetej tytulem wykonawczym jest natomiast rownoznaczne z wygasnieciem zobowigzania w
rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. W rezultacie, cesja wierzytelnoSci dokonana przez pozwany bank na rzecz podmiotu
trzeciego spowodowala, ze pozwany nie jest juz by¢ wierzycielem wobec J. S. (1) i I. S..

Mimo tego w obrocie prawnym pozostat tytul wykonawczy, ktory stwierdzal, ze to pozwanemu przystuguje przymiot
wierzyciela. Z tej przyczyny, jak rowniez z uwagi na wynikajacy z art. 804 k.p.c. zakaz badania przez organ egzekucyjny
zasadnoSci obowiazku objetego tym tytulem, sporny tytul moze stanowi¢ potencjalne zagrozenie prowadzenia przez
pozwanego egzekucji przeciwko dtuznikom (tak tez m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn.
akt IV CSK 133/14, Sip Legalis oraz Sad Apelacyjny w Gdansku z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt V ACa 389/13, Portal
Orzeczen Sadow Powszechnych).

Wygasniecie wierzytelnoSci bedace skutkiem jej cesji uzasadnialo zatem pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnosci, co z kolei odnosilo ten skutek, ze uznanie powodztwa dokonane przez pozwanego okazalo sie skuteczne.

Zgodnie z brzmieniem art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejs$cia prawa. Nastepstwem skutecznego uznania



powddztwa jest wydanie wyroku uwzgledniajacego zadania pozwu bez przeprowadzenia postepowania dowodowego.
Z przywolanego przepisu plynie obowigzek sadu badania czy czynno$¢ uznania nie jest sprzeczna z normami prawnymi
sensu largo czy tez nie prowadzi do obejécia prawa. Zgromadzony w sprawie material i poczynione na jego podstawie
ustalenia stuzyly zatem kontroli legalnoéci dyspozytywnego aktu strony powodowej (uznanie) w konteksScie przestanek
plynacych z art. 213 § 2 k.p.c.

Skuteczno$¢ uznania powddztwa nie budzila watpliwosci Sadu w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa, w tym
zwlaszcza art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., jako tez nie prowadzilo do obejécia prawa. Sad uwzglednil wiec powddztwo w calodci,
pozbawiajac wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego o nr (...) z dnia 16 czerwca
2010 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim, I
Wydziatlu Cywilnego z dnia 27 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. akt I Co 1555/10, w caloéci co do J. S. (1) i I. S. (pkt 1).

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze wydanie wyroku rozstrzygajacego o istocie powddztwa, nastgpilo w trybie art. 148" § 1
k.p.c., ktory przewiduje, ze Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub
gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow, w tym rowniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgtoszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Kwestiag kluczowa jak sie wydaje w niniejszej sprawie dla stron procesu po uznaniu powddztwa dokonanego przez
pozwanego, stanowila zasada, wedle ktorej Sad powinien rozstrzygnaé o kosztach niniejszego postepowania.

Zgodnie z przepisem ogoélnym art. 98 § 1 k.p.c. statuujacym zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Tym niemniej, obowigzujaca procedura cywilna przewiduje rowniez, ze zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo
uwzglednienia powbdztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnoéci procesowe;j
zadanie pozwu (art. 101 k.p.c.) oraz, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeé¢ kosztoéw albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami (art. 102 k.p.c.).

W odniesieniu do art. 101 k.p.c. w doktrynie podniesiono, ze do jego zastosowania konieczne jest jednoczesne
spelnienie dwoch przeslanek, tj. brak powodu do wytoczenia sprawy i uznanie zgdania pozwu przy pierwszej
czynnosci procesowej. Aby zabezpieczy¢ sie przed ewentualno$cia zastosowania tego przepisu, pow6d powinien przed
wytoczeniem powddztwa wezwaé dtuznika do spelienia §wiadczenia (np. listem poleconym) wyznaczajac mu w tym
celu stosowny termin. Uznanie zadania pozwu przez pozwanego musi by¢ jednoznaczne i nie moze nasuwaé zadnych
watpliwo$ci. Za pierwsza czynno$é procesowa dokonang przez pozwanego nalezy uznac czynno$¢ procesowg podjeta
po prawidlowym doreczeniu pozwu, tzn. z chwila zawi$niecia sporu (lis pendens). Czynno$¢ ta moze zosta¢ dokonana
przed rozprawa w postaci odpowiedzi na pozew, lub — dopiero na pierwszej rozprawie poprzez zlozenie do protokotu
stosownego oS§wiadczenia przez pozwanego. W rozumieniu przepisu pozwany nie daje powodu do wytoczenia sprawy,
jezeli jego postepowanie i postawa wobec roszczenia strony powodowej oceniona zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym
usprawiedliwiaja wniosek, iz strona powodowa uzyskalaby zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powodztwa (A.
Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2017, Sip Legalis).

Z kolei judykatura stanela na stanowisku, ze jeSli zachodza okolicznoéci stanowigce podstawe powoddztwa
opozycyjnego, o ktérym mowa w art. 840 k.p.c., sam fakt dysponowania przez wierzyciela tytulem wykonawczym,
ktéry moze stanowié podstawe egzekucji, daje dtuznikowi pow6d do wytoczenia sprawy w rozumieniu art. 101 k.p.c.
Jesli wiec w takiej sytuacji powodztwo zostaje wytoczone przez dluznika i w toku procesu wierzyciel wydaje dtuznikowi
sporny tytul wykonawczy, to dtuznik zasadnie moze domaga¢ sie zasadzenia zwrotu kosztéw procesu na podstawie
art. 98 k.p.c., podnoszac, ze zaspokojenie roszczenia nastapilo na skutek wytoczenia powodztwa (postanowienie Sadu
Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 06 grudnia 2012 r., sygn. IV CZ 121/12, Sip Legalis).



Analogicznie - aczkolwiek na gruncie przedmiotowo innej sprawy - stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
18 grudnia 1065 r. (sygn. akt II CZ 110/65), z ktorym uznal, ze przepis art. 101 k.p.c. nie ma zastosowania w tych
wypadkach, gdy osiagniecie skutku prawnego nie moze nastapi¢ w inny sposob, jak tylko przez wytoczenie powddztwa.
Tak sie ma rzecz z zaprzeczeniem ojcostwa, ktére moze nastapi¢ wylacznie na drodze powddztwa, wniesionego przez
osoby do tego legitymowane. W takim wypadku uznanie zgdania pozwu przez strone pozwana nie ma znaczenia
prawnego i nie moze doprowadzi¢ do zastosowania art. 101 k.p.c., tj. do zasadzenia kosztéw procesu od strony
powodowej na rzecz strony pozwane;j.

Co wiecej, art. 62 § 1 k.p.c. przewiduje, ze do organizacji pozarzadowych wytaczajacych powodztwa na rzecz oséb
fizycznych stosuje sie odpowiednio przepisy o prokuratorze wytaczajagcym powodztwo na rzecz oznaczonej osoby, z
wyjatkiem art. 58 zdanie drugie.

Odpowiednie stosowanie przepisow o prokuratorze w zakresie kosztow sadowych powoduje dwojakiego rodzaju
konsekwencje: 1) ze wzgledu na odpowiednie stosowanie art. 96 KSCU — organizacje pozarzagdowe wnoszace
powddztwa na rzecz obywateli oraz uczestniczace w postepowaniu dla ochrony praw obywateli nie maja obowiazku
uiszczania kosztow sgdowych; 2) ze wzgledu na odpowiednie stosowanie art. 106 k.p.c. — udzial organizacji
pozarzadowych w sprawie na zasadzie art. 62 k.p.c. nie stanowi podstawy do zasgdzenia zwrotu kosztéw na rzecz tej
organizacji badz od organizacji pozarzadowej na rzecz strony przeciwnej (A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2017, Sip Legalis).

Nawet jednak uznajac, iz w sprawie brak bylo podstaw do zastosowania dyspozycji art. 101 k.p.c., w ocenie Sadu w
sprawie zaistnial wypadek szczegblnie uzasadniony, uprawniajacy Sad do odstgpienia od ogblnych regut orzekania o
kosztach (art. 98 k.p.c.).

Sad Najwyzszy przyjal, ze przepis art. 102 k.p.c. wyraza zasade stusznoéci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek
od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne okoliczno$ci danej
sprawy, przekonujace o tym, ze w rozpoznawanym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu
na rzecz przeciwnika byloby niestuszne, czy wrecz niesprawiedliwe. Artykul 102 k.p.c. znajduje zastosowanie "w
wypadkach szczegoblnie uzasadnionych", ktore nie zostaly ustawowo zdefiniowane i s kazdorazowo oceniane przez sad
orzekajacy na tle okolicznos$ci konkretnej sprawy. Do okolicznoéci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowa i osobista
strony, powodujaca, ze obciazenie jej kosztami moze pozostawaé w kolizji z zasadami wspoélzycia spotecznego. Przy
zastosowaniu art. 102 k.p.c. moga by¢ réwniez brane pod uwage okolicznoSci dotyczace charakteru sprawy.

O tym, czy w konkretnej sprawie zachodzi "szczegélnie uzasadniony przypadek" w rozumieniu art. 102 k.p.c.,
decyduje m.in. spos6b prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca sprawe. Jezeli prowadzi ona proces w
sposoéb nielojalny, np. przez usilowanie wprowadzenia sadu w blad, albo celowo dazy do przewleczenia procesu lub
zwiekszenia jego kosztow, to taka strona nie zasluguje na potraktowanie jej w uprzywilejowany sposob i na zwolnienie
jej od zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi (zob. post. SN z 20.12.1973 r., I CZ 210/73, Legalis).

W niniejszej sprawie nalezalo mie¢ przede wszystkim na uwadze to, iz strona powodowa na etapie przedprocesowym
nie podjela préby zaspokojenia swojego roszczenia, co pozwoliloby uniknaé niniejszego procesu, pozwany przy
pierwszej czynnosci uznal zasadnosé powodztwa, co miato wplyw na dalszy tok sprawy chociazby poprzez mozliwoéé
zastosowania art. 148 k.p.c., ale takze zdaniem Sadu mieé nalezalo na wzgledzie nierzetelng postawe powoda, ktéra
doprowadzila do zainicjowania dwoch odrebnych postepowan o pozbawienie tego samego tytulu wykonawczego
wykonalno$ci, co musiato zostaé ocenione przez pryzmat dgzenia pelnomocnika powodowej Fundacji do uzyskania
kosztow procesu w dwoch sprawach. Ponadto pamietaé nalezy, ze nabywca wierzytelnoéci nie moze wystapié¢ o nadanie
klauzuli wykonalno$ci kwestionowanemu tytulowi, lecz bedzie zobligowany do wytoczenia odrebnego powddztwo o
zaplate, w ramach ktorego J. S. (1) i I. S. bedg uprawnieni podnosié¢ wszelkie zarzuty, w tym takze i te wyartykulowane
w niniejszym procesie. Powodowa Fundacja winna wiec wzia¢ pod rozwage przed podjeciem decyzji o wystapieniu na
droge sadowa, celowos¢ jego wytoczenia. Wydanie bowiem wyroku pozbawiajacego kwestionowany tytul wykonawczy



wykonalnoéci w zaden sposob nie wplynie na sytuacje dluznikow — ich sytuacja procesowa nie ulegnie zmianie, gdyz
nastepca prawny pozwanego moze wytoczy¢ osobne powodztwo.

Wreszcie Sad mial na uwadze i to, ze pozwany bank udzielit dluznikom kredytu w znacznej wysokosci, ktéry w zasadzie
zostal splacony w niewielkiej czeSci, ostatecznie prowadzone przez pozwanego postepowanie egzekucyjne zostalo
umorzone, a wiedza powszechna jest, ze ceny uzyskiwane w zamian za sprzedaz wierzytelnosci, znaczaco odbiegaja
od wysoko$ci rzeczywistej wierzytelno$ci.

Te wszystkie okoliczno$ci doprowadzily Sad do przekonania, iz zasadnym bedzie odstapienie od obcigzania pozwanego
kosztami procesu, na podstawie powolanego wyzej art. 102 k.p.c. (pkt 2).

O nieuiszczonych kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2018.300 t.j.), zgodnie z treScia ktorej kosztami sadowymi, ktérych strona nie
miala obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu (ust. 1). Koszty nieobciazajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji nakazuje $ciggna¢ z roszczenia zasadzonego na rzecz: 1) strony, ktdrej czynno$é spowodowala ich
powstanie; 2) strony zastapionej przez kuratora lub 3) osoby, na ktérej rzecz prokurator wytoczyl powodztwo lub
zglosil wniosek o wszczecie postepowania (ust. 2).

Ponadto, w przypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze odstapi¢ od przewidzianego w ust. 2-3a obciazenia
kosztami (art. 113 ust. 4).

Jak wskazuje sie w doktrynie, artykul 113 ust. 4 ustawy jest przepisem szczegbélnym w stosunku do art. 113 ust.
2, 3a. Istota pierwszego z wymienionych polega na umozliwieniu sagdowi odstapienia w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych od przewidzianego w art. 113 ust. 2, 3 i 3a u.k.s.c. obciazania nieuiszczonymi kosztami sadowymi
strony, ktorej czynno$¢ spowodowala ich powstanie, strony zastapionej przez kuratora, osoby, na ktoérej rzecz
prokurator wytoczyt powddztwo lub zglosil wniosek o wszczecie postepowania. Jest to ustawowa podstawa prawna do
odstapienia od nakazania $ciagniecia kosztow nieobciazajacych przeciwnika z zasadzonego roszczenia na rzecz strony.
Pojecie wypadku szczegoblnie uzasadnionego nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce. Kryteria uwzgledniania tej
przestanki powinny opierac¢ sie na zasadach stuszno$ci i by¢ odnoszone przez sad do konkretnych okoliczno$ci sprawy,
ktére mozna w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego uzna¢ za wyjatkowe (por. wyrok SN z dnia 22 grudnia 1975
r., I CR 858/75, LEX nr 7782) (Komentarz do art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, P. Feliga,
Sip Lex).

Z tozsamych wiec jak wyzej wzgledow, Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe (pkt 3).

Jednocze$nie na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c., ktory przewiduje, ze Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu
rygor natychmiastowej wykonalnoSci, jezeli zasgdza roszczenie uznane przez pozwanego, Sad wyrokowi w pkt 1 nadat
rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 4).

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji wyroku z dnia 04 pazdziernika 2018 r.---
/-/ SSO Mariusz Solka

1. odnotowac zwrot akt z uzasadnieniem;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda (k. 100);

3. odnotowaé wypowiedzenie pelnomocnictwa (k. 105);



4. wezwal zglaszajacego sie peln. pozwanego M. M. (k.102) do wykazania umocowania do dzialania w imieniu
pozwanego poprzez przedlozenie oryginalu pelnomocnictwa lub jego po$wiadczonego odpisu wraz z odpisem dla
strony przeciwnej, w terminie tygodniowym od daty doreczenia wezwania, pod rygorem zwrotu wniosku o doreczenie
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem;

5. odnotowac odwolanie pelnomocnictwa (k.104);

6. przedstawi¢ akta sprawy wraz z korespondencja lub po uplywie 14 dni od daty doreczenia wezwania peln.
pozwanego wraz z z.p.0o.-—-

/-/ SSO Mariusz Solka



