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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 marca 2020 1.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR del. do SO Rafal Schmidt

Protokolant: sekretarka Magdalena Sujkowska

po rozpoznaniu w dniu 07 lutego 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Bank Spoétki Akcyjnej w W.
przeciwko Z. G.

o zaplate

orzeka:

1. oddala powoédztwo;

II. zasqdza od (...) Bank Spétki Akcyjnej w W. na rzecz Z. G. kwote 10.800 zl (dziesieé tysiecy
osiemset zlotych) tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE WYROKU

SADU OKREGOWEGO W WARSZAWIE
Z DNIA o4 MARCA 2020 ROKU

Pozwem z dnia 27 lutego 2018 r., sprecyzowanym w zakresie uzasadnienia, pismem z dnia 07 czerwca 2018 r., powod
(...) Bank S.A. z siedziba w W., wniosl o zasadzenie od pozwanej Z. G. kwot: 727.978,04 z} tytulem wymagalnego
kapitalu wraz z odsetkami karnymi w wysoko$ci podwdjnego oprocentowania umownego, ktére na dzieh pozwu
wynosza lacznie 10,00%, ale nie wiecej niz w wysokos$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 30 stycznia
2018 r. do dnia zaplaty; 16.144,59 z} tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty; 29.928,63 z} tytulem odsetek karnych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; 197,37 zl tytulem kosztow i oplat.
Powod wniosl takze o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym oplaty sadowej i skarbowej oraz kosztdéw notarialnego
uwierzytelnienia dokumentéw przedlozonych do sprawy w kwocie 231,24 7zt (pozew k. 4-6 i 18-18v).

W uzasadnieniu, powdd wskazal, ze w dniu 17 lipca 2008 r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego nr (...),
zmieniang nastepnie Aneksem nr (...) z dnia 23 grudnia 2009 r., Aneksem nr (...) z dnia 24 lutego 2012 r., Aneksem
nr (...) zdnia 17 pazdziernika 2014 r., Aneksem nr (...) z dnia 16 lutego 2015 r., Aneksem nr (...) z dnia 29 grudnia 2016
r. Wskazal, ze w zwigzku z brakiem zaplaty zaleglych rat przez pozwana, pismem z dnia 14 lipca 2017 r. wypowiedzial
przedmiotowa Umowe stawiajac calg nalezno§¢ w stan wymagalnoéci. Pozwana nie splacila jednak wymagalnej
wierzytelno$ci. Powod podniosl, ze wobec braku zaplaty zadanej kwoty, na podstawie art. 95 ustawy Prawo Bankowe,



dnia 30 stycznia 2018 r. wystawil wyciag z ksigg banku stwierdzajacy zadluzenie strony pozwanej. Wskazal, ze na
jego roszczenia sktadaja sie: kwota 727.978,04 zl tytulem naleznosci glownej (niesplaconego kapitalu) wraz z dalszymi
odsetkami umownymi wg podanej stopy liczonymi od dnia 30 stycznia 2018 r., ktére na dzien sporzadzenia pozwu
wynosza 10,00% w skali roku; kwota 16.144,59 zt tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w
wysokosci 4,67% od dnia 01 marca 2017 r. do dnia 03 maja 2017 r., w wysokoSci 4,66% od dnia 04 maja 2017 r. do
dnia 04 wrze$nia 2017 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty
w wysoko$ci okre§lonej w art. 481 §2 k.c. w zw. z art. 482 k.c., tj. rbwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéw procentowych; kwota 29.928,63 zl tytulem odsetek za op6znienie w wysokoSci 9,34% od dnia
01 kwietnia 2017 r. do dnia 03 maja 2017 r., w wysoko$ci 9,32% od dnia 04 maja 2017 r. do dnia 04 wrze$nia 2017
r., w wysokos$ci 10,00% od dnia 05 wrzesnia 2017 r. do dnia 30 stycznia 2018 r. wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty w wysokoSci okreslonej w art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 482
k.c., tj. rbwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych; kwote 197,37
tytulem kosztéw i optat (uzasadnienie pozwu k. 6-8).

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 sierpnia 2018 r., pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci
jako bezzasadnego z uwagi na niewykazanie zobowigzania oraz niewazno$§¢ Umowy kredytu hipotecznego nr
(...) indeksowanego do CHF z dnia 17 lipca 2008 r., stanowigcej podstawe zadania pozwu. Z ostroznos$ci
procesowej pozwana podniosta takze: brak wlasciwego okreslenia i nieudowodnienie roszczenia objetego pozwem (tj.
dochodzonej kwoty naleznosci gléwnej, odsetek, oplat i innych prowizji), kwestionowanego przez pozwana zar6wno
co do zasady, jak i co do wysokoSci; abuzywno$é postanowienn umownych zawartych w Umowie; brak zaistnienia stanu
wymagalnosci roszczenia objetego pozwem, w zwiazku z brakiem zalegloSci w splacie rat kredytu oraz niedokonaniem
przez powoda skutecznej czynnoSci prawnej wypowiedzenia Umowy. Wniosla takze o zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztéow sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotno$ci stawki minimalnej
wskazanej w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl (odpowiedz na pozew k. 123-124).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwana wskazala, ze powod nie udowodnil skuteczno$ci zawarcia
przedmiotowej umowy, z uwagi na niezalgczenie odpisu upowaznien dla oséb zawierajacych umowe w imieniu
pozwanego Banku, podpisanych przez osoby wskazane w KRS jako uprawnione do skladania o$wiadczen woli.
Pozwana wskazala, ze przedmiotowa Umowa spelia przestanki do uznania jej za niewazna, z uwagi na jej sprzeczno$c
z ustawg, zawarcie w celu obej$cia prawa oraz sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 §1i 2 k.c.).

Pozwana wskazala na sprzeczno$¢ postanowien Umowy z naturga umowy kredytu wobec dokonania czynno$ci
bankowej nieprzewidzianej w art. 5 i 6 Prawa bankowego. Wskazala, ze zgodnie z art. 69 Prawa bankowego, jednym
z istotnych postanowien koniecznych dla identyfikacji wlasciwie zawartej umowy kredytu jest ustalenie w jej treSci
obowigzku zwrotu przez kredytobiorce kwoty wykorzystanego kredytu. Podniosla, ze klauzula indeksacyjna zawarta

w Umowie nie jest waloryzacja umowng zgodng z art. 358" §2 k.c., a ponadto prowadzi do zwrotu kwoty innej
niz wykorzystana. W zwiazku z powyzszym, pozwana wskazala, ze powod odchodzac od wymogoéw art. 69 Prawa
bankowego, dokonal czynnos$ci prawnej niemieszczacej sie w katalogu czynno$ci bankowych wyliczonych w art. 5 ust.
112 Prawa bankowego.

Pozwana wskazala takze na sprzeczno$¢ postanowien Umowy z natura umowy kredytu wobec odstapienia przez
powoda od uprawnienia do pobierania odsetek od kwoty wykorzystanego kredytu. Wskazala, ze w przypadku umowy
kredytu zawierajgcej klauzule indeksacyjne, odsetki od kredytu nie sa naliczane od sumy wykorzystanego kredytu, a
od wysoko$ci salda zadluzenia wyrazonego w walucie indeksacji. Wskazala, ze kurs waluty CHF pekni role wylgcznie
miernika indeksacyjnego i nie jest waluta wykorzystanego kredytu. Podniosla, ze suma kredytu wyrazona w CHF nie
jest suma pieniezng przez nia wykorzystana i nie moze by¢ podstawa naliczania odsetek kapitalowych, zgodnie z art.
69 ust. 1 Prawa bankowego i art. 359 §1 k.c. Wskazala, ze taka konstrukcja umowy przekracza granice swobody umoéw

okreslona w art. 353" k.c.



Pozwana wskazala rowniez, ze zawarta w przedmiotowej Umowie klauzula indeksacyjna nie jest klauzulg

waloryzacyjna, zgodnie z art. 358" § 2 k.c. Pozwana podniosla, ze w kodeksie cywilny obowigzuje zasada nominalizmu,
a wyjatkiem od niej jest zasada waloryzacji. Wskazala, ze zastosowanie waloryzacji umownej dotyczy jedynie
sytuacji zalaman gospodarczych i ma na celu wyréwnanie uszczerbkéw majatkowych wywolanych przez silny
spadek sily nabywczej pienigdza. Podniosla, ze zastosowanie przez powoda klauzuli indeksacyjnej nie mialo na
celu zabezpieczenia go przed spadkiem sily nabywczej pieniadza, stuzylo za$§ wylacznie do uzyskania dodatkowego
przychodu z tytulu r6znic kursowych, a wiec nie moze zostaé uznane za zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej. Pozwana
wskazala, ze w wyniku zastosowania w umowie kredytu klauzuli indeksacyjnej, powod dzieki zastosowaniu kursu
kupna i sprzedazy osiagal dodatkowe wynagrodzenie z tytulu r6zni¢ kursowych, dodatkowe odsetki od wyzszego salda
kredytu wyrazonego w CHF, wyzszg skorygowana marze odsetkowa na skutek zamkniecia pozycji walutowej. Pozwana
podniosta takze, ze z uwagi na poslugiwanie sie przez powoda kursem kupna i sprzedazy, pow6d mial mozliwosé
dowolnego okreélania wysoko$ci $wiadczenia pozwanej juz po zawarciu Umowy. W zwigzku z powyzszym, zdaniem
pozwanej powdd w sposob nieuprawniony odstapil od zasady nominalizmu, co czyni czynnosé prawna niewazng z
mocy prawa.

Pozwana podnosila takze, ze wprowadzenie do przedmiotowej Umowy klauzuli spreadu walutowego zmierzalo do
obejécia prawa, tj. art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Pozwana wskazywala bowiem, ze wszelkie koszty zwigzane z
udzieleniem kredytu powiazanego z waluta CHF oraz zysk banku zwigzany z udostepnieniem Srodkéw kredytobiorcy
powinien by¢ zawarty w oprocentowaniu kredytu. Wskazala, ze pobieranie przez powoda dodatkowego wynagrodzenia
za transakcje kantorowe (spread walutowy) odbywalo sie pomimo braku rzeczywistych transakcji kupna/sprzedazy
pomiedzy stronami, braku w Umowie uzgodnien stron co do ceny (marzy) za transakcje kupna/sprzedazy waluty,
oraz pomimo braku wniosku pozwanej o ich przeprowadzenie. Podniosla, ze powod poprzez wprowadzenie do
przedmiotowej Umowy nieuzgodnionego z nig dodatkowego wynagrodzenia Banku, stanowiacego jednocze$nie
dodatkowy koszt kredytu dopuscil sie obejécia bezwzglednie obowiazujacych przepisoéw art. 69 ust.1, 77, 101 Prawa
bankowego.

Pozwana wskazala takze, ze konstrukcja przedmiotowej Umowy wprowadzila do stosunku zobowigzaniowego stron
razacq nierownowage praw i obowigzkow stron, skutkujaca brakiem ekwiwalentnoéci §wiadczen oraz w sposdb razaco
nier6wnomierny rozkladata pomiedzy stronami ryzyko kontraktu. Podniosla, Ze pow6d zawierajac z nig przedmiotowa
Umowe wystawil ja na nieograniczone ryzyko walutowe, samemu sie przed tym ryzykiem zabezpieczajac. Wskazala,
ze zgodnie z postanowieniami Umowy wzrost kursu waluty indeksacyjnej skutkowal dla niej wzrostem kosztéw
obstugi kredytu, wzrostem kapitalu do zwrotu w przeliczeniu na PLN oraz stanowil mozliwo$¢ postawienia kredytu
w stan natychmiastowej wymagalno$ci w zwigzku z pogorszeniem sie jej sytuacji majatkowej (zgodnie z arbitralng
decyzja powoda). Pozwana wskazala, ze taki rozklad ryzyka finansowego jest wprost sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Pozwana podniosta takze, ze pow6d nie poinformowal jej nalezycie o ryzyku kursowym, co traktuje jako naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego. Wskazala, ze powod nie przeprowadzil zadnych symulacji obrazujacych skutki trwalego
wzrostu kursu waluty dla salda kapitatu kredytu w PLN.

Pozwana wskazywala takze na abuzywny charakter postanowien przedmiotowej Umowy. Podniosla, zew § 9 ust. 21 §
10 ust. 3 Umowy, powod wprowadzil klauzule indeksacyjna postugujac sie dwoma réznymi kursami — kursem kupna i
sprzedazy. Wskazala, ze poza § 6 ust. 1, Umowa nie zawiera innych postanowien, ktore wskazywalyby na szczegélowe
i precyzyjne zasady okreslania wysokoSci kurséw i tworzenia Tabel kursowych. Powyzsze nie pozwalalo pozwanej
na weryfikacje zasadno$ci ustalania wysokos$ci kursu waluty indeksacyjnej CHF i dawalo pozwanemu dowolno$¢ w
ustalaniu marzy kursowe;j.

Pozwana podniosta takze, ze postanowienia Umowy poza postanowieniami okreslajacymi kredytobiorce i parametry
kredytu (tj. cel i kwote, okres splaty, rodzaj raty, przedmiot kredytowania i zabezpieczenia) zostaly w caloSci przejete
z wzorca umownego i nie podlegaly indywidualnym negocjacjom. Wskazala, ze powdd globalnie zarzadza calym



portfelem kredytow indeksowanych, a sam proces ich obslugi jest zautomatyzowany. Pozwana wskazala takze, ze
klauzule waloryzacyjne nie okre$lajg glownych Swiadczenn stron. Podniosla réwniez, ze wskazane postanowienia
umowne razgco naruszaja interesy konsumenta oraz sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Wskazala, ze postanowienia
sa niezgodne z dobrymi obyczajami, bowiem wprowadzaja nier6wnorzedno$¢ stron kontraktujacych. Podobnie
wskazala, ze postanowienia razgco naruszaja interes konsumenta, gdyz wynika z nich nieusprawiedliwiona
dysproporcja praw i obowigzkéw stron. Pozwana wskazala, ze postanowienia Umowy nalezy uznac za abuzywne, gdyz
zostaly sformulowane w sposéb nieczytelny, wprowadzaly pobieranie wynagrodzenia za czynno$ci, ktorych powdd nie
dokonywal z pozwang, konstrukcja klauzuli indeksacyjnej nie pozwalala pozwanej na kontrole i weryfikacje zasadno$ci
ustalonego przez powoda kursu,

Pozwana podniosla takze, ze wylgczenie z przedmiotowej Umowy abuzywnych klauzul indeksacyjnych nie moze
skutkowac zastosowaniem przepiséw dyspozytywnych.

Z ostroznoSci procesowej, w przypadku uznania przez Sad, ze przedmiotowa umowa jest wazna i moze byc
wykonywana bez mechanizmu indeksacji, pozwana wskazala na brak zaistnienia stanu wymagalnos$ci roszczenia
wobec braku zaleglo$ci w splacie i brak zaistnienia przestanki do wypowiedzenia umowy przez powoda. Wskazala,
ze powolywanie sie przez powoda na zaleglo$ci w splacie w sytuacji nieistnienia wymagalnej naleznos$ci kapitalowej
czyni bezskutecznym o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy (uzasadnienie odpowiedzi na pozew k. 122-163).

Pozwana kwestionowala takze zasadno$¢ pobierania przez powoda skladek na ubezpieczenie. Podniosla rowniez, ze
powdd nie wykazal wysoko$ci roszezenia.

W pi$mie z dnia 19 grudnia 2018 r. powdd w caloéci podtrzymal zadanie pozwu. Wskazal, ze pozwana Swiadomie
zaciagnela kredyt indeksowany kursem CHF i w pelni §wiadomie zlozyla os§wiadczenie o wiedzy na temat ryzyka
kursowego. Powolujac sie na liczne orzecznictwo powdd wskazal, ze zawarta przez strony umowa jest zgodna
z dyspozycja art. 69 Prawa bankowego, a wiec jest wazna i skuteczna. Podnidst takze, ze zawarte w Umowie
postanowienia indeksacyjne, ktore nalezy czyta¢ kumulatywnie z zapisem § 6 ust. 1 Umowy, nie nosza znamion
niedozwolonych. Wskazal, ze mechanizm indeksacji §wiadczenia do waluty obcej jest standardowa konstrukcja

prawng uregulowang w art. 358' §2 k.c. Podniost takze, ze ryzyko walutowe pozwanej nie bylo nieograniczone,
bowiem ograniczal je rynek. Wskazal, ze postanowienia Umowy nie s3 sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz
reguluja dopuszczalny sposob ustalania zasad splaty kredytu. Wskazal, ze w przypadku stwierdzenia abuzywnosci
danej klauzuli jest ona bezskuteczna, za$ sad powinien zastapic ja przepisami prawa przywracajacymi rbwnowage
kontraktowa. Podniost takze, ze zawierane przez strony umowy ubezpieczenia stanowia prawnie dopuszczalng forme
zabezpieczenia splaty kredytu (pismo powoda k. 185-197v).

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2018 r. Sad skierowal strony do mediacji (postanowienie k. 173). Postepowanie
mediacyjne nie odbylo sie jednak, z uwagi na brak zgody powodowego Banku (pismo powoda k. 180).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Wiosna 2008 r. pozwana Z. G. znalazla sie w trudnej sytuacji finansowej, ciazyly na niej bowiem zobowigzania wobec
kilku bankéw. W zwiazku z powyzszym, postanowila zaciagnac kolejny z kredyt, z ktérego zamierzala splacic¢ istniejace
juz zobowiagzania. Pozwana chciala uzyskac jak najbardziej korzystny kredyt, pod pojeciem ktérego rozumiala kredyt
tani i o niskiej racie miesiecznej. W tamtym czasie pracowala w trzech miejscach, jednakze w kazdym z nich na
podstawie umowy cywilnoprawnej, co skutkowato odmowa bankéw udzielenia pozwanej kredytu zlotéwkowego, z
powodu braku zdolno$ci kredytowej. Przy poszukiwaniu kredytu pozwanej pomagal posrednik kredytowy. Wobec
braku zdolnoéci kredytowej do zaciagniecia kredytu w walucie PLN, pozwana zdecydowala sie na zawarcie umowy o
kredyt indeksowany do waluty obcej CHF, jako jedynego dla niej dostepnego (zeznania powodki k. 338).



Dnia 02 lipca 2008 r. pozwana zlozyta wniosek o kredyt hipoteczny, w ktérym zawnioskowala o udzielenie kredytu
w kwocie 365.000 zl, indeksowanego do waluty CHF, z okresem kredytowania okre$lonym na 216 miesiecy i z
przeznaczeniem na refinansowanie zobowiazan konsumpcyjnych (w kwotach 211.000 zl i 154.000 z1). Jednoczeénie
pozwana podpisala wniosek o przystapienie do ubezpieczenia (...) oraz do Ubezpieczenia od utraty wartoéci
nieruchomo$ci, wniosta réwniez o doliczenie skladek za ubezpieczenia do kwoty kredytu ( wniosek o kredyt hipoteczny
k. 228-230; o$wiadczenie o przystapieniu do ubezpieczenia k. 199 i 230v-231v).

Dnia 17 lipca 2008 r. pozwana Z. G. zawarla z (...) Bank S.A. w K. — (...) Oddzialem w L., tj. poprzednikiem
prawnym powoda (jako kredytodawca) umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF. Na podstawie
przedmiotowej Umowy powdd udzielil pozwanej kredytu w kwocie 362.830,37 zl indeksowanego kursem CHF.
Przy zalozeniu, ze uruchomiono calo$¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy wskazano, ze réwnowarto§¢ kredytu
wynositaby 187.509,24 CHF, przy czym rzeczywista rownowarto$¢ miala zosta¢ okreslona po wyplacie ostatniej
transzy kredytu. W umowie wskazano réwniez, ze kredytobiorca (pozwana) o$wiadcza, iz jest Swiadomy ryzyka
kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i
akceptujg to ryzyko - § 1 ust. 1 Umowy (umowa kredytu k. 23-28v).

W § 1 ust. 2 ustalono, ze splata kredytu nastapi w 216 miesiecznych réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych. W §
1 ust. 3 Umowy postanowiono za$, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosi
8,26% w skali roku, na ktore sklada sie suma obowiazujacej stawki DBCHF i stalej marzy Banku, ktéra wynosi 5,45%,
natomiast kredytobiorca o$wiadczyl, ze jest $wiadomy ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania w calym
okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko (umowa kredytu k. 23).

Regulamin kredytu hipotecznego (...), w § 14, precyzowal, Zze indeks DBCHF to arytmetyczna Srednia stawek LIBOR
3M, obowigzujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesigca poprzedzajacego miesiac ostatni do
25 dnia miesigca poprzedzajacego zmiane ( regulamin k. 223-227).

W § 1 ust. 4 Umowy ustalono, ze rata kapitalowo-odsetkowa, przy zalozeniu uruchomienia catosci kredytu w dacie
sporzadzenia umowy, wynosilaby rownowarto$é 1.670,25 CHF, za$ rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych lub rat
kapitalowo-odsetkowych zostanie okre§lona w harmonogramie splat. W § 1 ust. 7 wskazano natomiast, ze calkowity
koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosi 338.892,50 zl, przy czym podana kwota nie uwzglednia ryzyka
kursowego. Ostateczna wysoko$¢ caltkowitego kosztu kredytu uzalezniona byla od zmian poziomu oprocentowania
kredytu w calym okresie kredytowania. (umowa kredytu k. 23).

W § 6 ust. 1 przedmiotowej Umowy zawarto definicje Bankowej Tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut, zgodnie z ktéra pod pojeciem tym nalezy rozumieé¢ tabele sporzadzana
przez merytoryczng komoérke Banku na podstawie kursow obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili
sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP, przy czym tabela sporzadzana jest o godzinie 16.00
kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy.

Zgodnie z ust. 7 § 6 LIBOR 3 miesieczny dla CHF (LIBOR 3M) to oprocentowanie na jakie banki sklonne sg udzielié¢
pozyczek w CHF innym bankom na rynku miedzybankowym w Londynie na okres trzech miesiecy. Zgodnie za$ z ust.
15 § 6 Umowy WIBOR 3 miesieczny (WIBOR 3m) to oprocentowanie na jakie banki sklonne sg udzieli¢ pozyczek
innym bankom na rynku miedzybankowym w Warszawie na okres trzech miesiecy ( umowa kredytu k. 24-24v).

Zgodnie z § 9 ust. 2 przedmiotowej Umowy, w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu, kwota wyplaconych
srodkow bedzie przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okreslonego w Tabeli Kurséw — obowiazujacego w
dniu uruchomienia §rodkéw (umowa kredytu k. 25).

W my$l § 10 ust. 1, kredytobiorca zobowigzuje sie dokonaé w okresie objetym umowa splaty rat kapitalowo-
odsetkowych i odsetkowych w terminach, kwotach i na rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie sptlat.
Harmonogram splat Kredytobiorca otrzymuje w szczegdlnos$ci po wyplacie kredytu, kazdej transzy kredytu zmianie



oprocentowania kazdorazowo na okres 24-miesieczny. Zgodnie z ust. 3, wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako
rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre§lonego
w ,Bankowej Tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF
obowiazujacego w dniu splaty (umowa kredytu k. 25-25v). Takie postanowienie Umowy odpowiadalo tresci §19 ust.5
Regulaminu ( regulamin k. 224v).

W § 3 ust. 1 wskazano, ze zabezpieczeniem splaty kredytu jest hipoteka kaucyjna na nalezacej do pozwanej
nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W., na rzecz pozwanego w zlotych polskich do kwoty stanowiacej 170%
kwoty kredytu. W ust. 2 Umowy, wskazano za$, ze ubezpieczenie z tytulu pakietowego ubezpieczenia na wypadek
odmowy ustanowienia hipoteki, przez 6 pierwszych miesiecy kredytowania. Ubezpieczenie ulega przedluzeniu na
okres kolejnych 9 miesiecy, o ile kredytobiorca nie przedlozy w terminie 6 miesiecy od wyplaty kredytu/I transzy
odpisu z KW Nieruchomo$ci z wpisem hipoteki na rzecz Banku na pierwszym miejscu i niezawierajacego obciazen
niezaakceptowanych przez Bank. Kredytobiorca upowaznia Bank do wznowienia ubezpieczenia na kolejny okres 9-
miesieczny i doliczania skladki w wysokosci 0,9 % kwoty kredytu, w trybie podwyzszenia biezgcego salda kredytu
(umowa kredytu k. 23v; wydruk tresci ksiegi wieczystej k. 164-165).

W § 19 ust. 6 okreslono, ze kredytobiorca wyraza zgode, aby wszelkie koszty i oplaty zwigzane z Programem (...) Bank
(...) w trakcie uczestnictwa w Programie, byly doliczane do kwoty kredytu w trybie podwyzszenia biezacego salda
kredytowego, a w przypadku ubezpieczenia nieruchomo$ci od ognia i innych zdarzen losowych do raty splaty (umowa
kredytu k. 27).

W § 13 ust. 11 2 Umowy, okre$lono, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i ulega zmianie w pierwszym dniu
najblizszego miesigca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu DBCHF. Indeks DBCHF dla kazdego miesiaca
oblicza sie za$, jako Srednig arytmetyczng stawek LIBOR 3M, obowigzujacych w dniach roboczych w okresie liczonym
od 26 dnia miesigca, poprzedzajacego miesigc ostatni do 25 dnia miesigca poprzedzajacego zmiane (umowa kredytu
k. 25v).

Integralna cze$¢ przedmiotowej Umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF nr (...) stanowil powolywany
juz wyzej Regulamin Kredytu Hipotecznego (...) ( regulamin k. 223-227) .

W mysl § 19 ust. 5 Regulaminu, w przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej, kwota raty splaty obliczona
jest wedlug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w Banku na podstawie obowiazujacej w Banku (...) z dnia wplywu
$rodkow (regulamin k. 224v).

Zgodnie z § 30, istniala mozliwo$¢é przewalutowania kredytu na wniosek Kredytobiorcy, pod warunkiem, ze saldo
kredytu po przewalutowaniu spelnia warunki okreSlone dla maksymalnej kwoty kredytu, w zakresie wartoSci
rynkowej nieruchomoéci stanowiacej przedmiot zabezpieczen. Przewalutowanie w przypadku zmiany waluty obcej
na PLN mialo nastepowaé¢ wedlug kursu sprzedazy dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie
obowiagzujacej w Banku (...). Przewalutowanie wigzalo sie z pobraniem prowizji przez Bank, a takze mozliwoScig
weryfikacji zdolnoéci kredytowej kredytobiorcy (regulamin k. 226).

W dniu 22 lipca 2008 r. pozwana podpisala deklaracje ubezpieczeniowa Ubezpieczenia ochrony prawnej
kredytobiorcow hipotecznych na wypadek odmowy wpisu hipoteki oraz pouczenie o prawie odstgpienia od umowy
kredytu (pouczenie k. 198; deklaracja k. 200). W tym dniu podpisala takze wniosek o wyplate kredytu nr (...) (wniosek
k. 203-203v).

Wyplata Srodkéw z tytutu przedmiotowej Umowy kredytu nastgpila w dwoch transzach, w dniu 24 lipca 2008 r. w
wysoko$ci 176.830,37 zl po kursie kupna z tego dnia (1CHF=1,926PLN), oraz w dniu 08 sierpnia 2008 r. w wysokoSci
186.000,00 7} po kursie kupna z tego dnia (1CHF=1,914PLN) (potwierdzenie wyplaty Srodkéw k. 169-170; dyspozycja
uruchomienia kredytu z dnia 24 lipca 2008 r. i 08 sierpnia 2008 r. k. 201-202).



Przed zawarciem przedmiotowej Umowy pozwana nie zostala poinformowana na czym dokladnie polega mechanizm
indeksacji, ani o ryzyku walutowym zwigzanym z kredytem indeksowanym do CHF, w tym o wplywie zmiany kursu
waluty na wysoko$¢ powstajacego w wyniku wyplaty transz zobowigzania, ani o wplywie zmiany tego kursu na
wysoko$¢ zadluzenia pozostatego do splaty. Nie przewidywala, jak zmiana kursu pomiedzy dniem podpisania umowy,
dniem zlozenia dyspozycji wyplaty i dniem faktycznej wyplaty danej transzy wplynie na ostateczng wysokos¢ kredytu
i jakiego rzedu moga to by¢ réznice. Pozwana nie zostala réwniez poinformowana na czym polegaja stosowane
przez bank kursy kupna i sprzedazy, oraz ze maja one zwiazek z wymiana kantorowa. Nie miala §wiadomoSci, ze
do przeliczenia kwoty kredytu udzielonego powddce bank stosuje wyzszy kurs — kupna (kurs waluty, wedtug jakiego
klient kupuje walute od banku), za$ do przeliczenia kwoty kazdej splacanej przez pozwana raty nizszy kurs — sprzedazy
(kurs waluty, wedlug jakiego klient sprzedaje walute bankowi), co przeklada sie na fakt, ze warto$¢ zobowiazania, jakie
powddka miala splacac zostalo w tej spos6b podwyzszone juz na etapie wyplaty kazdej z transz kredytu, a warto$c
kazdej splacanej przez nig raty — zanizona. Pozwana ryzyko kursowe utozsamiala jedynie z mozliwo$cia niewielkiej
zmiany wysoko$ci raty na przestrzeni dtuzszego okresu. Wzér umowy zostat przygotowany przez powoda, pozwana
nie negocjowala postanowien umowy, gdyz nie wiedziala, ze jest to mozliwe. Pozwana byla zapewniana o korzystnych
stronach zawieranej umowy kredytowej i na tych zapewnieniach poprzestala, wiedzac, ze nie ma innej mozliwos$ci
pozyskania §rodkow (zeznania pozwanej k. 338-339).

Dnia 23 grudnia 2009 r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF
nr (...), ktéry wprowadzal zmiany w tresci § 6 i 10 Umowy. Zawarcie Aneksu wigzalo sie z pobraniem przez Bank
jednorazowej, oplaty w wysokosci 1,95% kwoty kredytu pozostalej do splaty na dzieni wejScia w zycie Aneksu. Prowizja
miala zostaé¢ pobrana w trybie podwyzszenia salda kredytu. Istota zmiany bylo uwypuklenie, ze wplata na rachunek
wskazany w aktualnym harmonogramie splat winna by¢ dokonana w zlotych polskich, a wysoko$¢ zobowiazania
bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymagalnej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
walut ustalonego przez NBP ( Aneks nr (...) k. 30-31).

W dniu 11 stycznia 2010 r., a wiec po podpisaniu Aneksu numer (...), pozwana w obecnoéci doradcy — M. P., podpisala
o$wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub zmiennej stopy oprocentowania w zwiazku z podpisaniem
Aneksunr (...) do Umowy kredytu hipotecznego nr (...), w ktorym o$wiadczyla, ze zostala poinformowana, iz w okresie
obowigzywania Aneksu moze nastapi¢ w zalezno$ci od wahan kursu polskiego zlotego oraz CHF podwyzszenie kwoty
kredytu hipotecznego, a w konsekwencji caltkowitego kosztu kredytu hipotecznego. Pozwana o§wiadczyla takze, ze jest
Swiadoma ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko.
Pozwana potwierdzila rowniez ,otrzymanie rzetelnej i pelnej informacji o kosztach obstugi kredytu hipotecznego w
przypadku zmiany kursu waluty” (o§wiadczenie k. 332).

Dnia 24 lutego 2012 r. strony zawarly Aneks nr (...). Zgodnie z § 2 ust. 1i 2, strony postanowily, ze okres splaty kredytu
zostaje przedluzony do dnia 28 lutego 2032 r. Strony postanowily takze zmieni¢ na czas okreSlony zasady splaty
Kredytu w ten sposob, ze w okresie 60 miesiecy od dnia wejscia w zZycie Aneksu, Kredytobiorca zostal zobowiazany do
zaplaty miesiecznych rat do wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ w zlotych polskich kwoty 726,00 CHF kazda. Splata
pozostalej czeSci raty zostala odroczona. Zawarcie Aneksu wigzalo sie z pobraniem przez Bank jednorazowej oplaty w
wysokosci 0,5% kwoty kredytu pozostalej do splaty na dzien podpisania Aneksu (Aneks nr (...) k. 33-36).

Dnia 17 pazdziernika 2014 r. strony zawarly Aneks nr (...). W mysl § 2 Bank udzielil kredytobiorczyni karencji na
okres 1 miesiaca w splacie raty kapitalowej przypadajacej na 31 pazdziernika 2014 r. Strony postanowily rowniez
zmieni¢ na czas okre§lony zasady splaty kredytu, w ten sposéb, ze kredytobiorczyni w okresie 2 miesiecy od 30
listopada 2014 r. do 21 grudnia 2014 r. miala splacaé kredyt w oparciu o indywidualny harmonogram. W okresie
tym kredytobiorczyni zobowiazana byla do zaptaty miesiecznych rat w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$é w zlotych
polskich kwoty 363,00 CHF. Zawarcie Aneksu wigzalo sie z pobraniem przez Bank jednorazowej, bezzwrotnej prowizji
w wysokoSci 200 zl (Aneks nr (...) k. 38-38v).

Dnia 16 lutego 2015 r. strony zawarly Aneks nr (...). W my$l § 2 Bank udzielil kredytobiorczyni karencji na okres
1 miesiaca w splacie raty kapitalowej przypadajacej na 28 lutego 2015 r. Strony postanowily rowniez zmieni¢ na



czas okreSlony zasady splaty kredytu, w ten sposob, ze kredytobiorczyni w okresie 15 miesiecy od 31 marca 2015 r.
do 31 maja 2016 r. miala splacal kredyt w oparciu o indywidualny harmonogram. W okresie tym kredytobiorczyni
zobowigzana byla do zaplaty miesiecznych rat w wysokoSci stanowigcej rownowarto$é w zlotych polskich kwoty
300,00 CHF. Zawarcie Aneksu wiazalo sie z pobraniem przez Bank jednorazowej, bezzwrotnej prowizji w wysokoéci
200 7zt (Aneks nr (...) k. 40-40v).

Dnia 29 grudnia 2016 r. strony zawarly Aneks nr (...). Zgodnie z § 1 strony dokonaly kapitalizacji wymagalnych
wierzytelno$ci w kwocie 1.500,48 CHF poprzez ich doliczenie do kapitalu Kredytu oraz postanowily, ze wymagalne
wierzytelnoéci z tytulu odsetek umownych, odsetek karnych, kosztow naliczonych od dnia sporzadzenia Aneksu do
dnia spelnienia przez kredytobiorczynie warunkéw do wejécia w zycie Aneksu zostana doliczone do kwoty kapitalu
kredytu. Zawarcie Aneksu wiagzalo sie z pobraniem przez Bank jednorazowej, oplaty w wysokosci 200 zl. Optata miala
zosta¢ pobrana w trybie podwyzszenia salda kredytu (Aneks nr (...) k. 42-43v).

Pismem z dnia 19 maja 2017 r., nadanym przesylka polecona w dniu 25 maja 2017 roku., powod wezwal pozwana,
pod rygorem wypowiedzenia umowy, do uregulowania w terminie 14 dni roboczych od daty doreczenia wezwania
calosci zalegloéci obejmujacej kwoty: 1.966,70 CHF tytulem naleznoS$ci kapitalowej, 1243,44 CHF tytulem odsetek
umownych, 18,75 CHF tytulem odsetek podwyzszonych za opdznienie w splacie naleznoéci kapitalowej, 250 PLN
+ 3,54 PLN tytulem kosztéw i oplat za czynno$ci Banku. Powod jednocze$nie poinformowal pozwang o mozliwo$ci
zlozenia w terminie 14 dni roboczych wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (wezwanie do zaplaty k. 45; potwierdzenie
nadania 46).

Wezwanie do zaplaty nie zostalo zwrécone do nadawcy, a pozwana je otrzymala, jednak nie przystapila do
restrukturyzacji (bezsporne — oS§wiadczenie pozwanej k. 336).

Pismem z dnia 14 lipca 2017 r., doreczonym powodce w dniu 02 sierpnia 2017 roku, powdd zlozyl o§wiadczenie
o wypowiedzeniu Umowy kredytu nr (...) z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia
doreczenia o$wiadczenia. Bank poinformowal o mozliwosci rozwazenia cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy w przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia calo$ci zaleglo$ci obejmujacych: 3.445,85 CHF tytulem
naleznosci kapitalowej, 2.707,16 CHF tytulem odsetek umownych, 57,86 CHF tytulem odsetek podwyzszonych za
op6znienie w splacie naleznosci kapitalowej, 257 PLN tytulem kosztéw i oplat za czynnoSci Banku (o$wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy k. 49, potwierdzenie odbioru k. 47). Pozwana otrzymala wskazane pismo zawierajace
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, jednak na nie zareagowala (zeznania pozwanej k. 337).

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2017 r., nadanym przesylka polecong w dniu 03 pazdziernika 2017 roku, powod skierowat
do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty, w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania, caloéci naleznosci
obejmujacej kwoty: 727.978,04 PLN tytulem nalezno$ci kapitalowej, 16.144,59 PLN tytulem odsetek umownych,
5.460,49 PLN tytulem odsetek podwyzszonych za op6znienie w splacie naleznoéci kapitalowej, 257,08 PLN + 3,54
PLN tytulem kosztow i oplat za czynnoéci Banku. Jednocze$nie powdd poinformowal, ze w przypadku braku splaty
calo$ci nalezno$ci w podanym terminie, wystapi na droge postepowania sadowo-egzekucyjnego (ostateczne wezwanie
do zaplaty k. 51; dow6d nadania przesylki k. 53). Przesytka pocztowa nie zostala zwr6cona do nadawcy.

Zgodnie z wyciagiem z ksiag (...) Bank S.A. wW., na dzien 06 czerwca 2018 r. w ksiegach Banku figurowalo wymagalne
zadluzenie Z. G., na ktére skladalo sie: naleznoé¢ gléwna w kwocie 727.978,04 PLN; odsetki umowne za okres
korzystania z kapitalu w wysokoSci 4,67% od dnia 01 marca 2017 r. do dnia 03 maja 2017 r. oraz w wysokosci 4,66%
od dnia 4 maja 2017 r. do dnia 04 wrze$nia 2017 r. w kwocie 16.144,59 PLN, odsetek za op6Znienie w wysoko$ci 9,34%
od dnia 01 kwietnia 2017 r. do dnia 03 maja 2017 r., w wysoko$ci 9,32% od dnia 04 maja 2017 r. do dnia 04 wrze$nia
2017 r., w wysoko$ci 10,00% od dnia 05 wrze$nia 2017 r. do dnia 30 stycznia 2018 r. w kwocie 29.928,63 PLN, oplaty
iinne prowizje w kwocie 197,37 PLN (wyciag z ksiag k. 19).



Od daty zawarcia przedmiotowej Umowy i uruchomienia kredytu w dwdch transzach, kurs CHF znacznie wzrost, co
spowodowalo wzrost wysokosci rat i wzrost wartoéci salda zadluzenia (notoryjno$é powszechna, a ponadto zeznania
powddki zestawienie rat i odsetek k. 204-222).

Pozwana zawarla przedmiotowa Umowe kredytowa w 2008 r. w celu splaty kredytu hipotecznego, innych kredytow
konsumpcyjnych oraz na inny dowolny cel konsumpcyjny. Pozwana chciala zawrze¢ umowe kredytu w walucie
polskiej nie posiadala jednak wystarczajacej zdolnosci kredytowej. Powod zgodzil sie udzieli¢ pozwanej jedynie kredyt
indeksowany do franka szwajcarskiego (zeznania powodki k. 338).

Powdd, w zakresie dochodzonej pozwem wierzytelnoSci, jest nastepca prawnym (...) Bank S.A. w K. (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dokumentéw. W ocenie Sadu brak jest podstaw
do podwazania ich zawarto$ci lub autentyczno$ci, Sad uznat je za wiarygodny material dowodowy. Przedlozone w
sprawie dokumenty i ich kopie nie byly kwestionowane ani co do formy, ani co do tresci.

Jakkolwiek do dokumentéw w postaci wezwania do zaplaty poprzedzajacego wypowiedzenie umowy, jak i do
wezwania do zaplaty wystosowanego po uplywie okresu wypowiedzenia nie dolgczono potwierdzenia ich nadania, Sad
uznal pisma te za doreczone skutecznie po pierwsze wobec potwierdzajacych ten fakt oSwiadczen pozwanej, po drugie
wobec domniemania doreczenia, opierajacego sie na fakcie, ze polecona przesytka pocztowa nadana na aktualny wciaz
adres pozwanej nie zostata zwr6cona do nadawcy.

Wskazania wymaga przy tym, iz do pisma procesowego strony pozwanej zalaczono orzeczenie Sadu Najwyzszego (k.
311-320), ktdre nie stanowilo jednak materialu dowodowego w oparciu, o ktory Sad ustalit stan faktyczny w spawie. W
ocenie Sadu mialo ono na celu wzmocnienie argumentacji strony je przedstawiajacej, stanowiac rozwiniecie zajetego w
sprawie stanowiska, nie majac dla Sadu charakteru wiazacego. Orzeczenia wydawane w innych sprawach nie stanowig
bowiem prejudykatu dla tej sprawy, lecz material pogladowy, przy pelnym uszanowaniu okolicznosci, ze kazdy wyrok
zapada w oparciu o konkretne ustalenia faktyczne.

Podobnie, dla ustalenia stanu faktycznego bez znaczenia pozostawaly nastepujace dokumenty, ktore stanowily de
facto poparcie argumentacji prawnej stron w niniejszej sprawie: informacja w zakresie skutkéw projektu ustawy o
sposobach przywrocenia roéwnosci stron niektérych umoéw kredytu i uméw pozyczki KNF ( k. 232-247v); stanowisko
NBP ( k. 248-250); stanowisko (...) do opinii Rzecznika Finansowego ( k. 251-255); umowa (...) Bank (...)
( k. 292-297v); uwagi RP do Prezesa i czlonkéw TSUE, przedkladane na podstawie art. 23 Statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci w postepowaniu o wydanie orzeczenia wstepnego w sprawie C-260/18 Dziubak ( k. 298-320).

Sad pomingl rowniez wniosek pozwanej o zobowigzanie powoda do przedstawienia decyzji kredytowej lub innego
dokumentu wydanego w zwigzku z ubieganiem sie przez pozwang o kredyt, wskazujacego na wysoko$¢ raty
kredytu przyjetej do oceny zdolno$ci kredytowej pozwanej oraz oryginalu Wezwania do zaplaty, sporzadzonego
przez powoda zgodnie z wymogami art. 75¢ Prawa bankowego, jako nieistotne w §wietle ponizej zaprezentowanych
rozwazan dla rozpoznania sprawy. Procedura ubiegania sie pozwanej o kredyt zostala opowiedziana przez nig sama.
Wynika z niej niezbicie, ze powddka nie majac zdolnosci kredytowej posiadala te zdolnoéé do kredytu zlotowego.
Wezwanie do zaplaty poprzedzajace wypowiedzenie umowy speklnialo natomiast wymogi art. 75¢ Prawa bankowego,
co wynika z zeznah samej powodki, ktora osSwiadczyta, ze otrzymala wezwanie do zaplaty, jednak nie przystapita do
restrukturyzacji.

Bank zlozyl natomiast wnioskowany przez pozwana wniosek kredytowy (k. 228-231) oraz pelnomocnictwa rodzajowe
udzielone pracownikom banku, majacym zwiazek z umowa pozwanej (k. 256-265).

Podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie stanowily rowniez zeznania pozwanej Z. G. (k. 337-340). Sad
uznat je za spdjne i korespondujace z caloScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a przy tym szczere,
o czym $wiadczy tok przestluchania, zachowanie sie pozwanej, okazywane przez nig zdziwienie, niezrozumienie
tre$ci umowy, emocjonalne reakcje. Na tle innych podobnych spraw nie sposob zarzucié¢ pozwanej, ze jej zeznania



byly uprzednio ustalone, a reakcje — starannie ,wyrezyserowane”. Pozwana okazywala swoje emocje o adekwatnym
poziomie i natezenie, w reakcji na trudne wspomnienia rodzinne. Zeznajac nie unikatla tresci dla niej niekorzystnych,
z perspektywy realizowanej linii obrony.

Pozwana zeznala, ze chciala wzigé kredyt ztotbwkowy celem splacenia wezesniejszych zobowigzan, z uwagi jednak na
brak zdolnosci kredytowej zdecydowala sie na kredyt indeksowany kursem waluty obcej CHF (,mial to by¢ kredyt w
CHF wyplacony w zlotéwkach”), bo tyko taki moégt jej byé udzielony, co sprawdzil i potwierdzit doradca finansowy.
Zobowigzania refinansowane przez pozwana zaciggnietym kredytem byly wyrazone w walucie polskiej. Pozwana byta
zainteresowana zaciagnieciem najkorzystniejszego dla niej kredytu, przez co rozumiala kredyt o najnizszych ratach
miesiecznych — byla to dla niej okoliczno$é¢ decydujaca. Nie zalezalo jej na wyplacie kredytu bezpos$rednio w jego
walucie, to jest w CHF. Nie wiedziala, czy moze splacac kredyt w tej wladnie walucie, przy czym nie byla taka opcja
zainteresowana. Pozwana nie miala zdolno$ci kredytowej, aby uzyska¢ kredyt w zlotych. Wynikalo to z faktu, ze
mimo trzech miejsc pracy, w zadnym z nich nie byla zatrudniona na podstawie umowy o prace, §wiadczac uslugi na
podstawie umoéw zlecenia. Powddka wiedziala, ze zacigga kredyt w walucie obcej, ktéry bedzie splacaé w zlotowkach
i godzila sie na to. Wskazala, ze miala w §wiadomosci, ze waluta CHF jest waluta pewna, wiec byla spokojna. Brala
pod uwage, ze kurs franka moze wzrosnaé o 50 groszy, ale nie o 100%. Podala, ze nie miala wiedzy, ze wzrost kursu
wplynie na wysokoé¢ jej zadtuzenia, a nie tylko splacanych rat. Wskazala, ze podczas podpisywania umowy, pracownik
Banku niczego z nig nie analizowal, nie przedstawil symulacji, ani nie pouczal jej o mozliwych ryzykach. Wskazala, ze
zabezpieczeniem kredyt byla hipoteka na mieszkaniu, w ktérym aktualnie mieszka. Pozwana zeznala rowniez, ze wzor
umowy byl przygotowany, a ona nie miala wiedzy o mozliwosci negocjacji postanowienn. Wskazala, ze nie wiedziala
o transakcjach kantorowych kupna i sprzedazy waluty przez Bank. Zeznala, ze nie zostaly zaproponowane jej zadne
instrumenty zabezpieczajace przed ryzykiem walutowym. Podala, ze jej obecny doch6d z emerytury wynosi 1.156 zl, a
wysoko$¢ ostatniej raty przed wypowiedzeniem umowy wynosila 1.435 CHF, czyli okolo 5.000 zl.

Sytuacja pozwanej zmienila sie diametralnie w roku 2011, kiedy w wyniku choroby nowotworowej zmarla jej synowa,
a ona sama zrezygnowala z pracy, by zaja¢ sie wnuczkami, z ktérych najmlodsza miala 4 latka. Od 2012 lub 2013 roku
emerytura (obecnie w wysokosci 1.156 zl) stanowi jedyne zrédlo dochodu pozwanej, legitymujacej sie wyksztalceniem
Srednim, ogo6lnoksztalcagcym.

Z zeznan pozwanej wynikato, ze wiedziala, iz indeksacja polegala na przeliczeniach pomiedzy walutami: szwajcarska
i polska. Szczegoly tych przeliczen nie byly jej znane, za$§ odczytanego jej § 1 ust. 1 umowy nie rozumiala. Umowa
byla przygotowana przez Bank, pozwana nie negocjowala jej warunkoéw, bo nikt z nig na ten temat nie rozmawiatl,
ponadto uwazala, ze warunki umowy zastlugiwaly na jej akceptacje. Stwierdzila, ze nie mogla wiedzie¢ w momencie
podpisywania umowy, jak bedzie faktyczna kwota udzielonego jej przez bank kredytu, bo zalezalo to od kursu w dniu
wyplaty, a kredyt wyplacany byl w trzech transzach, w r6znych datach. Nie zdawala sobie nawet sprawy, ze kwota
okre$lona w umowie byla warto$cig jedynie przyblizong oraz ze zmiana kursu CHF pomiedzy podpisaniem umowy a
wyplata poszczegdlnych rat wplynie na wyplacona jej faktycznie kwote i rzeczywista wysoko$¢ jej zobowigzania wobec
banku.

Sad pominal wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. W ocenie Sadu dowdd ten, wobec przyjetej
podstawy prawnej, okazal sie nieprzydatny dla rozstrzygniecia. Wobec uznania postanowien Umowy za abuzywne oraz
stwierdzenia niewaznoéci Umowy nie bylo potrzeby obliczania wysoko$ci zadluzenia pozwanej i rat z pominieciem
bezskutecznych klauzul indeksacyjnych czy tez wykazywania okolicznosci wskazywanych przez pozwana we wniosku
o dopuszczenie tego dowodu (k. 123v-124). Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze powdd nie przedstawil alternatywnej
podstawy powddztwa (na wypadek stwierdzenia niewaznoSci umowy), dostosowujac do takiej podstawy teze
dowodowa wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Sad uznal status pozwanej jako konsumenta za nalezycie wykazany. W dacie zawierania umowy pozwana
$wiadczyla prace na podstawie uméw cywilnoprawnych, brak bylo réwniez dowodéw, aby S$rodki z kredytu
zostaly przeznaczone na jakakolwiek dzialalno$é gospodarcza. Uzyskana przez pozwana kwota kredytu postuzyla
na splate kredytu hipotecznego oraz innych kredytéw konsumpcyjnych — wszystkich wyrazonych w walucie



polskiej. Wyksztalcenie pozwanej (Srednie, ogélnoksztalcace) oraz doswiadczenie zawodowe (prace biurowe),
pozwala przyjaé, ze nie miala ona szerszej, ponadprzecietnej wiedzy o instrumentach finansowych, rynku kredytow
hipotecznych i ryzyku walutowym. Podpada tym samym pod wzorzec przecietnego konsumenta. Zawierajac umowe
nie dzialala w jakiejkolwiek szczegolnej, wyrdzniajacej sie, sytuacji motywacyjnej. Powyzsze spostrzezenia znajduja
odzwierciedlenie w zeznaniach pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zakresie okre$lonej przez Bank podstawy faktycznej okazalo sie nieuzasadnione i z tego powodu
podlegato oddaleniu.

Stanowisko pozwanej okazalo sie za$ uzasadnione w czeSci wskazujacej na niewazno$¢ umowy ze wzgledu na
abuzywno$¢ klauzul indeksacyjnych. Zdaniem Sadu skutkiem niezwigzania konsumenta tymi postanowieniami jest
niewazno$¢ umowy kredytu hipotecznego. Sad nie podziela za§ stanowiska, ze Umowa zawarta przez strony byla
niewazna z racji sprzeczno$ci z ustawa.

Ocena waznos$ci umowy pod kgtem zgodnosci z ustawq

Pozwana w swoim stanowisku w pierwszej kolejno$ci powolywala sie na niewazno$¢ zawartej przez strony Umowy
kredytu ze wzgledu na jej sprzeczno$c¢ z ustawa.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢é prawna (umowa) sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest
niewazna.

W myél za$ art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W niniejszej sprawie przedmiotowa Umowa okreélala m.in. kwote i walute kredytu, wysoko$¢ odsetek oraz terminy
splaty. Stosownie do art. 384 § 1 k.c. jej czeécia byl rowniez Regulamin. Zgodnie z postanowieniami Umowy kredyt
byl indeksowany, co oznaczalo zastosowanie oprocentowania opartego o inng stope referencyjna niz przewidziana dla
zlotego, tj. z koniecznoScia przeliczenia kwoty wyplaconego kredytu na walute CHF. Ta cecha umownego okreSlenia
indeksacji wymaga szczego6lnego podkreslenia, gdyz w umowach innych bankéw sprowadza sie jedynie do przeliczania
kwoty udzielonego kredytu. Zgodnie z Umowa, w momencie wyplaty kredyt mial zosta¢ przeliczony po kursie kupna
zgodnie z Tabela Kurs6w obowiazujaca w powodowym Banku. Po obliczeniu wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych
kazda z nich miala by¢ za$ splacana w zlotych po ponownym przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy z dnia wymagalnoSci
raty okre$lonego w Tabeli Kurséw powoda.

W ocenie Sadu, przedmiotowa Umowa nie sprzeciwia sie powolanemu przepisowi art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
zgodnie z ktéorym kredytobiorca zobowigzuje sie do zwrotu wykorzystanego kredytu. Pozwana wskazywala, ze
niedopuszczalne jest zadanie przez powodowy Bank zaptaty innej (w tym przypadku wyzszej) kwoty niz ta, na jaka
kredyt zostal udzielony. Nalezy zauwazy¢, ze takie twierdzenie mogloby zosta¢ uznane za trafne jedynie w przypadku
umoéw zawieranych w walucie polskiej — choé oznaczaloby wylgczenie jakiejkolwiek formy waloryzacji kapitalu
kredytu. W niniejszej sprawie za$, przedmiotowa Umowa w skutek wprowadzonej indeksacji, odnosi wysoko$é
sptacanej kwoty do kursu franka szwajcarskiego (CHF). Umowa tego rodzaju jest ekonomicznym odzwierciedleniem
kredytu w walucie obcej — przeliczenie pozwala bowiem na okre$lenie wierzytelnoSci wynikajacej z umowy kredytowej
w walucie obcej, a tym samym pozwala na udzielenie kredytu oprocentowanego stopami wlasciwymi dla tej waluty
(co moze by¢ korzystne dla kredytobiorcy). Podobnie jak w przypadku kredytu udzielonego i wyptaconego w walucie
obcej CHF, kredyt indeksowany uzaleznia wysoko$¢ splaty w walucie polskiej od kursu CHF, co skutkuje tym, ze w
okreslonej sytuacji rynkowej bank moze tytulem splaty kapitalu kredytu uzyskaé¢ wyzsza lub nizsza kwote (w PLN)



niz wyplacona kredytobiorcy. Wskazana wyzej argumentacje nalezy takze odnie$é do zarzutu pozwanej o sprzeczno$c
postanowien Umowy z naturag umowy kredytu wobec odstgpienia przez powoda od uprawnienia do pobierania odsetek
od kwoty wykorzystanego kredytu.

Zgodnie z art. 358" § 2 k.c., obowigzujacym takze w chwili zawierania przez strony przedmiotowej Umowy, strony
moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika
warto$ci.

7 powyzszego wynika, ze dopuszczalng waloryzacjg §wiadczen stron bylo réwniez odwolanie sie do warto$ci waluty
obcej, banki za$, posiadaly ogoélne zezwolenie dewizowe na zawieranie uméw skutkujacych powstawaniem zobowigzan
wycenianych w walutach obcych. W doktrynie oraz orzecznictwie dominuje poglad laczacy waloryzacje umowna
(art. 358" §2 k.c.) z sytuacji zalaman gospodarczych i zjawiskiem zmiany warto$ci §wiadczenia pienieznego w czasie.
W niniejszej sprawie, celem zastosowanej w przedmiotowej Umowie klauzuli indeksacyjnej, nie bylo okreslenie
na przyszto$¢ wysokosci $§wiadczenia stosownie do jego przyszlej wartosSci, jej celem bylo zastosowanie w Umowie
kredytu innej stawki referencyjnej oprocentowania niz w przypadku waluty polskiej (np. stawki LIBOR). W przypadku
zastosowania takiej klauzuli kredytobiorca moze bowiem uzyskaé kredyt na lepszych warunkach niz w przypadku
kredytu zlotowego, z uwagi na nizsze oprocentowanie, a tym samym nizsza wysoko$¢ raty miesiecznej. Bank
natomiast, poprzez oferowanie bardziej konkurencyjnego produktu, ma mozliwo$¢ zwiekszenia liczby klientow i
swojego przychodu. Naliczanie przez bank odsetek przy zastosowaniu korzystniejszej stopy procentowej byto mozliwe
jedynie w sytuacji przeliczania wierzytelnoéci kredytu do CHF. Jedynie w takim przypadku bylo mozliwe zamkniecie
pozycji walutowej banku, tzn. doprowadzenia, by aktywa i pasywa banku wyrazone w walucie obcej mialy taka sama
warto$c.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze taki sposob zastosowania klauzuli waloryzacyjne z art. 358" § 2 k.c., tj.
poprzez podwojne przeliczenie na CHF i PLN w celu zastosowania okre$lonej stawki procentowej, odmienny jest od
tradycyjnego modelu, w ktorym wierzytelno$¢ przy zawarciu umowy wyrazana jest od razu w walucie obcej i splacana
wedhug kursu aktualnego na date wymagalno$ci poszczegdlnych rat, oraz ktéry nastawiony jest na utrzymanie w czasie
warto$ci $§wiadczenia. Nie oznacza to jednak, ze takie zastosowanie rozwazanego przepisu jest przez to sprzeczne z
ustaway.

Ponadto, poglad o dopuszczalno$ci umowy kredytu indeksowanego przed rokiem 2011, tj. przed okreéleniem jej
postanowien w ustawie Prawo bankowe, nalezy uznaé za ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. IT CSK 19/18 i powolane tam wczesniejsze orzecznictwo). Nalezy réwniez
wskazaé, ze ustawodawca w aktach prawnych wydanych po dacie zawarcia przedmiotowej Umowy dwukrotnie
regulowal obowiazki i uprawnienia wiazace sie z umowami kredytu indeksowanego i denominowanego - ustawa z
dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz.
984) oraz ustawa z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad po$rednikami kredytu hipotecznego
i agentami (Dz.U. z 2017 r., poz. 819). W ocenie Sadu powyzsze stanowi definitywny argument przemawiajacy za
brakiem, wynikajacej z art. 69 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c., niewaznoéci uméw tego rodzaju. Zaden
ustawodawca nie wprowadzalby bowiem regulacji dotyczacych uméw uznawanych przez siebie za niewazne.

W niniejszej sprawie, Umowe kredytu zawarta przez strony nie sposéb oceni¢ jako niewazna ze wzgledu na
sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Pozwana nie powolala bowiem konkretnych zasad,
a uznanie umowy za niewazng moze nastapi¢ jedynie w wypadkach wyjatkowych, posiadajacych mocne uzasadnienie
aksjologiczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 16/15). Pozwana jest osoba
zyciowo i zawodowo doéwiadczona, w chwili zawierania umowy miala 62 lata. Przedmiotowa Umowe zawarta w celu
splacenia uprzednio istniejacych zobowiagzan, ale nie w sytuacji przymusowej. Sytuacja motywacyjna byla typowa,
nie odbiegajaca od zazwyczaj wystepujacej po stronie kredytobiorcow. Zawarcie przez pozwana umowy na 18 lat w
jej wieku w zaden spos6b nie naruszylo jej interesow — moglo byé rozwazane jako niewtasciwe czy problematyczne



jedynie z perspektywy powodowego Banku. Niewatpliwie natomiast pozwana miala §wiadomosé, ze — mimo swojego
wieku - wigze sie umowa kredytowa na dluzszy okres.

W ocenie Sadu, analizowana w niniejszej sprawie Umowa kredytu indeksowanego do CHF nie jest sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego. Umowy tego rodzaju wigza sie z ryzykiem dla kredytobiorcéw na poréwnywalnym
poziomie z niewatpliwie dopuszczalnym przez prawo kredytem walutowym, wyplacanym i splacanym w CHF.
Pozwana w chwili zawierania Umowy, nie znajdowala sie w nietypowej sytuacji, w szczegblnosci nie dzialala w
warunkach jakiej$ szczegblnej, naglej, palacej koniecznoéci finansowej. Ponadto, takze wlasciwosci osobiste pozwanej
nie wskazuja na rzeczywiste wykorzystanie przewagi kontraktowej Banku.

Zdaniem Sadu, postanowienia umowy okreslajace indeksacje, jak i cala umowa nie sg sprzeczne z art. 353( 1V k.c.
Stosownie do tego artykulu, strony zawierajace umowe moga okreéli¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom wspdlzycia
spotecznego. Fundamentalnym elementem kazdego zobowiazania umownego jest obiektywne i dostatecznie dokladne
okreélenie Swiadczenia. Okre$lajac $§wiadczenie strony moga odwolywac sie do konkretnych podstaw, czy tez woli
osoby trzeciej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w kazdym przypadku umowa bedzie uznana za sprzeczna z natura
zobowigzania jako takiego, jesli okreslenie §wiadczenia zostanie pozostawione woli tylko jednej ze stron. Jak wskazuje
sie w doktrynie, gdyby oznaczenia miat dokona¢ dtuznik, wedlug swego swobodnego uznania, nie byloby zadnego
zobowiazania, gdyby zas$ mial go dokona¢ wierzyciel, umowa bylaby niemoralna, gdyz dluznik bylby zdany na laske i
nielaske wierzyciela ( R. Longchamps de Berier, Zobowiazania, Lwoéw 1938, s. 157).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja 1991 r., za sprzeczne z naturag umowy gospodarczej nalezy uznac
pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwos$ci dowolnej zmiany jej warunkow, zas sprzeczno$c ta wystepuje
szczegoblnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu
o regulamin wydany przez profesjonaliste (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 r., sygn. III CZP 15/91). Z
powyzszego wynika, ze Sad Najwyzszy uznal za nieskuteczne prawnie postanowienia umowy pozwalajace na dowolng
zmiane regulaminu rachunku bankowego. Ponadto, w uchwale z dnia 6 marca 1992 r., Sad Najwyzszy wskazal, ze
dowolne okreslanie wysokos$ci odsetek w czasie trwania stosunku prawnego jest sprzeczne z zasadami stuszno$ci
kontraktowej i w konsekwencji dla skutecznego zastrzezenia mozliwo$ci jednostronnej zmiany tych odsetek zastrzegt
konieczno$é wskazania konkretnych okolicznosci, od ktérych ta zmiana jest uzalezniona. Bez tego warunku umowa
bylaby niewazna ze wzgledu na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 06 marca
1992 r., sygn. III CZP 141/91).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, strony zgodnie wskazaly wysoko$¢ naleznych §wiadczen, w tym kwote kredytu
oraz sposob naliczania odsetek. Na stope procentowa miala sie skladaé¢ kazdorazowo indeks bazowy banku obliczany
w oparciu o stope referencyjng LIBOR 3M(CHF) oraz stala marza banku. W dniu zawarcia umowy tak obliczona stopa
procentowa wynosita 8,26% w skali roku, przy marzy 5,45%. Stawki LIBOR byly ogblnie dostepne (oglaszane w prasie
i Internecie). Byly one ustalane niezaleznie od powodowego Banku. Obliczenie Sredniej arytmetycznej takich stawek
nie czyni jeszcze umowy nieprzejrzysta. Odwotlanie sie do nich mialo gwarantowaé dostosowanie stopy procentowe;j
kredytu do aktualnych warunkéw rynkowych — przy zapewnieniu staloSci zysku banku.

Nalezy zauwazy¢, ze powdd nie ma wplywu na wysokoéé kurséw stosowanych na rynkach walutowych. Ponadto,
nie istnieja przepisy prawa, ktére wplywalyby na sposob okreslania kursu przez powoda na potrzeby dokonywania
transakgcji z klientami. Analizujac zapisy stosowane przez inne banki zauwazy¢ mozna, ze sposob okreélania kursow
stosowanych przez te banki dla poszczegbdlnych transakeji w $wietle umowy byt niczym nieograniczony. Kryteria
rynkowe oraz potencjalny wplyw nadzoru finansowego nie stanowia tu bowiem wystarczajacego obostrzenia.
Wprowadzenie kursu na zbyt niskim (przy kursie kupna) lub zbyt wysokim (przy kursie sprzedazy) poziomie nie musi
skutkowa¢ rezygnacja kontrahentéw banku z transakcji walutowych. Bank ma mozliwo$¢ rownoczesnego ustalenia
kilku tabeli kurséw i stosowania ich w zalezno$ci od rodzaju transakgcji (inny kurs dla transakeji kantorowych, inny dla



kupna/sprzedazy dokonywanej za po$rednictwem rachunkéw bankowych, inny dla obliczen zwigzanych z udzielaniem
i splata kredytow), i jak powszechnie wiadomo banki z takiej mozliwoéci korzystaly.

W niniejszej sprawie nie istniala podstawa umowna okreSlajaca granice, w jakich powod moégl poruszaé sie przy
ustalaniu kurséw na potrzeby Tabeli Kurséw. Na potrzeby rozliczen Umowy brana pod uwage byla Bankowa
Tabela kurséw, ktora zgodnie z § 6 Umowy, sporzadzana byla na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku
miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséow Srednich przez NBP, przy czym tabele
sporzadzano o godzinie 16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzywala ona przez caly nastepny dzien roboczy. Dawalo
to nastepcza mozliwo$¢ wskazania kursu, jakiego uzyto do skonstruowania Tabeli.

Powyzsze postanowienia trudno uznac za transparentne. W Umowie nie zostal jednoznacznie okreslony kurs rynkowy.
Przyjecie, zgodnie z praktyka bankéw, kursu z rynku miedzybankowego (dostepnego np. w serwisie (...)) wiaze sie z
trudno$ciami polegajacymi na nieustannej zmianie tego kursu w ciggu dnia (nawet kilkana$cie razy na minute), a takze
zastosowaniu na rynku miedzybankowym dwoch kurséw - kursu kupna i sprzedazy. Ponadto takze wysoko$é spreadu
w tabeli mogla byé zmieniana jedynie przez powoda bez zadnych uchwytnych podstaw. Jednakze, w ocenie Sadu nie
oznacza to, ze powod posiadal pelng swobode w ksztaltowaniu zakresu zobowigzan pozwanej. Postanowienia Umowy
i Regulaminu pozwalaja — cho¢ z pewnym wysitkiem — na ustalenie, czy Tabela z danego dnia zostala uksztaltowana
w prawidlowy sposob. Istnienie tabeli kurséw w banku wynika z ustawy i kazdego dnia o godz. 16.00 tabela kurséw z
pewnoScia istniala. Dla jej weryfikacji nalezaloby sprawdzié, jak w okresie od ogloszenia poprzedniej tabeli zmienial
sie kurs na rynku.

Reasumujac, w ocenie Sagdu pomimo braku transparentnosci w przedmiotowej Umowie nie mozna uzna¢, ze w
przypadku Umowy zawartej z pozwana powodowy Bank uzyskiwal nieograniczona swobode w ksztaltowaniu jej
zobowigzania. Jednocze$nie nie mozna wiec uzna¢ tej umowy za sprzeczng z istota stosunku prawnego jako takiego,

co prowadzi do wniosku o braku niewazno$ci wynikajacej z art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. Wskazane zastrzezenia
sg jednakze istotne dla oceny postanowien przedmiotowej Umowy pod katem przepiséw konsumenckich, co bedzie
przedmiotem dalszych rozwazan.

Ocena umowy pod kqtem istnienia niedozwolonych postanowien

Zdaniem Sadu zawarte w przedmiotowej Umowie postanowienia, okresSlajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu
podlegajacej splacie i wysokoéci rat kredytu, sa abuzywne, a tym samym nie wiaza pozwanej. W $wietle okolicznoéci
niniejszej sprawy prowadzi to do niewazno$ci umowy, poniewaz zakwestionowane postanowienia okre$lajg gtéwne
$wiadczenia stron i bez nich nie mozna wykonywac¢ umowy.

W mysl art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Normy zawarte w art. 385'-385% k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do przepiséw, ktére maja ogdlne

zastosowanie do ksztaltowania przez strony tresci umowy (m.in. art. 58, 353", 388 k.c.). Stanowig one bowiem
implementacje w prawie polskim postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Po pierwsze ich wykladnia
musi prowadzi¢ do takich rezultatoéw, ktére pozwolg urzeczywistnié cele dyrektywy. Stosujac prawo krajowe, sady
zobowiazane s3, tak dalece, jak to mozliwe, dokonywac jego wykladni w §wietle brzmienia i celu wskazanej dyrektywy,
tak by osiggnaé przewidziany w niej rezultat. Powinny zatem stosowaé sie do art. 288 akapitu 3 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunatu SprawiedliwoSci z 2016-06-13, C-377/14). Jak wskazuje sie
rowniez w doktrynie, krajowe sady i trybunaly powinny tak wykladaé prawo wewnetrzne, aby w pelni (ze wzgledu na
effet utile) uwzglednialo ono nie tylko litere, ale i ducha prawa unijnego (tak E. L.etowska w: System prawa prywatnego



T.5 — Zobowigzania cze$é ogdlna, Warszawa 2013, s. 30). Zatem rozstrzygajac w oparciu o art. 385" k.c. nalezy
stosowac wykladnie przyjazna dla prawa unijnego. Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej
z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z postanowieniami Traktatu, gdyz zezwala sgdom krajowym na
zapewnienie, w ramach ich wlaéciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawisltych przed nimi
sporow.

Z treéci powolanego wyzej art. 385" 81 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa
klauzule umowne, ktére spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: 1) zostaly zawarte w umowach
z konsumentami; 2) ksztaltujq prawa i obowiqzki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami; 3) razqco naruszajq jego interesy. Kontrola abuzywno$ci postanowieft umowy wylaczona jest
jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwdch przestanek negatywnych, to jest gdy: 1) postanowienie umowne
zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem; 2) gdy postanowienie umowne okresla glowne
Swiadczenia stron i jest sformulowane w sposob jednoznaczny.

Konsumencki charakter umowy

Pierwsza ze wskazanych wyzej pozytywnych przestanek uznania postanowiei Umowy za niedozwolone jest zawarcie
klauzul umownych w umowie z konsumentem.

Ogolng definicje konsumenta zawiera art. 22" k.c. Zgodnie z jego tre$cia wedlug stanu obowigzujacego w dacie
zawierania przedmiotowej Umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujgcg czynno$ci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

W niniejszej sprawie, w chwili zawierania przedmiotowej Umowy pozwana byla konsumentem w rozumieniu
powolanej wyzej definicji. Zaciagniety kredyt byl przeznaczony na cele splaty juz istniejacych zobowigzan
konsumpcyjnych i nie mial zwigzku z dzialalno$cia gospodarczg, czy tez zawodowa pozwane;j.

W odniesieniu do powyzszego, uznaé nalezy, ze przedmiotowa Umowa ma charakter konsumencki. W zwigzku z
tym wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wigzalo sie z koniecznos$cig zastosowania prawa unijnego, a wiec
koniecznos$cia stosowania zasad koegzystencji pomiedzy prawem krajowym a unijnym, tj. zasady pierwszenstwa,
zasady skutecznoSci oraz zasady efektywnos$ci prawa Unii Europejskiej. Zasada skutecznosci (effet utile) prawa UE
jest nieodlacznie zwigzana z wyrazonym w art. 4 ust. 3 TUE obowigzkiem panstw czlonkowskich podjecia wszelkich
srodkow wlasciwych w celu zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatow lub aktow instytucji Unii
oraz z zasadg pierwszenstwa prawa UE. Zasada efektywno$ci prawa UE, zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, naklada
za$ na panstwa czlonkowskie obowigzek ustanowienia Srodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.

Powolana juz wyzej Dyrektywa 93/13 jest fundamentalnym aktem prawa unijnego w dziedzinie ochrony
konsumentow. Jak kazda dyrektywa, wigze ona panstwa czlonkowskie i wyznacza cel (standard ochrony konsumenta),
jaki panstwa czlonkowskie powinny osiggnaé. Tut. Sad wydajac rozstrzygniecie zobowigzany byl wiec urzeczywistnic
nalezyta ochrone konsumenta w $wietle treéci Dyrektywy 93/13. Dyrektywa ta, oczekuje od panstw czlonkowskich
przywrdcenia réwnowagi miedzy stronami poprzez usuniecie nieuczciwego postanowienia z umowy oraz -
dlugoterminowo - eliminacji stosowania nieuczciwych postanowien przez przedsiebiorcow.

Sad podziela takze poglad Rzecznika Praw Obywatelskich wyrazany w podobnych sprawach, ze pozwana (jako
konsument) w ramach rozstrzygniecia sadowego w niniejszej sprawie ma prawo otrzymaé ochrone prawna, zaréwno
wynikajaca z prawa UE (przede wszystkim Dyrektywy 93/13), jak i Konstytucji RP (art. 76). Wedle prawa UE sad
krajowy ma zapewnié¢ konsumentowi odpowiednio skuteczna ochrone. Moze to nawet oznacza¢ konieczno$c¢ dzialania
z urzedu, na podstawie przedstawionych faktow, pomimo braku precyzyjnego sformulowania zadania (da mihi factum
dabo tbi ius).



Niniejsza sprawa ma szczego6lne znaczenie w $wietle Konstytucji RP. Zgodnie bowiem z art. 76 Konstytucji, wladze
publiczne chronig konsumentéw przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Skoro przedmiotowy kredyt zostal zaciggniety przez pozwana bedaca
konsumentem, to pozwana jest jednocze$nie beneficjentem konstytucyjnego prawa do ochrony przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. Ta okoliczno$¢ ma wplyw na kwestie interpretacji prawa w niniejszej sprawie. W wypadku
kilku mozliwoéci interpretacyjnych wynikajacych z wyboru réznych $ciezek wykladni nalezalo daé pierwszenstwo tej,
ktobra realizuje peklniej cele konstytucyjne wskazane w art. 76 Konstytucji RP.

Brak indywidualnego uzgodnienia

Aby dokona¢ oceny zarzutu abuzywno$ci, niezbedne jest dalej okreSlenie czy postanowienie umowne zostalo
indywidualnie uzgodnione z konsumentem.

W niniejszej sprawie brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone pozwana postanowien
umownych dotyczacych indeksacji wynika juz z samego sposobu zawarcia Umowy. Powodowy Bank stosowal bowiem
wzorzec umowy i regulaminu, co w zasadzie wylacza mozliwoé¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na
tre$¢ powstatego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, okresu splaty, rodzaju raty, czy przedmiotu
kredytowania. W ocenie Sadu wplyw konsumenta na tre$¢ postanowien umownych (aby méwic¢ o indywidualnym
uzgodnieniu) musi mie¢ charakter realny, rzeczywiscie zosta¢ mu zaoferowany, a nie jedynie polegaé na teoretycznej
mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o zmiane okreslonych postanowieh umowy, o czym czestokroé¢ przecietni
kredytobiorcy nie majg nawet wiedzy. Nie stanowi indywidualnego uzgodnienia takze dokonanie wyboru przez
konsumenta jednego z rodzaju (wariantow danego typu) umowy przedstawionej przez przedsiebiorce.

Powdd nie wykazal, aby pozwana realnie wplywala na postanowienia Umowy dotyczace indeksacji. Sama decyzja co do
zawarcia umowy zawierajacej klauzule indeksacyjne (kt6ra pozwana niewatpliwie podjeta) nie oznacza automatycznie,
ze klauzule te zostaly z nig indywidualnie uzgodnione. Ponadto, jak wynika z zeznan samej pozwanej, klauzule nie
tylko nie zostaly z nig indywidualnie uzgodnione, ale pozwana nie miata nawet wiedzy, ze mozliwe byly jakiekolwiek
indywidualne negocjacje i uzgodnienia.

Indeksacja jako gléwny przedmiot umowy

W dalszej kolejnoéci niezbedne jest dokonanie oceny, czy klauzula indeksacyjna stanowi element gléwnego
Swiadczenia stron, a jesli tak — czy zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny, co stanowi druga z negatywnych
przestanek uznania postanowienia umownego za niedozwolone.

Nalezy zauwazyé, ze w przedmiotowej Umowie sporna klauzula indeksacyjna jest znaczaco powigzana z
postanowieniami dotyczacymi oprocentowania. Postanowienia Regulaminu umowy réznicuja kredyt w PLN
indeksowany oraz nieindeksowany - wskazuja stope referencyjna skltadajaca sie na uzgodnione oprocentowanie (§ 2, §
13, 814 Regulaminu). W kredycie zlotéwkowym nieindeksowanym do waluty obcej wysoko$¢ oprocentowania zostala
okres$lona na zasadzie WIBOR (czyli stawka referencyjna dla ztotéwki) powiekszona o marze banku. W przypadku
kredytu zlotowkowego indeksowanego do waluty obcej wysoko$é oprocentowania zostala okre$§lona poprzez uzycie
stawki referencyjnej LIBOR, odnoszacej sie do okreslonej waluty obcej. Nalezy zaznaczy¢, ze przeliczanie zlotowek
na walute obca stanowi ekonomicznie i ksiegowo konieczny element do zastosowania takiej ,niewlaéciwej” stawki
referencyjnej. Pominiecie w umownym rozumieniu indeksacji kwestii stawki referencyjnej sprowadziloby ja do
specyficznej klauzuli waloryzacyjnej. Oznacza to, ze w przedmiotowej Umowie indeksacja do okre$lonej waluty
jest nierozerwalnie zwigzana z oprocentowaniem (stawka referencyjna) stosowanym dla tej waluty, podczas gdy
waloryzacja ,klasyczna” nie posiada tej cechy.

W doktrynie sporne pozostaje rozumienie pojecia glownego $wiadczenia stron. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 08 czerwca 2004 r., przez gléwne Swiadczenia stron nalezy rozumieé
postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego typu czynno$éci prawnych, a wiec w przypadku



uméw nazwanych — dotyczace essentialiae negotii umowy, postanowien przedmiotowo istotnych. Jako elementy
konstrukcyjne umowy musza by¢ one przedmiotem uzgodnien stron, gdyz w przeciwnym razie nie doszloby do
zawarcia umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 czerwca 2004 r., sygn. I CK 635/03). W literaturze podaje
sie za$, ze termin ten nalezy rozumie¢ niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych postanowien umowy. Termin
mialby dotyczyé klauzul regulujacych $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, a niekoniecznie tych,
ktére z punktu widzenia nauki prawa trzeba by okreéla¢ jako przedmiotowo istotne (M. Bednarek w System Prawa
Prywatnego Tom 5 Prawo zobowiazan — cze$¢ ogélna, 2013, s.756.).

Bardziej praktyczne podejScie, za ktorym opowiada sie Sad w niniejszym skladzie, wyrazil w p6zniejszym orzecznictwie
Sad Najwyzszy, stanowiac, ze zasieg pojecia glownych $wiadczen stron, ktéorym ustawodawca postuzyl sie w art.
385" § 1 k.c. moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane
Swiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu
z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2012
r., sygn. I CSK 49/12).

Nalezy zauwazy¢, ze takze orzecznictwo TSUE nie wiaze pojecia gléwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13 z pojeciem essentialia negotii. W wyroku z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie Kasler C-26/13 TSUE
wskazal, ze przepis ten ma ustali¢ jedynie zakres kontroli tre$ci warunkéw umownych, ktére nie byly przedmiotem
indywidualnych negocjacji (pkt. 46 i powolane tam wczes$niejsze orzecznictwo). Natomiast ocena czy dany warunek
dotyczy gléwnego $wiadczenia umowy powinna zosta¢ dokonana obiektywnie i na gruncie konkretnej umowy na
plaszczyZnie prawnej i ekonomicznej, z uwzglednieniem struktury umowy ( por. opinia rzecznika generalnego N.
Wabhla w tej samej sprawie, punkty 49 - 53).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu ograniczanie rozumienia pojecia gléwnego $wiadczenia stron jedynie
do warunkéw okreslajacych essentialia negotii danej umowy jest nieuprawnione w realiach niniejszej sprawy.
Kontroli pod katem istnienia nieuczciwych warunkéw podlegaja wszystkie umowy zawarte z udzialem konsumentow,
niezaleznie czy sa to umowy tradycyjne zaliczane do uméw nazwanych, czy tez zaliczane do nieuregulowanych w
ustawie umoéw nienazwanych. W przypadku umoéw zaliczanych do drugiej grupy odnalezienie essentialiae negotii
rozumianych jako kryteria zakwalifikowania do danego typu umowy po prostu nie bedzie mozliwe. Okreslenie zakresu
glownych $wiadczen stron pozostanie zatem do oceny sadu.

W judykaturze odnotowano orzeczenia uznajace klauzule dotyczace zmiany oprocentowania za element gléwnego
Swiadczenia stron (por. wyroki SA w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2010 w sprawie VI ACa 88/10, Legalis 527923 oraz
7 10 lutego 2012 r. w sprawie V ACa 1460/11, Legalis 440217).

Reasumujgc, ocena, czy dany warunek umowny dotyczy glownych $wiadczen stron, odbywa sie jedynie w celu
zbadania dopuszczalnos$ci kontroli tego warunku pod katem potencjalnej abuzywnos$ci. Oznacza to wiec, ze mozliwe
jest zakwalifikowanie do warunkéw okreslajacych glowne $wiadczenia stron takze takich warunkdéw, ktore nie
zostalyby zaliczone do essentialiae negotii danej umowy i ktére w razie ich usuniecia nie spowoduja watpliwosci
co do porozumienia stron niezbednego przy zawarciu umowy. Powyzsze stanowisko potwierdzil takze Trybunal
Sprawiedliwoéci UE w sprawie C-260/18 Dziubak (pkt 44).

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu klauzule indeksacyjna nalezy uznaé za okreSlajaca glowne $wiadczenia
w ramach zawartej przez strony umowy, charakteryzujace ja jako podtyp umowy kredytu — umowy o kredyt
indeksowany do waluty obcej. W niniejszej sprawie postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie jedynie do
posilkowego okreslenia sposobu zmiany wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w przysztoéci, ale wprost §wiadczenie to
okre$laja. Bez przeliczen wynikajacych z indeksacji nie dosztoby do ustalenia wysoko$ci kapitalu podlegajacego splacie
(wyrazonego w walucie obcej). Nie doszloby rowniez do ustalenia wysokosci odsetek, ktére zobowigzany jest zaplacié
kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukcja Umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obce;j.



Nalezy rowniez podkreslié, ze celem przedmiotowej Umowy i wprowadzenia do niej okre$lonych postanowien byto
obnizenie miesiecznego obciazenia pozwanej (kredytobiorczyni) wiazacego sie ze splata rat. Osiggnieto to za pomoca
obnizenia oprocentowania kredytu, poprzez zastosowanie mechanizmu indeksacji obejmujacego przeliczenie kredytu
i zastosowanie nizszej stawki referencyjnej. Nalezy wiec uznac, ze to postanowienia regulujace indeksacje kredytu
przesadzaja o spelnieniu, przez ostateczne uksztaltowanie calej umowy, celu jaki zalozyly sobie strony Umowy.

Ponadto, juz samo uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad zwigzanych z udzielaniem kredytow
denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi dowdd na wyksztalcenie sie w obrocie okreslonego
podtypu umowy. Zatem, jezeli obecnie postanowienia dotyczace indeksacji stanowia essentialia negotii umowy, to tak
samo przed data uregulowania tej instytucji nalezy traktowac je jako konstytutywne dla tej umowy, a wiec okreélajace
gléwne $wiadczenia stron. Dotyczy to postanowienn wprowadzajgcych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze
zlotych na walute obca, a nastepnie ustalajacych wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy w walucie obcej — zaréwno jako
splaty kapitaly, jak i zaplaty odsetek.

Zdaniem Sadu takze postanowienia dotyczace wyznaczania kurséw walut (§ 9 ust. 2 i §10 ust. 3 Umowy; § 19 ust. 5
Regulaminu) dotyczg gléwnego §wiadczenia stron (por. wyrok C-260/18 Dziubak, pkt 44).

Niejednoznaczne sformulowanie postanowien dotyczaqcych gléwnego swiadczenia stron

Nalezy wskazaé, ze dla kredytobiorcy, ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej moze spowodowaé dwa
zasadnicze skutki. Jako pierwszy nalezy wskaza¢ zmiane wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych w przypadku zmiany
kursu waluty. Wyliczenie poszczegélnych rat, z rozbiciem ich na cze$é kapitalows i odsetkowg (tzw. harmonogram
splaty), nastepuje bowiem w walucie. W przypadku pozwanej raty byly rowne (w CHF), a wiec wysoko$¢ splaty
w zlotoéwkach obliczano jako iloczyn kwoty w CHF i kursu. Wysoko$¢ splaty zmieniala sie zatem razem z kursem.
Drugim skutkiem zwigzania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana wysokoSci zadluzenia pozostajacego do splaty
w zaleznoS$ci od kursu. W sytuacji standardowej obslugi kredytu ta okoliczno$é nie jest dostrzegana, zwlaszcza ze
zwiekszenie raty na skutek wzrostu kursu bylo niwelowane spadkiem stopy procentowej. Saldo zadluzenia staje sie
natomiast istotne przy wypowiedzeniu umowy — wiazacym sie zazwyczaj z przewalutowaniem po biezacym kursie.
Przy znacznym wzroScie kursu, pomimo uiszczania rat w ciggu obowigzywania i wykonywania umowy, moze okazac
sie, ze wysoko$c¢ kredytu pozostalego do splaty nie zmaleje (nawet minimalnie), ale wzroénie. W wielu przypadkach
okazuje sie, ze mimo wieloletniej splaty kredytu nadal do splacenia pozostaje nawet wielokrotnosé¢ udzielonej kwoty.
Nalezy podkresli¢, ze ta whadciwo$¢ kredytu walutowego nie jest intuicyjna i odbiega od standardowego kredytu w
zlotéwkach, w ktéorym kwota pozostala do zaplaty praktycznie zawsze zmniejsza sie z uplywem czasu i placeniem
kolejnych rat. Dla wielu oséb, w tym dla pozwanej, wlasnie ta cecha kredytu walutowego stanowila najwieksze
zaskoczenie.

W ocenie Sadu te dwa elementy maja najwieksze znaczenie dla konsumenta i ewentualnego naruszenia jego interesow.
Zwiekszenie raty kredytu i jego salda w oczywisty spos6b wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy. Jesli kurs waluty
przekroczy okreslony poziom, to kredyt stanie sie nieoplacalny (w poréwnaniu do kredytu w walucie krajowej), zas§ w
wypadkach skrajnych moze doprowadzi kredytobiorce do upadloéci finansowe;j.

W zwiagzku z powyzszym przekazanie przez bank przyszlemu kredytobiorcy odpowiedniej informacji dotyczacej ryzyka
walutowego i jego skutkéw ma zasadnicze znaczenie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 kwietnia 2019 r., analizowane postanowienia umowy i regulaminu
dotyczace indeksacji nie okreSlaly precyzyjnie rzeczywistej wysokosci Swiadczenia banku, jak tez Swiadczen
kredytobiorcow, w spos6b mozliwy do ustalenia bez decyzji banku. Brak bylo bowiem wskazania, na podstawie
jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty
poszczeg6lnych rat. Prowadzi to do wniosku, Ze w niniejszej sprawie postanowienie umowne okreélajace gtowne
$wiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie bylo jednoznacznie okre$lone w



rozumieniu art. 385" § 1 k.c. - bylo bowiem dotkniete brakiem przejrzystosci warunkéw umownych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK 159/17).

Zgodnie z wyrazonym w orzeczeniu C-186/16, stanowiskiem TSUE zawierajagcym wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy

03/13 — odpowiadajacej art. 385" § 1 zd. 2 k.c., wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem
oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza,
ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal zaciagniety,
musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych. W pkt. 50 tego orzeczenia TSUE wskazal, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktdre z ekonomicznego
punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie. Bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem
kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorcg nie uzyskuje dochodow w tej
walucie. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy bank przedstawil zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne
informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowigzan finansowych warunek
umowny, zgodnie z ktérym kredyt nalezy splacic¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktdrej zostal on zaciagniety.

Powolane orzeczenie zapadlo przy rozstrzyganiu pytania prejudycjalnego dotyczacego zastosowania dyrektywy 93/13
dotyczacej klauzul abuzywnych, jednak przytoczona teza moze stanowié¢ punkt wyjécia dla rozwazan réwniez w
sprawie niniejszej.

Powyzej wskazane, wysokie wymogi dla umowy TSUE potwierdzil takze w orzeczeniu C-51/17 (pkt 71-77).

Przenoszac powyzsze na okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, powodowy Bank nie sprostal swojemu
obowiazkowi informacyjnemu.

Zdaniem Sadu § 1 ust. 1 Umowy — w zakresie w jakim przewiduje indeksowanie kredytu kursem CHF, § 9 ust. 2
i §10 ust. 3 Umowy oraz § 19 ust. 5 Regulaminu nie spelniajg okreSlonego w art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 oraz

w art. 385" § 1 zd. 2 k.c. wymogu transparentnosci. W ocenie Sadu wskazane postanowienia sg niejednoznaczne,
gdyz w chwili zawarcia umowy (ta data jest miarodajna dla oceny postanowien - por. uchwala sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. III CZP 29/17) konsument (pozwana) nie byt w stanie ocenic¢
wysokoSci wlasnego zobowigzania, a zatem skutkéw ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy oraz ryzyka
ekonomicznego, zwigzanego z zawarciem przez niego Umowy.

Zastosowany w przedmiotowej Umowie mechanizm indeksacji oznacza, ze do chwili uruchomienia kredytu (co
zazwyczaj nastepuje po uplywie kilku dni od podpisania umowy kredytowej) kredytobiorca nie wie, jakg kwote ma
zwrocic¢ bankowi. Kredytobiorca otrzymuje kwote kredytu wyrazong w zlotych, a informacje o rzeczywistej wysokoéci
zaciagnietego zobowigzania otrzymuje dopiero po przeliczeniu i zastosowaniu mechanizmu indeksacji do CHF. Jest
to szczegoblnie dostrzegalne, gdy kredyt wyplacany jest w transzach, a kazda z nich wedlug innego kursu dziennego.

W zakresie rat odsetkowych nie chodzi natomiast o brak mozliwoéci okre$lenia wysoko$ci raty odsetkowej
(niepewnosé, co do jej wysokoSci cechuje kazdy kredyt o zmiennym oprocentowaniu, nie tylko wyrazony w walucie
obcej). Brak transparentnoSci wyraza sie natomiast w tym, ze na wysoko$é¢ raty wplywa kurs waluty, ustalany
jednostronnie przez bank (ustalany kazdorazowo do kolejnej raty i przewaznie jednorazowo do wyplacanej kwoty).
To za$ powoduje, ze konsument nie ma mozliwo$ci, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, przewidzenia
konsekwencji ekonomicznych wyplywajacych dla niego z faktu zawarcia Umowy.



Reasumujgc powyzsze, zawarte w przedmiotowej Umowie i Regulaminie postanowienia uzna¢ nalezalo za
nietransparentne. W zwiazku ze spelnieniem przez przedmiotowe postanowienia pierwszej z pozytywnych przestanek
uznania ich za abuzywne, a takze w zwigzku z niespelienie zadnej z negatywnych przestanek, w nastepnej kolejnosci
Sad dokona oceny, czy postanowienia te ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz czy razaco naruszaja jego interesy.

Sprzecznos$é z dobrymi obyczajami i razqce naruszenie interesow konsumenta

Powyzej Sad ocenil sporne postanowienia umowne jako nietransparentne. Jak wskazal TSUE w wyroku z 14 marca
2019 r. w sprawie C-118/17 Dunai, to do sgdu krajowego nalezy ocena ewentualnej nieuczciwo$ci warunku umownego
po stwierdzeniu, ze warunek ten nie zostal wyrazony w sposéb jasny i zrozumialy (pkt 48- 49).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposoéb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze
negocjacji indywidualnych ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. II CSK 19/18; por. wyrok TSUE
z dnia 14 marca 2013 r., w sprawie Aziz, C-415/11).

Dobre obyczaje, wskazane w art. 385" k.c., stanowig przyklad klauzuli generalnej, ktorej celem jest wprowadzenie
mozliwo$ci dokonania oceny treSci czynnoSci prawnej w $wietle norm pozaprawnych. Znaczenie maja tu normy
moralne, obyczajowe i powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegélne uznanie w okreslonej sferze dzialan,
m.in. w obrocie profesjonalnym, w okre§lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Pod pojeciem dobrych

obyczajéw, w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postgpowania zgodne z etyka,
moralnoécig i aprobowanymi spolecznie obyczajami.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, dobre obyczaje to pozaprawne normy postepowania,
ktorych treSci nie sposob okreslic w sposdb wyczerpujacy, gdyz ksztaltowane sg przez ludzkie postawy,
uwarunkowane przez przyjmowane warto$ci moralne, jak i cele ekonomiczne i zwigzane z tym praktyki zycia
gospodarczego. Ulegaja one zmianom w $lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno-
gospodarczymi oraz przewartoSciowaniami moralnymi. Dobre obyczaje to w szczegolnos$ci normy postepowania,
polecajace nienaduzywanie posiadanej przewagi ekonomicznej w stosunku do slabszego uczestnika obrotu (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2016 r., sygn. VI ACa 222/15).

W doktrynie wskazuje sie, ze istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka,
wskutek czego sprzeczne z nimi sa dzialania wykorzystujace m.in. niewiedze, brak do$wiadczenia drugiej strony,
naruszanie zasady réwnorzedno$ci stron (W. Popiolek w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 1, 2008, s. 1094).
Sprzeczno$é z dobrymi obyczajami bedzie wystepowaé najczesciej w sytuacji, gdy dane postanowienie umowne
narusza stan rownowagi kontraktowej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem.

Ponadto, sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownorzednoéci stron, nierobwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkow
miedzy partnerami kontraktowymi (M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan — cze$é
ogoblna, 2013, s.766).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zastosowane w art. 385" § 1 k.p.c. pojecie sprzecznoéci z dobrymi obyczajami stanowi
przeniesienie na grunt kodeksu cywilnego, pojecia sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, uzytego w art. 3 ust.
1 dyrektywy 93/13. Wskazany przepis prawa UE przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie
negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta. Jednocze$nie, preambula
dyrektywy w motywie 16 zawiera istotne wskazoéwki interpretacyjne umozliwiajace ustalenie pozadanego zachowania



zgodnego z wymogami dobrej wiary. W szczeg6lnoéci: przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze brana bedzie
pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegélnosci, czy konsument byl zachecany do
wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie
konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone
umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

W zakresie drugiej z powolanych przeslanek, a wiec razacego naruszenia interesu konsumenta, w doktrynie wskazuje
sie, ze naruszenie to moze dotyczy¢ szeroko pojmowanych intereséw — zar6wno majatkowym, jak i niemajatkowym.
Ustawodawca nie ogranicza w zaden sposob kategorii intereséw konsumentéw, ktére moga zosta¢ naruszone. Za
niedozwolone postanowienia umowne nalezy wiec uznawac¢ réwniez te klauzule, ktére razaco naruszaja osobiste
interesy konsumentéow (M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 768; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06
pazdziernika 2004 r., sygn.. I CK 162/04). Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje, na niekorzy$é konsumenta praw i obowigzkdéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym
uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie.

Zgodnie z brzmieniem art. 385" § 1 k.c., naruszenie intereséw powinno mieé¢ charakter razacy. Oznacza to, ze
postanowienie umowne musi w spos6b znaczacy odbiegaé od uczciwego sposobu uksztaltowania praw i obowigzkow
stron umowy. Razace naruszenie interesdéw to naruszenie o charakterze wyraznym, bezspornym, oczywistym. Innymi
slowy, naruszenie intereséw konsumenta musi cechowa¢ znaczna intensywnos$é (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2010 r., sygn. I CSK 694/09). Celem ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy
wziaé przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktore, w braku
odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych.

Nalezy jednak pamietaé, ze takze przy interpretacji tej, wymaganej dla stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia
umownego przestanki, odwolac nalezy sie do tresci przepisow dyrektywy 93/13. O ile ustawodawca krajowy zastosowal

w art. 385" k.c. pojecie razacego naruszenia interesbw konsumenta, co mogloby sugerowaé ograniczenie treéci
stosowania przepisow do przypadkéw skrajnej nierownowagi interesoéw stron, to w tresci art. 3 ust.1 dyrektywy 93/13
przesltanka ta zostala wyrazona jako wymdg spowodowania powaznej i znaczacej nierbwnowagi wynikajacych z umowy

praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Powyzsze oznacza, ze podczas dokonywania wykladni art. 385"
k.c., zachodzi konieczno$¢ zlagodzenia kryteriow stawianych skutkom postanowienia, ktérych zaistnienie pozwalac
bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego charakteru. Tradycyjna ocena, w ktérej za razace uznaje sie sytuacje
skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi koniecznoéci odniesienia sie jedynie do znamienia znaczacej nierdbwnowagi, jako
wypelniajacej juz kryteria razacego naruszenia. Jednakze, takze w ich §wietle prawa UE w pelni znajduja uzasadnienia
twierdzenia, ze razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, w sytuacji, gdy postanowienia umowy powaznie
i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkoéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta.

W kwestii momentu badania abuzywnoéci klauzul umownych, wskazaé nalezy na tre$¢ art. 385 k.c., w myél ktérego
oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,
biorgc pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Takze w treSci powolywanej dyrektywy 93/13, w art. 4 (w
brzmieniu nadanym sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku, Dz.Urz.UE.L z 2016 r. Nr 276, poz. 17[1]),
zawarto, ze nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreélany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub uslug,
ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z
zawarciem umowy oraz do innych warunkoéow tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna.

Powyzsze potwierdza takze stanowisko TSUE wyrazone w wyroku w sprawie C-186/16, zgodnie z ktérym art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy
dokonywac w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogo6tu okolicznoéci, ktére mogly by¢
znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na poézniejsze jej wykonanie. Do sadu krajowego nalezy



ocena istnienia ewentualnej nieréwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu, ktorej to oceny nalezy dokonaé w
Swietle og6hu okoliczno$ci faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej
wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kursé6w wymiany i ryzyka wiazacych
sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obce;j.

7 powyzszego wynika, ze skoro Sad dokonuje oceny niedozwolonego charakteru okreS§lonego postanowienia na
moment zawarcia danej umowy, to dla rozstrzygniecia nie ma zadnego znaczenia w jaki sposéb umowa byla
wykonywana przez strony. Nieistotne jest, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaly
dla niego z okre$lonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest tylko to, ze nie bylo zadnych przeszkdd,
aby skorzystal z takich uprawnien. Postanowienie umowne ma bowiem abuzywny charakter nie dlatego, ze jest w
niewladciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce. To samo postanowienie nie moze by¢ niedozwolone albo
traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okreSlonego sposobu jej wykonania,
korzystania badZ niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnieni. Postanowienie jest abuzywne, jezeli daje
kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposbb razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Z tego wlasnie powodu, w niniejszej sprawie nie mialo zadnego znaczenia dla oceny niedozwolonego charakteru
okres$lonych postanowien umownych to, w jaki spos6b powodowy Bank faktycznie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt
byt indeksowany, ani ze w drodze aneksu do umowy odwotano sie po pewnym czasie do kursu NBP. Bez znaczenia
pozostawalo réwniez to, w jaki spos6b powdd finansowal udzielanie kredytow indeksowanych, poniewaz takze to
stanowi okoliczno$é lezacg poza laczacym strony stosunkiem prawnym, a rownocze$nie zwigzana z wykonywaniem
umowy, a nie chwilg jej zawarcia.

Zawarte w ocenianej umowie postanowienia dotyczqce wyznaczania kurséw walut

Majac nauwadze szeroki zakres klauzuli indeksacyjnej w przedmiotowej Umowie, w pierwszej kolejnosSci nalezy ocenié
postanowienia dotyczgce przeliczania zlotéwek na walute obcg (klauzule spreadu walutowego).

Zdaniem tut. Sadu niedozwolony charakter maja — obowigzujgce na dzien zawarcia umowy - postanowienia:

a) § 9 ust. 2 umowy w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu kupna waluty ustalony przez powodowy Bank
w aktualnej Tabeli Kursoéw do przeliczenia wyplaconych w zlotych srodkéw do CHF,

b) § 10 ust. 3 umowy oraz § 19 ust. 5 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu sprzedazy dewiz
obowigzujacego w banku na podstawie Tabeli Kursow z dnia splaty zobowigzania do obliczenia wysoko$ci raty splaty.

Powyzsza ocene, ze postanowienie przewidujace stosowanie kurséw wyznaczanych przez powodowy Bank przy
wykonywaniu mechanizmu indeksacji kredytu jest niedozwolone, Sad oparl na tym, ze przyznaje przedsiebiorcy
(powodowemu Bankowi) prawo do jednostronnego ksztaltowania wysokoéci §wiadczen stron umowy. W pierwszej
kolejnosci dotyczy to kwoty postawionej do dyspozycji kredytobiorcy (pozwanej), a nastepnie wysoko$¢ Swiadczen
kredytobiorcy, tj. wyrazonych w zlotych rat, ktére zobowigzany jest splacac.

Wprowadzone przez powoda postanowienia narazaja pozwana, jako kredytobiorce, na nieograniczong arbitralnosé
decyzji powodowego Banku, a jednocze$nie, wobec braku jakichkolwiek kryteriéw, nie zapewniaja jej zadnych
srodkow, ktore pozwolilyby na chociazby pdzniejsza weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego przez powoda. Nie
budzi watpliwoéci, ze tak sformulowane postanowienia razaco naruszajg interes pozwanej jako konsumenta, narazajac
ja na brak mozliwosci przewidzenia skutkéw umowy. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi
obyczajami jako godzace w réwnowage kontraktowa stron stosunku umownego, na korzy$¢ strony silniejszej, ktéra nie
do$¢, ze moze zadac spelnienia Swiadczenia w okreSlonej przez siebie wysokosci, to jeszcze ma mozliwo$¢ korzystania
z postanowien o charakterze sankcji (m.in. mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego $§wiadczenia
nie spelnial.



Warto rowniez wskazac¢, ze uznawanie klauzuli spreadu walutowego za postanowienie abuzywne mozna uzna¢ za
ugruntowany poglad zaréwno na gruncie prawa UE ( wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie Kasler,
C-26/13), jak rowniez w prawie polskim ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. II CSK 19/18 ).

W tym momencie warto rowniez wspomnie¢ o orzecznictwie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktére choé
nie jest wigzace w niniejszej sprawie, to przyjeta w nim argumentacja moze znalez¢ zastosowanie do kwestionowanych
postanowienn umownych w rozpoznawanej sprawie. I tak, pelne zastosowanie do niniejszej sprawy moze znalez¢
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazone w wyroku z dnia 07 maja 2013 r., w ktérym wskazano,
ze o abuzywno$ci kwestionowanego w tamtym postepowaniu postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku
do okreslania wysokoéci kursu sprzedazy CHF nie jest w zaden sposéb formalnie ograniczone, zwlaszcza nie
przewiduje wymogu, aby wysoko$é¢ kursu ustalonego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji do $redniego kursu
NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do
jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia
07 maja 2013 r., sygn. VI ACa 441/13). To wlasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dopatrzyt sie sprzecznosci
postanowienia z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesoéw konsumenta, ktory nie ma mozliwosSci oceny
wlasnej sytuacji — w tym wysoko$ci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku.

Podkreélenia wymaga réwniez, ze stosowanie przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych, w
tym podejmowanie $rodkdéw majacych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkach w umowach
zawieranych z konsumentami, odbywa sie zaréwno w interesie konsumentow, jak i podmiotéw gospodarczych
konkurujacych na rynku. Na powyzsze wskazuje wprost art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry przewiduje ze w
interesie konsumentoéw, jak i konkurentow panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne Srodki majace na
celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkow w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcow z konsumentami. Celem przepisow jest wiec nie tylko ochrona konsumentéw, ale takze zapobieganie
naruszaniu zasad konkurencji. Nastepuje to poprzez uniemozliwienie przedsiebiorcom stosowania postanowien,
ktbre pozornie sg dla konsumenta korzystne, jednakze w rzeczywisto$ci stuza zwiekszeniu sprzedazy towaréw i ushug,
naruszajac interesy innych podmiotéw gospodarczych, ktére nie stosujac nieuczciwych postanowien nie sa w stanie
zaoferowa¢ podobnych warunkéow.

Jeszcze raz nalezy powto6rzy¢, ze bez znaczenia dla oceny abuzywnego charakteru postanowien pozostaje to, w jaki
sposob powdd rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu powoda do kursu

rynkowego. Okolicznosci te s3 bowiem obojetne na gruncie art. 385 k.c., jak réwniez nie maja znaczenia dla oceny
mozliwego naruszenia intereséw konsumenta (pozwanej). Istotne jest jedynie, Ze postanowienia umowy — na etapie jej
zawierania - dawaly powodowemu Bankowi nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji
— wysoko$ci zobowigzan pozwanej.

Klauzula indeksacyjna w calosci

W treéci przedmiotowej Umowy postanowienia skladajace sie na klauzule indeksacyjng zostaly zamieszczone w kilku
miejscach. Skladaja sie na nia — poza wymieniong wyzej klauzula spreadu walutowego:

1) § 2, § 13-14a Regulaminu w zakresie, w jakim wskazujg ze kredyt indeksowany do waluty obcej to kredyt
oprocentowany wedlug stopy procentowej opartej o stope referencyjna dotyczaca innej waluty niz zlote, ktérego
wyplata i splata odbywa sie w zlotych w oparciu o kurs waluty obcej do zlotych wedlug bankowe;j tabeli kursow;

2) § 1 ust. 1 Umowy w zakresie w jakim przewiduje indeksowanie kredytu kursem CHF. Sformulowana w powyzszy
sposo6b klauzula indeksacyjna obejmuje zatem tzw. warunek ryzyka walutowego wskazany przez TSUE m.in. w wyroku

C-51/17.

Zdaniem Sadu juz przytoczone wyzej argumenty zwigzane z brakiem transparentnosci tego warunku umownego
przemawiaja za stwierdzeniem niedozwolonego charakteru klauzuli indeksacyjnej w calos$ci (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. I CSK 531/13 wskazujacy na taka mozliwo$¢ w odniesieniu do gtéwnych
Swiadczen stron, a takze teza 3 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., sygn. II CSK 768/14).

W niniejszej sprawie, powodowy Bank nie zamie$cit w przedmiotowej Umowie, ani dokumentach zwigzanych
z jej zawarciem, informacji o faktycznym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego (nie dolaczyl
zadnej symulacji przedstawiajacej skutki wzrostu kursu waluty dla salda kredytu) — pomimo, ze od 2004 r.
takie pouczenia funkcjonowaly na rynku kredytéw oraz pomimo obowigzku wynikajacego z tzw. Rekomendacji
S wydanej przez KNF w 2006 r. Na tle okolicznoéci niniejszej sprawy, niedostateczna informacja o ryzyku
kursowym praktycznie uniemozliwiala podjecie przez pozwang racjonalnej decyzji zwigzanej z zawarciem umowy.
Klauzula indeksacyjna zawierajaca niejednoznacznie okreSlony warunek ryzyka walutowego ewidentnie godzi wiec
w rownowage kontraktowg stron stosunku prawnego na poziomie informacyjnym, co stanowi o naruszeniu przez te
klauzule dobrych obyczajow.

W ocenie Sadu klauzula indeksacyjna skutkuje réwniez nieréwnomiernym (asymetrycznym) rozkladem ryzyka
zwigzanego z zawarciem umowy — w szczegOlnoSci ryzyka kursowego. Przedmiotowa Umowa przenosi ryzyko
kursowe na pozwang, jako konsumenta, nie tylko moca poszczegblnych postanowien umowy (zwlaszcza zawartych
w o$wiadczeniu o zapoznaniu z ryzykiem), ale sama jej konstrukcja. Po wyplacie kredytu Bank otrzymuje jego zwrot
w ratach z umdéwionymi odsetkami stosownie do harmonogramu splat wyrazonego w walucie obcej. Ewentualny
wzrost kursu waluty nie ma wplywu na zwiekszenie sie §wiadczenia naleznego Bankowi obliczonego w tej walucie,
bank zarabia natomiast na kredycie nawet w sytuacji spadku kursu. Jednocze$nie w przypadku wzrostu kursu waluty,
konsument, aby speli¢ §wiadczenie o tej samej wysokos$ci w walucie obcej zmuszony jest wydatkowaé coraz wieksze
kwoty w PLN. Niezaleznie od wysoko$ci kursu bank jest w stanie uzyska¢ §wiadczenie przewidziane dla niego w
umowie, tymczasem ciezar spelnienia tego Swiadczenia spoczywa calkowicie na konsumencie.

Ponadto zgodnie z postanowieniami przedmiotowej Umowy, wzrost kursu waluty indeksacyjnej nie tylko wiazal sie
dla pozwanej ze wzrostem jej zobowigzania, ale takze umozliwial powodowi na dokonanie swobodnej oceny stanu
majatkowego pozwanej i ewentualne wypowiedzenie Umowy.

Powyzsze stanowi o nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw konsumenta (pozwanej) na jego
niekorzy$¢, a zatem stanowi o naruszeniu jego intereso6w. Znaczace — niekiedy nawet dwukrotne — zwiekszenie
salda zadluzenia w PLN i zwigzane z tym proporcjonalne powiekszenie naleznosci odsetkowych nakazuja okreslié to
naruszenie jako razace. Tym samym obie przestanki uznania klauzuli za niedozwolong zostaly spelnione (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. I CSK 832/04).

Zdaniem Sadu takze przytoczone wyzej argumenty dotyczgce samej klauzuli spreadu walutowego przemawiajg za
uznaniem klauzuli indeksacyjnej za abuzywne postanowienie umowne. Samo uznanie tej pierwszej za niedozwolong

musi skutkowaé zastosowaniem sankeji z art. 385" § 1 k.c. do calej klauzuli indeksacyjnej, w szczego6lnosci takze do
warunku ryzyka kursowego. Poprzestanie na usunieciu z tre$ci umowy jedynie postanowien odnoszacych sie do tabeli
kursowej oznaczaloby odwolanie sie do niedopuszczalnej redukeji utrzymujacej skutecznosc.

Skutki abuzywnosci postanowien umowy

Zgodnie z przeprowadzonymi powyzej rozwazaniami, tut. Sad uznal analizowane postanowienia umowne za
niedozwolone. Przechodzac za$ do oceny konsekwencji uznania powotanych postanowien za abuzywne stwierdzié
nalezalo, ze w ocenie Sadu, wskutek bezskuteczno$ci tych postanowien umowe laczaca strony nalezalo uznaé za
niewazna w calosci.

W myél art. 385( Vs§1ke., postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta, a zatem nie wywoluje ono skutkéw
prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 r., sygn. II CSK 750/15; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., sygn. II
CSK 803/16; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., sygn. III CSK 204/13; wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci UE



z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt. przeciwko Teréz Ilyés i Emilowi
Kissowi ). Wyjatek od powyzszego stanowi sytuacja, gdy konsument nastepczo udzieli "$§wiadomej, wyraznej i wolnej
zgody" na postanowienie i w ten sposéb jednostronnie przywréci mu skuteczno$é (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2017 r., sygn. IT CSK 803/16 i przywolane tam orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej;
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego (7) z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17).

Celem, przewidzianej w powolanym wyzej artykule, sankcji bezskutecznoéci jest dazenie do maksymalnej ochrony
konsumenta poprzez skuteczne wyeliminowanie wadliwych postanowienn umownych przy jedoczesnej minimalnej
ingerencji w stosunek prawny.

Nalezy jednak zauwazyé¢, ze sankcja ta ma rowniez specyficzny charakter w poréwnaniu z tradycyjnie wskazywanymi
w nauce prawa (por. J. Pisulinski Sankcja zamieszczenia w umowie niedozwolonego postanowienia w $wietle
dyrektywy 93/13/EWG i orzecznictwa TSUE w: M. Romanowski (red.) Zycie umowy konsumenckiej po uznaniu
jej postanowienia za nieuczciwe na tle orzecznictwa TSUE, Warszawa 2017, s. 91-110). Dziala ona bowiem ex

tunc i ex lege, ale zgodnie z art. 385" § 2 nie skutkuje automatyczng niewazno$cia calej umowy, poniewaz strony
pozostaja zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Wskazany przepis nawigzuje do art. 6 ust.1 Dyrektywy 93/13,
zgodnie z ktérym Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa
w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkoéw. Zgodnie z prezentowana w orzecznictwie TSUE wykladnia tego przepisu, umowa zawierajaca abuzywne
(nieuczciwe) postanowienia powinna co do zasady nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca
z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile jej dalsze obowiazywanie byloby prawnie mozliwe zgodnie z zasadami
prawa wewnetrznego (zob. wyrok TSUE w sprawie C-618/10, w sprawie C-488/11 oraz opinia rzecznika w sprawie
- C260/18).

W zwiazku z powyzszym Sad mial wiec na uwadze, ze kwalifikacja przedmiotowej klauzuli jako abuzywnej, co do
zasady nie powinna prowadzi¢ do niewaznosci calej umowy kredytowej (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015
r., sygn. IT CSK 768/14), jednakze zdaniem Sadu, utrzymanie przedmiotowego stosunku prawnego bez postanowien
uznanych za bezskuteczne, w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie byto mozliwe.

Sad wzigl pod uwage, ze bezskuteczno$¢ analizowanych postanowien prowadzilaby bowiem nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale takze — cho¢ posrednio — do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest immanentnie zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Skutkiem
bezskutecznosci tych postanowienn umownych byloby wiec wyrazenie kwoty zobowigzania, tak powoda jak i pozwanej,
w walucie PLN przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke LIBOR 3M CHF, wlasciwg, jak
wynikalo z postanowient Regulaminu, do kredytéw w walucie franka szwajcarskiego (w ktorej zobowigzanie pozwanej
bylo wyrazone). Usuniecie uznanej za bezskuteczng klauzuli umownej nie moze za$ prowadzi¢ do zmiany charakteru
stosunku prawnego laczacego strony. Oznacza to, ze granica, ktdrej przekroczenie uzasadnia interwencje sadu, jest

sprzeczne z naturg stosunku (art. 353" k.c.) uksztaltowanie umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015
r., sygn. Il CSK 768/14).

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie ze stanowiskiem TSUE, wyrazonym w wyroku C-26/13, stosowanie przepisow
dyrektywy 93/13 ma chroni¢ konsumenta przed uniewaznieniem umowy w caloSci. Uniewaznienie calej umowy
mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje. Powyzszy poglad znalazl takze
potwierdzenie w punkcie 33 wyroku TSUE z 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13,
C-485/13 i C-487/13, gdzie Trybunat stwierdzil, sad krajowy ma mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego warunku
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod warunkiem, ze to zastgpienie jest zgodne z celem
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrdcenie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami a obowiazkami
stron umowy. Jednak mozliwoé¢ taka jest ograniczona do przypadkoéw, w ktérych niewazno$¢ nieuczciwego warunku
zobowigzywalaby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w caloSci, narazajac przez to konsumenta na
penalizujace go konsekwencje. Co wiecej, jak wynika z orzecznictwa TSUE, art. 6 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowaé



w ten sposoéb, Ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia caloSci umowy, nalezy
ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej
strony, do celow tej oceny decydujgca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie ( wyrok TSUE z dnia 30
kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C#26/13; wyrok TSUE dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 Dziubak ).

W rozpoznawanej przez tut. Sad sprawie, wobec wyraznego stanowiska pozwanej, odwolujacego sie do niewaznoSci
umowy nie ma wiec obawy, ze ustalenie niewazno$ci umowy przez Sad doprowadzi do niekorzystnych dla niej
skutkow jako konsumenta. W niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja, w ktérej konsument zostaje postawiony przed
koniecznos$cia wyboru miedzy dwoma rozwiazaniami, z ktérych zadne nie jest dla niego korzystne: pozostawieniem
niekorzystnej luki w umowie albo nastepcza akceptacja niekorzystnej klauzuli. Nie ma zatem powodoéw, aby uznacé, ze
stwierdzenie niewazno$ci calej umowy odbyloby sie ze szkodg dla konsumenta, naruszajac jego interes ekonomiczny -
w szczegblno$ci w sytuacji, w ktorej pozwana podnosi zarzut niewaznoSci umowy, opierajac na nim cala linie obrony.
Poglad ten zostat takze potwierdzony wyrokiem TSUE z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze postanowienia przedmiotowej Umowy odnoszace sie do mechanizmu indeksacji
dotyczyly gléwnego przedmiotu umowy - mialy bezposredni wplyw na uksztaltowanie gléwnego $wiadczenia stron
— zobowigzania pozwanej. Usuniecie wiec postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron — podobnie jak
postanowienia okre$lajacego niektére z essentialia negotii — nalezaloby uznaé za brak porozumienia stron co do
zawarcia umowy w ogole. Jak wskazano juz powyzej, usuniecie tych postanowien usuwaloby w calo$ci ryzyko walutowe
- wymiany walutowej stanowiace istote laczacego strony stosunku prawnego w powiazaniu z zasadami ustalania
oprocentowania stawka referencyjna LIBOR 3M wlaéciwa zgodnie z wolg stron wyrazona w Umowie i w Regulaminie
dla kredytow, w ktérych zobowigzanie kredytobiorcy wyrazone jest w CHF. To za$ oznacza, ze na skutek kontroli
abuzywno$ci powolanych wyzej postanowien sporna umowe nalezy uzna¢ za niewazna.

Powyzszy poglad potwierdza takze w swoim orzecznictwie TSUE gdzie wskazuje, iz klauzule dotyczace ryzyka
kursowego okres$laja glowny przedmiot umowy kredytu, w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania
obowigzywania umowy kredytu z pominieciem wskazanych klauzul nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu
widzenia ( zob. wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C#118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52; podobnie, réwniez
wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, pkt 44).

W ocenie tut. Sadu przedmiotowa Umowa po usunieciu klauzuli indeksacyjnej nie moglaby trwaé takze z przyczyn
wynikajacych z ogélnych zasad prawa cywilnego.

Jak zauwazono powyzej przedmiotowa klauzula indeksacyjna w rozumieniu analizowanej Umowy stanowi element
okreslajacy gloéwne $wiadczenie stron umowy kredytu indeksowanego. Umowa tego rodzaju zostata zakwalifikowana
do uméw nazwanych dopiero po wejéciu w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, wezesniej za$ traktowana byla jako
umowa nienazwana, pochodna od umowy kredytu bankowego. Usuniecie postanowienia okreslajacego glowne
Swiadczenia stron oznacza wiec brak porozumienia co do zawarcia umowy w ogole.

Niewaznoé¢é umowy po usunieciu z niej klauzuli indeksacyjnej wynika takze z tresci 353" k.c. Jak stusznie wskazal
w wyroku z dnia 01 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie, przyjecie, ze o charakterze kredytu indeksowanego,
jako podtypu umowy kredytu, decyduje lacznie wprowadzenie do umowy mechanizmu indeksacji pozwalajacego
na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego salda oprocentowania
ustalanego w oparciu o stawke LIBOR, oznacza, ze tak sformulowane postanowienia wyznaczaja nature tego stosunku
prawnego. Pominiecie jednego z tych elementéw wypacza gospodarczy sens umowy. Tymczasem odniesienie sie do

pojecia natury stosunku prawnego (art. 353" k.c.) oznacza nakaz respektowania podstawowych cech obligacyjnego
stosunku prawnego, a wiec tych jego elementéw, ktorych brak moze prowadzi¢é do podwazeniu sensu (istoty)
nawigzywanej wiezi prawnej. Oznacza ro6wniez nakaz uwzglednienia tych elementéw stosunku obligacyjnego, ktérych
pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego modelu wiezi prawnej zwigzanej
z danym typem stosunku. Model ten powinien by¢ zrekonstruowany na podstawie tych minimalnych (a wiec
i koniecznych) elementéw danego stosunku obligacyjnego, bez ktérych tracilby on swdj sens gospodarczy albo



wewnetrzng rownowage aksjologiczna (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 01 lutego 2019 r., sygn. XXV
C 2527/18).

Oznacza to, ze kredyt indeksowany z oprocentowaniem charakterystycznym dla waluty indeksacji po usunieciu
przeliczen na walute obca nie stanie sie po prostu kredytem z takim wlaénie oprocentowaniem. Umowy kredytu
indeksowanego funkcjonuja bowiem w konkretnych realiach gospodarczych W tym wypadku oznacza to koniecznoéc
uzyskania przez bank finansowania dla takiego rodzaju kredytu, za$ kredyty lub instrumenty finansowe opiewajace na
zlote i oprocentowane wedlug stawki LIBOR nie istnieja. Skutkiem usuniecia klauzuli indeksacyjnej w caloSci bylaby

wiec sprzecznoéé umowy z naturg danego stosunku prawnego — umowy kredytu indeksowanego (art. 353" k.c. w zw.
art. 58 §1k.c.)

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze takze w przypadku usuniecia samych postanowienn dotyczacych przeliczenn kursowych,
przedmiotowa Umowe uzna¢ nalezaloby za niewazna.

W przypadku uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséow walut,
koniecznym staloby sie ustalenie treéci stosunku prawnego, wiazacego konsumenta, z ich pominieciem.
Postanowienia takie zostalyby bowiem uznane za niewigzace juz od chwili zawarcia umowy, a wiec za niestanowigce
elementu tre$ci stosunku prawnego. W konsekwencji nalezalo by przyja¢, ze laczacy strony stosunek umowny
nie zaklada zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie wskazanym pierwotna umowsg, a zatem w umowie
pozostawatoby sformulowanie o indeksacji i przeliczeniu §wiadczen, bez precyzyjnego okreslenia kurso6w. W rezultacie
doszloby do sytuacji, w ktorej nie byloby mozliwe ustalenie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy — kwoty, ktora
podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow, a wiec
sytuacji, w ktorej nie uzgodniono by wysoko$ci podstawowego §wiadczenia jeden je stron, w zwigzku z czym umowe
nalezaloby uznac za niewazng.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze brak bylo podstaw do zastapienia niedozwolonych postanowien umowy innymi
postanowieniami mogacymi wynikac z przepiséw o charakterze dyspozytywnym.

W dniu zawarcia przedmiotowej Umowy, tj. 17 lipca 2008 r., brak bylo bowiem w prawie polskim przepiséw o
charakterze dyspozytywnym mogacych wypelni¢ luke, powstala w wyniku stwierdzenia bezskutecznos$ci postanowien
odnoszacych sie do kursow waluty.

W ocenie Sadu niedopuszczalnym byloby zastapienie z urzedu niedozwolonego postanowienia umownego innym
mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu, w tym zastosowania Sredniego kursu stosowanego przez NBP.

Na chwile zawarcia przedmiotowej Umowy, mozliwo$¢ taka nie wynikata bowiem z jakichkolwiek przepisow prawa.
Kursu waluty, dla okreélenia kwoty kredytu oraz wysokoSci rat, nie sposoéb bylo réwniez wyprowadzi¢ z ustalonych
zwyczajow obowigzujacych w tego rodzaju stosunkach prawnych.

Nalezy rowniez wskazad, ze art. 358 k.c., w tresci regulujacej mozliwo$é spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej w
sytuacji, w ktorej przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, i okreélajacej warto$c¢
waluty obcej wedlug kursu Sredniego NBP, wszedt w zycie dopiero po dniu zawarcia przedmiotowej umowy, tj. 24
stycznia 2009 r., moca nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 paZdziernika 2008 r. (Dz.U. Nr 228, poz. 1506).
Przepis ten nie mogl zosta¢ zatem wykorzystany do okreélenia treéci zobowiazania, wynikajacego z umowy zawartej
miedzy stronami — w stanie prawnym obowigzujacym w dacie jej podpisania. Ponadto, dotyczyl on zobowigzan
wyrazonych w walucie obcej i sposobu ich przeliczenia na walute polska, tymczasem w przedmiotowej Umowie
postuzenie sie kursem waluty byto konieczne dla przeliczenia do CHF wyrazonej pierwotnie w walucie polskiej kwoty
kredytu, celem okreslenia zobowigzania w walucie obce;j.

W tym zakresie, nalezy rowniez wskazaé, ze mozliwoSci stosowania przepisu dyspozytywnego wprowadzonego do
porzadku prawnego juz po zawarciu spornej umowy nie mozna réwniez wywie$¢ z wyroku TSUE z dnia 26 marca
2019 r. w sprawie C-70-17, w ktérym Trybunal dopuécil wprawdzie mozliwosé zaradzenia niewazno$ci warunku



poprzez zastapienie go przepisem, na ktérym zostal on oparty, w nowym brzmieniu, uzalezniajac to jednak od dwoch
warunkéw: 1) umowa kredytu hipotecznego nie moze dalej obowigzywaé w przypadku usuniecia tego majacego
nieuczciwy charakter warunku; 2) stwierdzenie niewazno$ci calej umowy naraza konsumentéw na szczeg6lnie
niekorzystne konsekwencje. Jak wskazano juz powyzej, w niniejszej sprawie bedgca konsumentem pozwana sama
podnosila zarzut niewazno$ci umowy, wskazujac, ze zgadza sie na ewentualne skutki uznania spornej umowy za
niewazng (por. protokdl z rozprawy z dnia 17 lutego 2020 r. k. 337)

Za niedopuszczalne, uznac nalezalo takze postuzenie sie w tym zakresie innymi przepisami prawa, regulujacymi
swoisty stosunek prawny. W ocenie Sadu nie wystepowaly jakiekolwiek ustalone zwyczaje umozliwiajace w $wietle
art. 56 k.c. positkowanie sie kursem wynikajacym z ustawy prawo wekslowe.

Sad podzielil takze stanowisko wyrazone przez TSUE w wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019 r., C-260/18, zgodnie z
ktérym artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk
w umowie, spowodowanych usunieciem nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, jedynie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej sa
uzupelhiane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznos$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig
przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad wzial réwniez pod uwage, ze przy ocenie skutkow uznania poszczegédlnych
postanowien za abuzywne, przy relacji konsument — przedsiebiorca, znaczaca role odgrywa takze element
prewencyjny (odstraszajacy).

Jak wynika bowiem z orzecznictwa TSUE, sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do niestosowania klauzuli
abuzywnej i nie wolno im przeksztalcaé jej treéci tak, aby nadaé jej ksztalt nienaruszajacy interes konsumenta, gdyz
oslabialoby to oddzialywanie prewencyjne sankcji. Umowa powinna ,,w zasadzie nadal obowigzywacé, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkdéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego” ( zob. wyroki TSUE: z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie
C-618/10, Banco Espanol de Crédito SA przeciwko Joaquin Calderén Camina, ZOTSiS 2012/6/1-349, pkt 66 - 69;
z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie Asbeek Brusse, pkt 57, 60; z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach
C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, Unicaja Banco i Caixabank, ZOTSiS 2015/1/I-21, pkt 28; z dnia 26
stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/14, Banco Primus SA przeciwko Jests Gutiérrez Garcia, ECLI:EU:C:2017:60,
pkt 71; z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14, Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova przeciwko
Finway a.s., ECLI:EU:C:2016:283, pkt 97). Ze wskazanych orzeczen mozna wywie$¢, ze Trybunal wyklucza nie tylko
tzw. redukcje utrzymujaca skuteczno$é postanowienia abuzywnego, ale takze wylacza mozliwo$¢ uzupelniania luk w
umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad uznal przedmiotowa Umowe za niewazna z uwagi na uznanie jej postanowien,
w zakresie dotyczacym klauzuli indeksacyjnej, za abuzywne oraz z uwagi, iz po usunieciu wskazanych postanowien
dalsze trwanie umowy byloby niemozliwe ze wzgledu na zakaz stosowania stawki LIBOR do wierzytelnosci
wyrazonych w PLN, sprzeczno$¢ tak powstalej umowy z naturg umowy kredytu indeksowanego, powstanie
watpliwoéci co do zakresu porozumienia stron w zawieranej umowie oraz ze wzgledu na brak mozliwo$ci wypelienia
powstalych luk przez przepisy dyspozytywne.

Inne niedozwolone postanowienia umowne

Zgodnie z § 3 ust. 2 Umowy, ubezpieczenie z tytulu pakietowego ubezpieczenia na wypadek odmowy ustanowienia
hipoteki, przez 6 pierwszych miesiecy kredytowania. Ubezpieczenie ulega przedtuzeniu na okres kolejnych 9 miesiecy,
o ile kredytobiorca nie przedlozy w terminie 6 miesiecy od wyplaty kredytu/ I transzy odpisu z KW Nieruchomosci z
wpisem hipoteki na rzecz Banku na pierwszym miejscu i niezawierajacego obciazen niezaakceptowanych przez Bank.
Kredytobiorca upowaznia Bank do wznowienia ubezpieczenia na kolejny okres 9-miesieczny i doliczania sktadki w
wysokosci 0,9 % kwoty kredytu, w trybie podwyzszenia biezacego salda kredytu.



Zgodnie za$ z § 19 ust. 6 Umowy, kredytobiorca wyraza zgode, aby wszelkie koszty i oplaty zwiazane z Programem
(...) Bank (...) w trakcie uczestnictwa w Programie, byly doliczane do kwoty kredytu w trybie podwyzszenia biezacego
salda kredytowego, a w przypadku ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych do raty splaty.

Nalezy wskaza¢, ze powyzsze postanowienia wyrokiem Sadu Okregowego Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 11 pazdziernika 2010 r., sygn. XVII AmC 728/09, zostaly uznane za niedozwolone postanowienia umowne i
wpisane do Rejestru Klauzul Niedozwolonych pod nr 3516 i 3519.

W przedmiotowej Umowie powolane postanowienia zostaly zawarte w CzeSci Ogoblnej Umowy, a wiec w czesci opartej
na wzorcu umownym, niezawierajacej indywidualnych parametréow kredytu. W oparciu o powyzsze postanowienia
powodowy Bank doliczal koszty ubezpieczenia do salda kredytu, co nalezy oceni¢ jako dzialanie nakierowane na
uzyskanie korzySci majatkowej w postaci odsetek od sumy salda kredytu, powiekszonych dodatkowo o odsetki z kwot
ubezpieczenia.

Dokonujac oceny powyzszych postanowien, tut. Sad zwigzany byl rozstrzygnieciem Sadu Okregowego Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 11 pazdziernika 2010 r., sygn. XVII AmC 728/09, z uwagi na jego rozszerzona
prawomocno$é.

Zgodnie bowiem z treécig nieobowigzujacego juz przepisu art. 479* k.p.c., wyrok prawomocny ma skutek wobec
osob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktorym

mowa w art. 479% § 2. Powyiszy przepis zostal uchylony ustawa z dnia 05 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw, jednakze zgodnie z art. 9 tej ustawy, w
odniesieniu do postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow uméw uznanych

za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c., stosuje sie przepisy w brzmieniu dotychczasowym, nie dluzej
jednak niz przez 10 lat od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy. Innymi slowy, w sytuacji wydania prawomocnego
wyroku uznajgcego postanowienia wzorca za niedozwolone, jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie, zastosowanie

znajdzie nieobowiazujacy juz art. 479*3 k.p.c.

Rozszerzona prawomocno$¢ wyrokdw Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dziala na rzecz wszystkich
0sob trzecich, jednakze tylko przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu wydano wyrok. Powyzsze
stanowisko potwierdzil Sad Najwyzszy - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w wyroku z dnia 19
wrze$nia 2019 r., wskazujac, ze ani wyrok Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ani wpis
postanowienia do rejestru nie wigze w sprawach dotyczacych innego przedsiebiorcy, nawet jezeli kwestionowane w
takim postepowaniu postanowienia wzorca umowy maja tozsame brzmienie, co postanowienia uznane wczeéniej za
niedozwolone i wpisane do rejestru (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z
dnia 19 wrze$nia 2019 r., sygn. I NSK 56/18).

Pozwanym w powolanej sprawie o sygn. XVII AmC 728/09, byt powodowy Bank S.A. w W.. W zwigzku z powyzszym,
postanowienia zawarte w § 3 ust. 21 § 19 ust. 6 Umowy roéwniez nalezalo uznaé za postanowienia abuzywne.

Na zakonczenie tej czeéci rozwazan trzeba zawrdci¢é uwage, ze ze wzgledu na przyjeta metode indeksacji, w chwili
zawierania umowy nie mogt by¢ powodce znany catkowity koszt kredytu.

Powbédka nie mogla réwniez skutecznie ubiegaé sie o przewalutowanie kredytu, gdyz majac na uwadze
regulujace te kwestie postanowieni umowne, drastyczny wzrost kursu CHF sprawial, ze nalezaloby uznaé, iz
doszlo do istotnego przekroczenia maksymalnej kwoty kredytu. Ponadto jest bardziej niz prawdopodobne, ze
w wyniku takiego przewalutowania kwota kredytu przekroczylaby znacznie warto§¢ nieruchomosci stanowiacej
przedmiot zabezpieczenia, a pozwana nie dysponowalaby innymi prawnymi §rodkami dodatkowego zabezpieczenia
wierzytelno$ci banku.



Niewazno$¢ umowy oznacza w niniejszej sprawie, ze wszelkie dokonane przez pozwanego zmiany regulaminu, jak
rowniez podpisanie przez strony anekséw do umowy nie mogly odnie$¢ pozadanego skutku i nalezy je uznaé za
bezskuteczne. Aneksy zawierane na etapie wykonywania umowy nie sanuja bowiem niewaznej umowy. Aneksy nie
wplynely na ocene dokonanej juz indeksacji, gdyz niczego w tym zakresie nie zmienily. Odnosily skutek jedynie dla
sposobu wykonania umowy. W szczeg6lno$ci nie zmniejszyly zadluzenia powodki figurujacego (zaksiegowanego) na
rachunku kredytu, bo nie wplynely na obnizenie salda udzielonego kredytu wyrazonego w CHF. Umozliwialy jedynie
powodce splate kredytu w nizszych ratach, przedluzaly okres kredytowania i udzielaly jej karencji w okresie splaty.
W konsekwencji powddka w wyniku zawarcia kolejnych anekséw jedynie dluzej splacac¢ miala udzielony jej kredyt,
natomiast wyrazona w CHF wierzytelno$¢ banku z tytulu udzielonego kredytu nie ulegla zmianie. To, ze zawartym
aneksem zmieniono warunki splaty rat (wedlug kursu NBP) nie spowodowalo, Ze ulegla zmianie suma kredytu, ktéra
ustalono wedtug kursu kupna Banku z daty wyplaty transz. Nie obnizono salda kredytu (po kursie NBP), a jedynie
wysoko$¢ rat, pozostalych do splaty po dniu zawarcia aneksu.

Niezasadnos$¢ roszczenia o zaplate

W niniejszej sprawie powdd dochodzil zasadzenia wskazanych w pozwie kwot, wskazujac, ze w zwigzku z
niewywigzaniem sie przez pozwang z cigzacego na niej zobowigzania terminowego dokonywania splat udzielonego
kredytu, pismem z dnia 14 lipca 2017 r. wypowiedzial przedmiotowa Umowe stawiajac cala nalezno$¢ w stan
wymagalnosci.

Jak wskazano we wczeSniejszej czeSci uzasadnienia, w niniejszej sprawie, w oparciu o zgromadzony w toku
postepowania material dowodowy, Sad stwierdzil abuzywny charakter wskazanych i omoéwionych postanowien
umownych, w zwigzku z czym uznal przedmiotowa Umowe za niewazna. Niewazno$¢ ta brana jest pod uwage z
urzedu, podobnie z urzedu sad ma obowigzek bada¢ umowy zawierane z konsumentem pod katem ich ewentualnej
abuzywnos$ci. Skutkiem niewazno$ci wobec stwierdzenia abuzywnoéci klauzuli indeksacyjnej jest uznanie, ze
spelnione przez strony Swiadczenia nie mialy oparcia w laczacej ich umowie. Powod nie zmodyfikowal natomiast
podstawy faktycznej powodztwa, konsekwentnie wywodzac swoje roszczenie z umowy, ktora okazala sie niewazna. W
szczegblnosci powod nie roscil z tytutu zwrotu $wiadczenia nienaleznego albo bezpodstawnego wzbogacenia.

Z powyzszego wynika, ze niewazno$¢ umowy powoduje wyjécie ze stosunku prawnego taczacego strony i niemoznosé
kreowania w oparciu i w ramach tego stosunku prawnego zadania. W okolicznoéciach niniejszej sprawy oznacza to,
ze czynno$¢ wypowiedzenia przez powoda przedmiotowej Umowy uznaé nalezalo za nieskuteczng. Przedmiotowa
Umowa okazala sie niewazna, a wiec nie mogla stanowi¢ podstawy do kreowania w oparciu o nig jakiegokolwiek
zadania.

Stwierdzenie niewazno$ci spornej umowy skutkuje obowigzkiem dokonania zwrotu wzajemnych $wiadczen pomiedzy
stronami umowy, stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do zasady, kredytobiorca powinien wiec
zwroci¢ bankowi otrzymang od niego kwote kapitatu - bez odsetek i kosztéw dodatkowych, bank zas powinien zwrocic
kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i inne oplaty oraz sktadki.

Niewazno$¢ umowy powoduje wiec, ze $wiadczenie uiszczone przez strone powodowa tytulem wyplaty udzielonego
kredytu byto §wiadczeniem nienaleznym. W niniejszej sprawie powdd nie oparl jednak swojego zadania na podstawie
przepisow o szeroko rozumianym bezpodstawnym wzbogaceniu, wnoszac o zasadzenie nieuiszczonej przez pozwang
czesci kwoty obliczonej na podstawie postanowienn umownych uznanych przez Sad za abuzywne. W zwiagzku z czym
wywodzone jedynie z umowy roszczenie powoda uznaé nalezalo za niezasadne.

Na marginesie nalezy jednak zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy w umowach wzajemnych bezpodstawne wzbogacenie
nastepuje po obydwu stronach, w doktrynie wskazuje sie na dwa mozliwe rozwigzania. Po pierwsze wskazuje sie
na mozliwo$¢ zastosowania tzw. teorii dwdch kondykgeji, ktéra oznacza, ze kazde roszczenie o wydanie wzbogacenia
traktuje sie oddzielnie i niezaleznie od drugiego, a wyr6wnanie pomiedzy nimi mozliwe jest jedynie wedlug przepisow
o potraceniu. Jako druga mozliwoé¢ podaje sie tzw. teorie salda, ktora traktuje Swiadczenie wzajemne jako pozycje,



ktora od razu nalezy odja¢ od wzbogacenia tak, ze druga strona $wiadczenia wzajemnego zwraca jedynie nadwyzke
otrzymanego Swiadczenia ponad warto$¢ $wiadczenia, ktore sama speknila.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, nawet w przypadku modyfikacji przez powoda roszczenia pozwu, brak byloby
podstaw do zastosowania tzw. teorii salda. Konstrukcja art. 496 w zw. z art. 497 k.c. wyraznie wskazuje, ze w sytuacji
niewaznoS$ci umowy wzajemnej ustawodawca nie normuje Swiadczen lacznie, przyznajac jedynie prawo zatrzymania
jako gwarancje, ze kazde z nienaleznych $§wiadczen zostanie zwrécone. Nawet gdy jedno ze Swiadczen jest niemozliwe
do wykonania bez winy dluznika, a drugie jest mozliwe, to obowigzek zwrotu pomimo braku $wiadczenia wzajemnego,
ujmuje sie w doktrynie jako ,normalne ryzyko rozliczen w ramach bezpodstawnego wzbogacenia”. Stanowisko Sadu
potwierdza takze to, ze regula jest zwrot korzySci w naturze, co oznacza, ze mozliwo§¢ wzajemnego umorzenia
kondykcji, osadzona by¢ musi w ramach ustawowej regulacji potracenia, a tylko strony uprawnione sa do dokonywania
potracen. Zdaniem Sadu brak podstaw, aby takich potracen dokonywac z urzedu.

W doktrynie podnosi sie réwniez, ze zastosowanie teorii salda prowadziloby do utrwalania stanu istniejacego w
wyniku spelnienia obu $wiadczen, co zwlaszcza w przypadku niewaznos$ci umowy nie daloby sie pogodzi¢ z celami
zastosowania tej sankcji, ktéra ma ona umozliwiaé¢ zniwelowanie prawnych i faktycznych skutkéw zawarcia umowy
(por. Roman Trzaskowski, Komentarz do art.405 Kodeksu cywilnego, Nb 29).

Ponadto, abstrahujac od powyzszego, gdyby nawet Sad nie uznal niniejszej Umowy za niewazng, a jedynie usunal z jej
treéci postanowienia abuzywne, roszczenie gtéwne powoda i tak uznac¢ nalezaloby za niezasadne w zwiazku z brakiem
zaistnienia stanu wymagalnoSci roszczenia. W przypadku bowiem samego uznania mechanizmu indeksacyjnego
za abuzywny, zobowigzanie pozwanej pozostaloby zobowiazaniem w polskich zlotych, w stosunku do ktdrego
znajdywaloby zastosowanie oprocentowanie i spos6b naliczania odsetek wskazany w przedmiotowej Umowie i
Regulaminie. Tym samym, przedstawione przez powoda rozliczenie kredytu nie oddawaloby faktycznego przebiegu
splaty kredytu, czy to w zakresie rat czy odsetek, co prowadziloby do wniosku niewykazania przez powoda zaistnienia
przestanki do wypowiedzenia Umowy, tzn. niewykazania, ze doszlo do, uprawniajacych do wypowiedzenia Umowy
i postawienia w stan wymagalnoSci, zalegloSci w splacie kredytu, co stanowilo uzasadnienie wniesienia niniejszego
powdbdztwa. Prowadzitoby takze do wniosku o nieudowodnieniu przez powoda wysokoSci roszczenia.

Koszty procesu

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Roszczenie pozwu zostalo oddalone w calo$ci, co uzasadnialo nalozenie na przegrywajacego powoda
obowiagzku zwrotu wszystkich kosztéw procesu poniesionych przez pozwana, na ktére skladaly sie wylacznie koszty
zastepstwa procesowego. Zgodnie z § 2 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie optat za czynnosci
radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r., biorac pod uwage warto$é przedmiotu sporu w niniejszej sprawie,
Sad zasadzil na rzecz pozwanej kwote 10.800 zl.



