Sygn. akt ITI C 1078/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SR del. Rafal Schmidt

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu zabezpieczajacym
sprawy z powodztwa K. B. i D. B.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spélce Akcyjnej

z stedzibg w W.

o zaplate

/w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie k. 6971 713/
postanawia:

oddalié wniosek.

Sedzia SR del. Rafal Schmidt

UZASADNIENIE POSTANOWIENIA

z dnia 15 kwietnia 2020 r.

Pozwem z dnia 06 lipca 2018 r. powodowie wnie§li o zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty 24.111,71
z} oraz 23.003,72 CHF. W pozostalym zakresie powodowie wniesli o ustalenie niewaznoSci umowy kredytu z dnia
04 wrze$nia (...). nr (...) zawartej pomiedzy K. B. i D. B. a (...) Bank (...) S.A. Ewentualnie powodowie wniesli o
zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 8.620 zt tytulem tzw. nadplaty przeliczeniowej oraz ustalenie,
iz skutecznie zlozyli oswiadczenie woli w zakresie przeksztalcenia analizowanej umowy kredytowej w tzw. Kredyt
darmowy, zgodnie z Ustawg o kredycie konsumenckim i przystuguja im uprawnienia wskazane w art. 15 Ustawy,
a takze ustalenie, iz miedzy powodami a (...) Bank (...) S.A. w W., nie istnieje stosunek zobowigzaniowy, majacy
swoja podstawe w umowie kredytu z dnia 04 wrzesnia 2008 r. nr (...), z ktérego wynikalby: obowiazek powodow
do zwrotu na rzecz pozwanego kwoty kapitalu kredytu wiekszej niz faktycznej otrzymanej tj. 73.078,68 zl wraz z
odsetkami wyliczonymi zgodnie z oprocentowaniem okreslonym w umowie kredytu; prawo pozwanego do ustalania
wierzytelno$ci z tytulu kredytu wedlug dwoch kurséw franka szwajcarskiego okreslonych przez pozwanego; prawo
pozwanego do ustalenia wierzytelno$ci z tytulu kredytu wedlug jakiegokolwiek innego pozaumownego kursu franka
szwajcarskiego. Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (pozew k. 7-8).

Whnioskiem z dnia 27 marca 2020 r. powodowie, K. i D. B., wnie$li o calkowite zabezpieczenie roszczenia majatkowego
w lacznej wysokoSci 228.052,48 zl, jako sumy kwot: 24.111,71 zl — roszczenie gléwne uprawnionych wraz z odsetkami
w wysoko$ci ustawowej; 99.369,16 zt — roszczenie gléwne uprawnionych wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej
(23.003,72 CHF po $érednim kursie CHF w NBP 4,3197 z} z dnia 26 marca 2020 r.); 100.000 z} — ewentualne
koszty procesu; 100 zl — oplata sadowa od wniosku o udzielenie zabezpieczenia; 4.471,61 zl — przewidywane koszty



wykonania zabezpieczenia, wyliczone jako 2% roszczenia gldwnego, na podstawie art. 45 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji; wraz z odsetkami za op6Znienie, z kosztami procesu oraz przewidywanymi kosztami wykonania
zabezpieczenia, poprzez zabezpieczenie wskazanej wierzytelno$ci uprawnionych na majagtku obowigzanego, w tym
w szczegolnosci poprzez zabezpieczenie wierzytelno$ci na rachunku bankowym banku (...) S.A. w Narodowym
Banku Polskim lub w depozycie sagdowym. Ewentualnie powodowie wniesli o wydanie postanowienia o cze$ciowym
zabezpieczeniu roszczen powoddw w postaci zawieszenia, od dnia 10 maja 2020 r., splaty rat kapitalowo-odsetkowych
ponoszonych przez powodéw z umowy nr (...) do momentu uprawomocnienia sie wyroku (wniosek k. 698).

W uzasadnieniu wniosku powodowie wskazali, ze na podstawie zawartej przez strony umowy, pozwany w przypadku
zasadzenia wyplaty 24.111,71 zt i 23.003,72 CHF na rzecz powodéw lub w razie ustalenia niewazno$ci umowy,
zobowiazany bedzie do zaplaty kwoty 24.111,71 zl i 23.003,72 CHF. Wskazali, ze do dnia zlozenia przedmiotowego
wniosku o zabezpieczenie pozwany nie przyznal, ze zawarta przez strony umowa jest niewazna. Uwypuklili, ze wedlug
pozwanego kwota kredytu wynosi 34.503,63 CHF, cho¢ w istocie pozwany nie wykonal tej umowy. Powodowie
wskazali takze, ze przed wyznaczonym terminem pierwszej rozprawy zltoza modyfikacje pozwu, w ktorej pierwszym
zadaniem bedzie wyplata przez pozwanego zgodnie z umowa kwoty 34.503,63 CHF, jako kwoty ktdra nie zostala
im ostatecznie wyplacona, zadaniem ewentualnym za$ bedzie zasadzenie zaplaty oraz ustalenie niewazno$ci umowy.
W zakresie uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia powodowie wskazali, ze nie sa
oni jedynymi wierzycielami pozwanego, ktéry ma zobowiazania z tytulu zwrotu pobranych nienaleznych swiadczen
na rzecz tysigca innych podmiotéw. Podniesli, ze kondycja finansowa pozwanego jest coraz gorsza, pozwany
tworzy rezerwy na 475 mln zlotych za 2019 r., co zmniejsza jego zyski, a portfel bezprawnych, jak twierdza
powodowie, hipotecznych kredytéw denominowanych siega 24 mld zlotych. Wskazali, Ze istnieje zagrozenie, ze
pozwany po wyroku TSUE z dnia 03 pazdziernika 2019 r. C-280/18 bedzie probowat sie reorganizowac i przekazaé
roszczenie powodow do innego podmiotu windykacyjnego, ma on bowiem mozliwoéé sprzedazy kredytu powodéw
do podmiotéw niebankowych bez zadnych ograniczen ustawowych. Ponadto powodowie podniesli, ze roszczenia
przeciwko pozwanemu z tytutlu tzw. kredytow frankowych beda wynosily ok. 24 mld ztotych, co stanowi 100% zyskow
osigganych przez pozwanego w ciagu 4-5 lat, wobec czego moze nastapi¢ powazne ograniczenie wyplacalnoéci Banku.
Wskazali takze, ze istnieje ryzyko niewyplacalno$ci pozwanego w skutek prawomocnych rozstrzygnieé¢ spraw kredytow
frankowych. Podniesli, ze udzielenie przez Sad zabezpieczenia zapewni im bezpieczenstwo w przypadku potencjalnej
niewyplacalno$ci Banku. Wskazali rowniez, ze w ostatnim czasie portfele kredytow frankowych zostajg sukcesywnie
wydzielane do grupy tzw. ,bad bankéw”, czyli bankéw powolanych do likwidacji ztych aktywéw. Co wiecej, wskazali,
ze przedmiotowa umowa jest wciaz wykonywana, a powodowie maja nadplate na technicznym rachunku bankowym.
Podniesli, ze w dotychczasowym orzecznictwie nie ma wyroku, ktory stwierdzilby, ze umowa (...) jest wazna i zgodna
z prawem. Wskazali zatem, ze spelniane przez nich §wiadczenia na podstawie niewaznej umowy sa nienalezne i
podlegaja zwrotowi.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, wniosek powoddéw o zabezpieczenie powodztwa nie zastuguje na uwzglednienie.

W myél art. 730 § 1 k.p.c., w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna
zada¢ udzielenia zabezpieczenia. Przepis art. 730" § 1 k.p.c. stanowi za$, ze udzielenia zabezpieczenia moze zadaé
kazda strona, jezeli tylko uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny, ktory na podstawie § 2 powolanego
przepisu istnieje wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.
Nalezy przy tym wskazac¢, ze w $wietle powolanych przepisow obie te przestanki musza wystapié kumulatywnie.
Warto takze podkredli¢é, ze uprawdopodobnienie powinno opiera¢ sie na przedstawieniu stosownych $rodkéw
dowodowych, na podstawie ktorych, kierujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez racjonalng oceng
przedstawionego stanu faktycznego mozna doj$é do usprawiedliwionego przekonania, ze dochodzone roszczenie oraz
obawa zniweczenia skutkéw procesu sg wysoce prawdopodobne. Nalezy jednak nadmienié, ze uprawdopodobnienie
to nie moze opierac¢ sie wylacznie na samych twierdzeniach strony.



W niniejszej sprawie powodowie domagaja sie udzielenia zabezpieczenia roszczenia pienieznego i niepienieznego. We
wniosku powodowie wskazali trzy alternatywne sposoby zabezpieczenia: 1) zabezpieczenie wierzytelno$ci na rachunku
bankowym Banku (...) w Narodowym Banku Polskim; 2) zabezpieczenie wierzytelnoSci w depozycie sadowym; 3)
zawieszenie, od dnia 10 maja 2020 r., splaty rat kapitalowo-odsetkowych ponoszonych przez powodéw z umowy nr
(...) do momentu uprawomocnienia sie wyroku.

W art. 747 k.p.c. zostal wskazany katalog zamkniety sposobow zabezpieczania roszczen pienieznych. Nalezy zauwazy¢,
ze drugi ze wskazanych we wniosku sposob zabezpieczenia, powodowie odnosza do roszczen pienieznych, sposob ten
nie zostal jednak wymieniony w powolanym katalogu z art. 747 k.p.c.

O mozliwosci zlozenia przez obowigzanego sumy zabezpieczenia na rachunek depozytowy Ministerstwa Finanséow
stanowi jedynie art. 742 k.p.c., jednakze mozliwo$¢ taka wystepuje dopiero nastepczo, w celu doprowadzenia przez
obowiagzanego do upadku uprzednio udzielonego zabezpieczenia. W zwigzku z powyzszym wniosek o zabezpieczenie
roszczenia w zakresie dotyczacym drugiego ze wskazanych sposobéw zabezpieczenia, podlegal oddaleniu jako
niedopuszczalny dla zabezpieczenia roszczenia pienieznego.

W zakresie za$, trzeciego z podanych przez powod6éw sposob6w zabezpieczenia, trzeba wskazac, ze sposob ten nalezy
rozumie¢ jako unormowanie praw i obowigzkoéw stron postepowania na czas trwania postepowania, to jest jako
sposob wskazany w art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c., ktéry odnosi sie jedynie do zabezpieczenia roszczen niepienieznych.
Z uwagi jednak, iz, jak wskazano juz powyzej, w niniejszej sprawie powodowie dochodza roszczen pieniezanach i
niepienieznych, pierwszy i trzeci z wnioskowanych sposob6ow zabezpieczenia uznaé nalezalo za dopuszczalne i w tym
zakresie Sad odniost sie nastepujaco.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, zostala spelniona pierwsza z przestanek udzielenia zabezpieczenia. Roszczenie
powodoéw w Swietle ostatniego orzecznictwa, a takze w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
uzna¢ nalezalo za uprawdopodobnione.

W nawigzaniu do przedstawionej przez powodoéw argumentacji, nalezy wskaza¢ na odmienno$¢ zastosowania w

umowie niedozwolonej klauzuli umownej, co zostalo wyrazone w przepisie art. 385" k.c., w ramach tzw. spreadu,
od kwestii niewaznoSci calej umowy na podstawie art. 58 k.c. Za klauzule niedozwolone uznaje sie te postanowienia
umowy badz wzorca umownego zawartej z konsumentem, ktére lacznie spelniaja wszystkie przestanki okre$lone w
art. 385" k.c., to jest: 1) nie s3 postanowieniami uzgodnionym indywidualnie; 2) nie s3 postanowieniami okre$lajacymi
w sposéb jednoznaczny gléwne §wiadczenia stron; 3) ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Dokonujac odpowiedniej oceny takich postanowien Sad
powinien zbadania okolicznosci zwiazane z procesem kontraktowania, zas oceny zgodnoéci postanowienn umowy z
dobrymi obyczajami powinien dokona¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Woéwczas pod uwage bierze sie jej
tresé, okolicznoéci zawarcia, a takze uwzglednia umowy pozostajace w zwigzku z umowg obejmujaca postanowienie
podlegajace ocenie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zastosowanie niedozwolonego postanowienia umownego w zakresie
sposobu rozliczania kredytu, nawet przez pewien okres, nie zawsze skutkowaé bedzie niewaznoScia calej umowy od
chwili jej zawarcia.

W ocenie Sadu, powodowie uprawdopodobnili twierdzenia odnoszace sie do dyskrecjonalno$ci Banku w ustalaniu
wysokosci zobowiazan, a takze kwestionowanych w tym zakresie klauzul w zawartej przez nich umowie kredytu. W
ocenie Sadu, wskazane przez nich zapisy wskazuja na mozliwo$¢ zakwalifikowania ich jako klauzule niedozwolone,
poniewaz mechanizm ustalania przez Bank kurséw waluty, jaki pozostawia mu swobode, moze byé¢ uznany za
sprzeczny z dobrymi obyczajami, a przy tym razaco narusza interesy konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2017 roku, sygn. II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79, Biul.SN 2018/4/8, LEX nr 2369626).

Na obecnym etapie Sad nie dokonuje jednak oceny, czy abuzywnos$¢ wskazanych przez powoddw postanowienn umowy
kredytu jest tak daleko idaca, aby uzasadniaé¢ niewaznoé¢ calej umowy. Okolicznoé¢ uznania niektérych zapisow

umownych za niedozwolone nie powoduje bowiem i nie przesadza, iz cala umowa jest niewazna. Zgodnie z art. 385"



§2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. W zwigzku z faktem, iz w niniejszej sprawie niektére zapisy umowne, w $wietle powyzszych przestanek oraz
orzecznictwa sagdowego moga nosi¢ znamiona klauzul abuzywnych, roszczenia powodéw co do zasady na tym etapie
Sad uznal za uprawdopodobnione. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze poczynionych wyzej ustalenn Sad dokonuje
na chwile rozpoznawania wniosku o udzielnie zabezpieczenia. Prawdziwo$¢ i zasadno$¢ twierdzen powodéw oraz
ostateczna ocena prawna sprawy zostanie za$ rozstrzygnieta przez Sad w orzeczeniu koniczacym postepowanie w
sprawie.

Przechodzac zaé do drugiej z kumulatywnych przestanek wymienionych w art. 730" k.p.c., to jest interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia, w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw ku temu,
by uznaé¢ obawy powodoéw za zasadne co do tego, ze brak zabezpieczenia w niniejszej sprawie moze uniemozliwic
lub powaznie utrudni¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia, z powodu niewyplacalnoSci pozwanego po
zakonczeniu postepowania.

Zgodnie z art. 730" § 2 k.p.c., interes prawny moze polega¢ na uniemozliwieniu bad? powaznym utrudnieniu
osiagniecia celu postepowania w sprawie. Jak podnosi sie w doktrynie, taka obawa musi miec¢ charakter realny - nie za$
hipotetyczny czy opierajacy sie jedynie na subiektywnych odczuciach uprawnionego (por. E. Stefaniska w; Komentarz
do Kodeksu postepowania cywilnego pod redakcja Malgorzaty Manowskiej, wyd. LexisNexis Polska, s. 357).

Uzasadniajac wystepowanie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, powodowie podnieéli, ze kondycja
finansowa pozwanego jest coraz gorsza. Wskazywali, ze pozwany tworzy rezerwy na 475 mln zlotych za 2019 r.,
co zmniejsza jego zyski, a portfel bezprawnych hipotecznych kredytéw denominowanych siega 24 mld zlotych.
Wskazywali takze, ze pozwany ma mozliwo$¢ sprzedazy ich kredytu do podmiotéw niebankowych. Podnosili ponadto,
ze pozwany ma wiele tzw. uméw frankowych w swoim portfelu , co rodzi ryzyko niewyplacalno$ci Banku po
prawomocnych rozstrzygnieciach spraw na korzy$é dziesigtkdw tysiecy kredytobiorcow. Tym nie mniej, majac na
uwadze wszystkie wymienionej wyzej okoliczno$ci, w ocenie Sadu - wbhrew twierdzeniom powod6éw - w niniejszej
sprawie ryzyko przyszlej, ewentualnej niewyplacalno$ci pozwanego ma charakter jedynie potencjalny i hipotetyczny.
Bioragc bowiem pod uwage liczbe klientbw pozwanego bedacych strona podobnej umowy o kredyt hipoteczny
denominowany/indeksowany do franka szwajcarskiego, w sytuacji gdyby nawet uznaé konkretne wzorce umowne za
niedozwolone, ryzyko, ze skala tego zjawiska w obliczu kierowanych wobec pozwanego Banku roszczen spowoduje
jego catkowita niewyplacalno$é, weiaz pozostaje minimalne.

Nalezy bowiem wskazaé, ze upadlosé banku, zgodnie z art. 158 ustawy Prawo bankowe, moze nastapi¢ jedynie w
dwbch przypadkach: (1) jezeli wedlug bilansu sporzadzonego na koniec okresu sprawozdawczego aktywa banku nie
wystarczaja na zaspokojenie jego zobowigzan oraz (2) jezeli bank nie reguluje swoich zobowiazan w zakresie wyplaty
tzw. §rodkéw gwarantowanych na rachunkach bankowych. Wowcezas to Komisja Nadzoru Finansowego podejmuje
decyzje o zawieszeniu dzialalnoéci banku i ustanowieniu zarzagdu komisarycznego.

Odnoszac sie natomiast do wniosku powodow o udzielenie zabezpieczenia poprzez zabezpieczenie wierzytelno$ci na
rachunku bankowym banku (...) w Narodowym Banku Polskim lub poprzez wydanie postanowienia o czeSciowym
zabezpieczeniu roszczen powoddw w postaci zawieszenia, od dnia 10 maja 2020 r., splaty rat kapitalowo-odsetkowych
ponoszonych przez powodéw z umowy nr (...) do momentu uprawomocnienia sie wyroku, w ocenie Sadu udzielenie

zabezpieczenia w sposdb wskazany powyzej nie jest dopuszczalne jako wprost sprzeczne z art.730" §3 k.p.c. Zgodnie
bowiem z powolanym przepisem, przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikéw
postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigzac
ponad potrzebe. Podane przez powoddw sposoby zabezpieczenia, zdaniem Sadu obcigza pozwanego ponad racjonalng
potrzebe.

Nie nalezy bowiem zapominac, ze banki nie udzielaja kredytow ze Srodkow wlasnych, ale ze $rodkéw finansowych
pozyskanych z innych zrédel, w tym od klientéw skladajacych takie Srodki na rachunkach bankowych czy
lokatach. Majac na wzgledzie bezpieczenstwo powierzonych im pieniedzy, banki zobowiazane sa do podejmowania



wszelkich dzialan pozwalajacych na zminimalizowanie ryzyka w przypadku probleméw ze splata kredytu przez
konkretnego kredytobiorce. W Swietle powyzszego, zezwolenie przez Sad na zajecie rachunku bankowego pozwanego
nalezaloby wiec uznaé nie tylko za nadmiernie obcigzajace pozwanego, ale rowniez za sprzecznie ze spoleczno-
gospodarczym celem dzialalnoSci bankéw, prowadziloby bowiem do wylaczenia z obrotu §rodkéw nalezacych i
zlozonych do Banku przez innych klientéw pozwanego. Ponadto, gdyby Sad wyrazil zgode na zawieszenie splat rat
kapitalowo-odsetkowych, usankcjonowalby de facto korzystanie przez powodow z kapitalu banku bez jakiegokolwiek
wynagrodzenia i pozbawilby pozwanego nalezytego wynagrodzenia za korzystanie z kapitaltu.

Reasumujac, powodowie nie uprawdopodobnili interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, ponadto wskazane
przez nich sposoby zabezpieczenia uzna¢ nalezalo za nadmiernie obcigzajace dla pozwanego. Majac powyzsze na

uwadze, na mocy przepisu art. 730 k.p.c. w zw. z art. 730" k.p.c. a contrario orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Sedzia SR del. Rafal Schmidt



