Sygn. akt III C 1283/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 17 czerwca 2019 rok

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant sekretarz sadowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwea 2019 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Agengji (...) w W.;

przeciwko pozwanym M. W.i E. W. (1);

o zaplate

orzeka:

1. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 25 stycznia
2018 roku w sprawie syg. akt III Nc 19/18 w calo$ci i pow6dztwo oddala;

2. zasadza od powodkiAgencji (...) w W. na rzecz pozwanego M. W., kwote 7.417,00 (siedem tysiecy, czterysta
siedemnascie) zlotych kosztow procesu w tym kwote 5.400,00 (pieé tysiecy, czterysta) zlotych tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika;

3. zasadza od powodki Agencji (...) w W. na rzecz pozwanej E. W. (1), kwote 1.000,00 (jeden tysiac) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobraé¢ od powodki Agencji (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie, kwote
7.044,00 (siedem tysiecy, czterdziesci cztery) zlotych nieuiszczonych kosztéw sagdowych.---

/-/ SSO Mariusz Solka

UZASADNIENIE

(wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie II1 Wydzial Cywilny z dnia 17 czerwca 2019)

Pozwem z dnia 16 stycznia 2018 roku powddka Agencja (...) w W. (dalej: (...)) wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty
w postepowaniu nakazowym z weksla, ze pozwani M. W. i E. W. (1) majg jej zaplaci¢ solidarnie kwote 133.933,61 zl
(sto trzydziesci trzy tysiace dziewieéset trzydziesci trzy zlote i 61/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od sumy wekslowej od dnia 05 paZzdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanych na jej rzecz
kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwany nie wywiazal sie z obowigzkéw wynikajacych z zawartej pomiedzy nimi
umowy, a deklaracja wekslowa wystawiona przez pozwanego i jego byla zone - rowniez pozwang - stanowila prawne
zabezpieczenie wykonania przez niego zobowigzan wynikajacych z umowy, tj. weksel wlasny in blanco (pozew — k.3-5
akt).

W dniu 25 stycznia 2018 roku, Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym uwzglednil zadanie
powoda w calo$ci oraz zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 5.275 zlotych kosztéw procesu, w tym
kwote 3.600 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (nakaz k. 49).

Pozwani w dniu 15 lutego 2018 roku wniesli zarzuty od nakazu zaplaty, wnoszac o jego uchylenie i wstrzymanie, a
jednoczeénie o zwolnienie pozwanych od kosztoéw sadowych w caloéci (zarzuty pozwanej k. 59-69, zarzuty pozwanego
k. 78-97).

W uzasadnieniu tozsamych zarzutow pozwani zakwestionowali wszystkie okoliczno$ci wskazane w pozwie, poza
wyraznie przyznanymi. Pozwani podkreslali, iz beneficjent umowy — pozwany M. W. spelnil w terminie wszystkie
wymagania objete umowami poza uzupelnieniem wyksztalcenia rolniczego, co nie bylo celowym dzialaniem
zmierzajacym do niewykonania obowiazku umownego a wynikalo z okoliczno$ci losowych i niezaleznych od strony.
Pozwany ponadto podnosil, iz w przypadku konieczno$ci zwrotu §rodkéw pomocowych bedzie zmuszony zlikwidowac
gospodarstwo ogrodnicze. Pozwani powolywali sie na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego przez powoda w
zwiazku z dochodzeniem przedmiotowego roszczenia.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanych od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 25 stycznia 2018
roku powbdka pismem z dnia 24 sierpnia 2019 roku wniosla o utrzymanie ww. nakazu zaplaty w calo$ci w mocy (pismo
k 305-308).

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka podkreslila, Ze pozwany nie poinformowat jej o zaistnialych trudnos$ciach,
a takze nie zwrocil sie do niej z prosba o wydluzenie terminu na uzupelnienie wyksztalcenia w ramach
dzialania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”, czym nie dolozyl starannosci, by konieczno$ci zwrotu pomocy uniknac
(odpowiedZ powoda na zarzuty — k.305-308 akt).

Do zamkniecia rozprawy, stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany M. W. ma 29 lat i jest rolnikiem. Na mocy umowy darowizny i zrzeczenia sie prawa z dnia 09 listopada
2011 roku, rodzice W. iJ. W. darowali pozwanemu zabudowang nieruchomo$¢ rolna o obszarze 10,62 ha, polozona w
miejscowosci G., w gminie B., w powiecie (...), w wojewodztwie (...), oznaczona nr (...). Jednoczeénie, powdd przejal
kredyt w wysoko$ci 62.000 zl zaciggniety przez rodzicow w Banku (...) oddzial w R. (akt notarialny — k.99-101 akt).

Zgodnie z Decyzja nr (...) o przyznaniu pomocy finansowej z tytulu ,,Ulatwienie startu mlodym rolnikom” z dnia 22
wrzesnia 2011 roku, pozwany zostal zobowigzany w terminie 3 lat od jej doreczenia do uzupekienia wyksztalcenia.
Decyzja zostala powodowi doreczona w dniu 27 wrze$nia 2011 roku, a zatem termin na uzupeklienie ww. kwalifikacji
zawodowych uplynal w dniu 27 wrzeSnia 2014 roku. Termin na zlozenie dokumentu potwierdzajacego zdobyte
kwalifikacje uplynal zas w dniu 26 listopada 2014 roku (pismo - k.37-39 akt, decyzja nr (...) z dowodem doreczenia

k.331-333).

W dniu 10 kwietnia 2014 roku w L. powddka (...) zawarla z pozwanym M. W. umowe przyznania pomocy finansowej
nr (...)- (...)- (...) na realizacje projektu w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013 w
zakresie dzialania ,,modernizacja gospodarstw rolnych” (umowa — k.11-29 akt; deklaracja wspdimalzonka — k.30 akt).



W dniu 10 kwietnia 2014 roku, tj. w dniu zawarcia ww. umowy pozwani — M. W. i E. W. (1) - wystawili weksel
gwarancyjny na kwote udzielonej pomocy, do ktérego tego samego dnia zostala sporzadzona deklaracja wekslowa

(k.43-45 akt).

W oparciu o ww. umowe, pozwanemu zostala przyznana pomoc finansowa od powoda w wysoko$ci 132.386 z} (pismo
— k.31 akt; zlecenie platnosci — k.33-34 akt).

W chwili podpisywania umowy dofinansowania pozwany byl w trakcie wyzszych studiéw inzynierskich 3,5 letnich
na kierunku ogrodnictwo ze specjalizacja sadownictwo i warzywnictwo na (...) w S.. W pi$mie informujacym
(...) skierowanym do pozwanego nie wskazano, jakiego rodzaju wyksztalcenie nalezy uzupehié¢ — inzynierskie czy
magisterskie (k.102 akt). Zgodnie z za§wiadczeniem (...) w S., pozwany egzaminy i zaliczenia mial zdane w terminie
okre$lonym w regulaminie studiéw tj. do 31 marca 2014 roku. W marcu, czerwcu i wrze$niu 2014 roku, pozwany
wystepowal do Dziekana Wydzialu Nauk Spolecznych i Przyrodniczych (...) w S. o przedluzenie terminu zlozenia pracy
inzynierskiej, kazde podanie bylo poparte stanowiskiem promotora. Wprawdzie w aktach sprawy brak jest decyzji
Rektora, jednakze decyzja takowa musiala by¢ wydana bo inaczej finalnie pozwany nie byt dopuszczony do obrony
pracy inzynierskiej co nastgpilo 27 kwietnia 2015 roku. Pozwany skladal do dziekana uczelni wnioski o przedtuzenie
terminu na zlozenie pracy inzynierskiej, jednak nie mial §wiadomosci, ze taki wniosek nalezalo zlozyé réwniez do
(...). Po otrzymaniu stosownej informacji wiosng 2015 roku i zlozeniu wniosku, zostat on jednak odrzucony (k.110
akt, wnioski pozwanego k. 380-382, zeznania §wiadka U. K. k. 335-336, zeznania $§wiadka A. W. k.336-337, zeznania
Swiadka J. W. k.337-338, zaswiadczenie o odbytych studiach wyzszych k. 374, pismo z Archiwum (...) k. 373).

W dniu 28 kwietnia 2015 roku pozwany zlozyl u pozwanej zaswiadczenie o stanie odbytych studiow wyzszych, w celu
udokumentowania wymaganych kwalifikacji zawodowych (pismo — k.38 akt; zeznania pozwanego 389-390).

Pismem z dnia 16 listopada 2015 roku i pismem z dnia 18 lutego 2016 roku pozwany zostal wezwany do wykonania
laczacej go z powddka umowy (pisma — k.35-36 akt; k.37-40 akt).

Powodka pismem z dnia 31 marca 2016 roku, znak (...) wypowiedziala pozwanemu umowe przyznania pomocy nr
(...)-(...)- (...) zdniem 04 kwietnia 2016 roku, tj. z dniem doreczenia pozwanemu o$wiadczenia powoda w tym zakresie
(pismo powoda — k.41 -42akt).

W dniu 05 lutego 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi orzekl rozwod pozwanych bez orzekania o winie (wyrok — k.103
akt).

W 2017 roku sytuacje pozwanego pogorszyly wiosenne przymrozki, ktére przyczynily sie do niskich plonéw. W wyniku
tych szkdd, dochéd pozwanego zmniejszyt sie o 89.757,95 zt (k.111-113 akt; k.234-238 akt, zeznania pozwanego k.
389-390).

Pozwany zrealizowal w swoim gospodarstwie rolne wszystkie cele przewidziane programem wsparcia obszaroéw
wiejskich z (...) Funduszu (...) w ramach umowy z powddka. Kontrole pozwanego przez Agencje nie wykazaly w
tym zakresie zadnych nieprawidlowoséci, procz braku uzupelienia wyksztalcenia w przewidzianym umowa terminie
(k.104-107 akt).

Powodka pismem z dnia 18 wrze$nia 2017 roku znak (...) wezwala pozwanych do osobistego stawiennictwa w dniu
04 pazdziernika 2017 roku w siedzibie Centrali Agencji w W. w celu zaplaty sumy wekslowej z weksla stanowigcego
zabezpieczenie zwrotu jej naleznosci z tytulu ww. umowy, a tym samym do jego wykupu (pismo — k.46 akt).

Pozwany ma na swoim utrzymaniu niepracujacg zone w drugiej ciazy oraz syna (k.119 akt; zeznania pozwanego k.
389-390).

Obecnie pozwany posiada liczne zobowigzania finansowe i kredyty zaciagniete w celu utrzymania plynno$ci
finansowej. Sa to m.in. kredyty zaciagniete na zakup §rodkéw ochrony roslin, nawozy, zakup ziemi i oplaty zwigzane



z procedura zakupu, na zakup sprzetu sadowniczego oraz drzewka jabloni na nowe nasadzenia (k.124-133 akt). Sa
to zobowigzania z tytulu zaciggnietego kredytu na Srodki ochrony roélin w wysokoSci 26.000 zl, raty kredytu na
modernizacje w miesiecznej racie ok. 600 zl, co pol roku splata rat kredytu na modernizacje w wysoko$ci 4.200
z}, raty kredytu na zakup ziemi na uzupeklienie mlodego rolnika w dwoch rocznych ratach po 7.500 zi. Czesé
kredytow pozwany splacil srodkami finansowymi modernizacji gospodarstw rolnych, pozostala cze$é splaca nadal w
polrocznych ratach, do 2022 roku. Ponadto, pozwany posiada ubezpieczenie w (...), ktdére w wysokoéci ok. 10.000 z}
(k.136-137 akt; zeznania pozwanego k. 389-390).

Ojciec pozwanego od 2013 roku jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym, leczyl sie onkologicznie, a
obecnie wymaga codziennej pomocy w podstawowych czynno$ciach (zeznania pozwanego k. 389-390; k.115-117 akt,
zeznania Swiadka U. K. k. 335-336, zeznania Swiadka A. W. k.336-337, zeznania $wiadka J. W. k.337-338

Pozwany w 2014 roku podjal dodatkowe zatrudnienie, poniewaz nie byt w stanie utrzymacé sie z gospodarstwa
(o$wiadczenie majatkowe — k.225 akt; k.228-233, zeznania $wiadka U. K. k. 335-336, zeznania $wiadka A. W.
k.336-337, zeznania $wiadka J. W. k.337-338).

Wprowadzone na poczatku sierpnia 2014 roku rosyjskie embargo wstrzymalo caly handel eksportowy, co wplynelo
takze bezposrednio na sytuacje pozwanego, ktéry sprzedawal jablka za granice do Rosji (k.109 akt; zeznania
pozwanego k. 389-390, zeznania §wiadka U. K. k. 335-336, zeznania Swiadka A. W. k.336-337, zeznania $wiadka J.
W. k.337-338).

Pozwana E. W. (1) ma 26 lat, jest byla zong pozwanego i pracuje jako sprzedawca. Posiada nieruchomo$¢ rolna,
tj. dzialke (...) o powierzchni 2,9119 stanowigcg wspotwlasno$é z pozwanym M. W.. Pozwana nie posiada zadnego
majatku, a takze zadnych oszczednosci (zeznania pozwanej k.390-391, oéwiadczanie majatkowe k.70-77 akt, zeznania
$wiadka U. K. k. 335-336, zeznania Swiadka A. W. k.336-337, zeznania $wiadka J. W. k.337-338

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych powyzej, zgromadzonych w
aktach sprawy dowodoéow z przestuchania stron oraz dowodow z dokumentow, ktore to Sad obdarzyl
atrybutem wiary.

Sad ocenil dowody z dokumentéw urzedowych sporzadzone przez uprawnione organy w zakresie ustawowo
przyznanych im prerogatyw, w prawem przepisanej formie jako wiarygodne. W taki sam sposob ocenit takze dowody
z dokumentéw prywatnych, ktére to nie zostaly zakwestionowane przez zadng ze stron co do ich prawdziwo$ci
czy autentyczno$ci. Z uwagi na to, ze dowody z innych $§rodkéw dowodowych korespondowaly z dowodami z ww.
dokumentow, Sad réwniez uznal je za wiarygodne.

Jako wiarygodne Sad uznal takze zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéow U. K. (zeznania k. 335-336), A. W.
(k.336-337), J. W. (k.337-338), z uwagi na ich wzajemne korespondowanie i uzupeknianie sie.

Zeznania $wiadkow znajduja potwierdzenie takze w wiarygodnych zeznaniach powoddéw przestuchanych w
charakterze strony (zeznania pozwanego k.389-390 i zeznaniach pozwanej k. 390-391).

Wskazaé nalezy, iz zeznania $wiadkoéw i pozwanych nie byly kwestionowane przez powodke a nadto okolicznoSci
zwigzane z trudng sytuacja majatkowa i osobista pozwanych znajdowaly potwierdzenie w okolicznoSciach
obiektywnych — dokumentacji zwigzanej z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, stratami poniesionymi przez
pozwanego w zwigzku z niekorzystnymi zjawiskami atmosferycznymi (przymrozki wiosenne), trudna sytuacja
rodzinng i osobista pozwanego (choroby oséb najblizszych), trudna sytuacja majatkowa pozwanego (wysokie
zadlizenie zwigzane z modernizacja i prowadzeniem gospodarstwa rolnego).

Nie budza takze zadnych watpliwo$ci Sadu okoliczno$ci zwigzane z procesem ksztalcenia pozwanego. Zgodnie z
za$wiadczeniem (...) w S. (k.108), pozwany egzaminy i zaliczenia mial zdane w terminie okre§lonym w regulaminie
studiéw tj. do 31 marca 2014 roku. W marcu, czerwcu i wrzeéniu 2014 roku, pozwany wystepowal do Dziekana



Wydzialu Nauk Spolecznych i Przyrodniczych (...) w S. o przedtuzenie terminu zlozenia pracy inzynierskiej, kazde
podanie bylo poparte stanowiskiem promotora. Wprawdzie w aktach sprawy brak jest decyzji Rektora (vide pismo z
Archiwum (...) k. 373), jednakze decyzja takowa musiala by¢ wydana bo inaczej finalnie pozwany nie byt dopuszczony
do obrony pracy inzynierskiej co nastapilto 27 kwietnia 2015 roku (zaswiadczenie o odbytych studiach wyzszych k.

374).

W dniu 17 czerwca 2019 roku, Sad na podstawie art.207 par.6 kpc, pominal sp6zniony wniosek powodki o zwrdcenie
sie do US o informacje w zakresie deklaracji podatkowych pozwanego za lata 2014-2018. W ocenie Sadu okolicznos$ci
zwiazane z trudna sytuacja pozwanego nie byly kwestionowane przez powodke a nadto byly powddce znane najp6zniej
od mementu doreczenia zarzutow pozwanych od nakazu zaplaty, bowiem w zarzutach pozwani powolywali sie
miedzy innymi na swoja bardzo trudna sytuacje majatkowa i osobista. Poza faktem, iz wniosek ten byt spdzniony to
nadto przy braku zaprzeczenia okoliczno$ciom zwigzanym z sytuacja majatkowa pozwanych nadto irrelewantny dla
rozstrzygniecia. A po trzecie wniosek ten zmierzal bezpo$rednio do przewleczenia postepowania, bowiem na terminie
rozprawy w dniu 17 czerwca 2019 roku wszystkie okoliczno$ci zostaly juz nalezycie wyjasnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu. W zwiazku z tym, wydany w sprawie nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym z weksla podlega uchyleniu w calo$ci w oparciu o art.496 kpc.

Zgodnie z przepisem art. 5 k.c., nie mozna czynic ze swojego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Zasady wspolzycia spotecznego to
bowiem normy spoleczne, ktorych musi przestrzegaé kazdy czlowiek i obywatel, a ktore to maja ogoélne znaczenie
dla wszystkich rodzajow stosunkoéw spotecznych, w tym takze prawnych. To normy ogolne, ktére wyznaczajg
granice uprawnien wynikajacych z materialnego prawa cywilnego. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 26
kwietnia 2019 roku (I ACa 12/19, LEX nr 2679803) stwierdzil, ze klauzule generalne odsylajace do zasad wspoélzycia
spolecznego nalezy postrzegac jako odwolanie sie do idei stuszno$ci w prawie i do warto$ci powszechnie uznawanych
w spoleczenistwie jako obowiazujace w stosunkach interpersonalnych. Poprzez zasady wspotzycia spolecznego nalezy
zatem rozumieé podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Shuzg one przede wszystkim zapewnieniu
zgodnosci rozstrzygnie¢ z indywidualnych opartych na normach prawnych z obowiazujacymi w spoleczenstwie
normami pozaprawnymi — moralnymi czy etycznymi. Zaré6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie uznaje sie zwiazek
zasad wspolzycia spolecznego, do ktérych odnosi sie klauzula generalna z art. 5 k.c., z ogblnie uznanymi normami
moralnymi. Zasady te maja zapobiega¢ naduzyciu prawa na etapie jego wykonywania.

Artykul 5 k.c. powinien by¢ wziety pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy cywilnej, niezaleznie od tego co jest zrodtem
prawa podmiotowego bedacego podstawa zgloszonego roszczenia, jak rowniez niezaleznie od tego jaki podmiot
roszczenie to zglosit (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 roku, nr LEX 1436078).

Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zadanie zwrotu kwoty udzielonej pozwanemu przez powodke
pomocy stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Pozwany spelnil bowiem w terminie wszystkie wymagania zawarte
w umowie z powodka, poza uzupelieniem wyksztalcenia w wymaganym terminie. Nie nalezy jednak traci¢ z pola
widzenia, ze obowiazek ten mial na celu jedynie pomoéc rolnikowi (pozwanemu) w realizacji projektu modernizacji
gospodarstwa rolnego, nie byl za$ celem samym w sobie. Zwroci¢ nalezy uwage, iz pozwany zdal wszystkie egzaminy
wymagane tokiem studiéw do 31 marca 2014 roku (k.108), co wskazuje iz posiadal juz pewng wiedze teoretyczna
niezbedna do bardziej efektywnego prowadzenia gospodarstwa rolnego, a nadto posiadal wiedze praktyczna zwigzanag
z prowadzeniem gospodarstwa bowiem od ,malego dziecka” pracowal w gospodarstwie rodzinnym. Pozwany
formalnie nie ukonczyl studiow wyzszych bowiem nie zlozyl i nie obronit pracy inzynierskiej co nastapilo dopiero w
dniu 27 kwietnia 2015 roku.

Pomimo niespelnienia wymogu formalnego uzupekienia wyksztalcenia w terminie, cel umowy w postaci modernizacji
iuzyskania zalozonego poziomu gospodarstwa zostal osiggniety. Wobec tego, domaganie sie zwrotu kwoty udzielonej
przez powodke pomocy tylko z powodu zbyt pdznego uzupekienia wyksztalcenia przez pozwanego, w ocenie Sadu



jawi sie jako niesluszne i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W przedmiotowej sprawie doszlo bowiem
do konfliktu réwnorzednych wartoSci, tj. zasady pacta sunt servanda oraz zasady sprawiedliwosci i shusznosci, ktory
to powinien zosta¢ rozstrzygniety na korzy$¢ zasady stusznoéci i sprawiedliwos$ci. Udzielenie ochrony prawu strony
powodowej wywolaloby ujemne skutki dla pozwanego, odwrotne do osiagnietych juz w wyniku spelienia pozostatych
warunkdéw co w sytuacji, gdy warunek uzupelienia wyksztalcenia, mimo, ze z opdznieniem — zostal jednak wykonany,
byloby oczywiScie sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspolzycia spolecznego.

Nalezy podkresli¢, ze w ramach obowigzku prawidlowego zastosowania prawa materialnego, obowigzkiem Sadu jest
dokonanie oceny zgloszonego roszczenia réwniez na podstawie art. 5 k.c. Przepis ten Sad winien wzia¢ pod uwage
przy rozstrzyganiu kazdej sprawy cywilnej bez wzgledu na to co jest Zrodtem prawa podmiotowego bedacego podstawa
zgloszonego roszczenia, ale i niezaleznie od tego jaki podmiot to roszczenie zglosil.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze ma ona charakter sprawy cywilnej. Bezspornym jest takze,
ze strony w umowie przyznania pomocy nr (...)- (...)- (...) z dnia 10 kwietnia 2014 roku w § 18 ww. umowy
odwolaly sie m.in. do przepiséw kodeksu cywilnego stwierdzajac, ze w sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa
w szczegblno$ci maja zastosowanie przepisy tego kodeksu. W tak ustalonym stanie faktycznym, przy ocenie roszczenia
Agengcji (...) o zwrot kwoty udzielonej pomocy w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
w zakresie dzialania ,,modernizacja gospodarstw rolnych” na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 07 marca 2007
roku o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz.U. z 2013 r., poz.173), brak jest jakichkolwiek podstaw do wylaczenia mozliwo$ci
zastosowania przez Sad art. 5 k.c.

Sad byl zatem zobligowany do tego, by w niniejszej sprawie dokonaé oceny roszczenia powodki rowniez na gruncie
przepisu art. 5 k.c. Uwzglednienie powodztwa kolidowaloby bowiem z zasada sprawiedliwoéci i shuszno$ci oraz
spoleczno — gospodarczym celem umowy i przewidzianym w niej spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa,
ktérym w niniejszej sprawie nalezalo przyzna¢ pierwszenstwo przed zasada pacta sunt servanda. Majac na wzgledzie
okolicznoS$ci sprawy, wyrok uwzgledniajacy powodztwo bylby niestuszny i niesprawiedliwy. Prowadzilby bowiem
do zatracenia celu umowy stron i spoleczno — gospodarczego przeznaczenia pomocy. Obowigzek zwrotu pomocy
$wiadczonej w znacznej wysokoéci narazilby gospodarstwo pozwanego na powazng szkode, a nawet bankructwo. Jak
wskazal pozwany, uwzglednienie roszczenia powddki doprowadzitoby do koniecznos$ci sprzedazy prowadzonego w
rodzinie od pokolen gospodarstwa rolnego, poniewaz nie znajduje sie on w posiadaniu innych §rodkéw pozwalajacych
na spelnienie zasadzonego Swiadczenia.

Sad w pelni podzielil stanowisko pozwanych w zarzutach od nakazu zaplaty i stoi na stanowisku, ze przekroczenie
terminu realizacji jedynie jednego z obowigzkéw formalnych nalozonych w umowie, nie moze prowadzi¢ do
konsekwencji w postaci likwidacji calego gospodarstwa pozwanego, co bytoby wistocie niewspolmierne do uchybienia,
jakiego sie dopuscil pozwany.

Podkreslié nalezy, ze pozwany ukonczyl nauke bez zbednej zwloki: zdal wszystkie egzaminy w przewidzianych
terminach, a w koncu uzyskat takze wymagane wyksztalcenie co pozwala stwierdzié, Ze z nalezytg starannoS$cia dazyt
do jego uzupehienia. Biorac w dodatku pod uwage okolicznosci w jakich sie znalazl, tj. zobowigzania rodzinne i
finansowe, nie mozna w zaden sposéb stawiaé go na roéwni z beneficjentami, ktorzy umys$lnie nie wywigzali sie ze
swoich umoéw. W ocenie Sadu, udzielona pozwanemu pomoc zostala przeznaczona zgodnie z celem, jakiemu miata
shuzy¢ - zostala zainwestowana w produkcje rolna.

Dla oceny roszczenia powodki na gruncie przepisu art. 5 k.c. nie jest przy tym bez znaczenia, ze nieuzupelnienie
w terminie wyksztalcenia rolniczego nie bylo przez pozwanego zawinione. Co wiecej, prosil on powddke o jego
przedluzenie wskazujac uzasadnione przyczyny i ostatecznie — chociaz z opdznieniem — obowigzek ten wykonat.
W dodatku stwierdzi¢ nalezy, ze sama tre$¢ ksztaltujaca obowiazek uzupelnienia wyksztalcenia jest niejasna i nie
wskazuje wyraznie, w jaki sposob pozwany owe wyksztalcenie mialby uzupelnié, jakie kwalifikacje powinien uzyskac
— czy wystarczy wyksztalcenie inzynierskie czy magisterskie? W efekcie prowadzito to do ukonczenia przez pozwanego



studiéw inzynierskich i chociaz byl on zainteresowany kontynuowaniem nauki, ze wzgledu na klopoty finansowe z
planéw tych musial zrezygnowad.

W niniejszej sprawie stan faktyczny pomiedzy stronami pozostawal bezsporny. Bezsporne bylo zawarcie przez strony
pierwszej umowy, tzw. Mlody Rolnik, zakonczonej wydaniem decyzji z wrzeénia 2011 roku na podstawie ktorej
pozwany byl zobowiazany do uzupelnienia wyksztalcenia i umowy modernizacyjnej z kwietnia 2014 roku, tj. umowa
na przyznanie pomocy na modernizacje gospodarstwa rolnego. O ile umowa z 2014 roku zostala wykonana w caloéci,
a kontrola Agencji nie wykazala w tym zakresie zadnych uchybien, to finalnie podstawg wypowiedzenia tej umowy
bylo jedynie niedotrzymanie obowigzku uzupelnienia wyksztalcenia przez pozwanego do 27 wrzeénia 2014 roku.

Zdaniem Sadu, uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w zaden sposob nie jawi sie jako niesluszne czy
nieprawidlowe wobec wszystkich innych beneficjentéw, ktérzy w prawidlowy sposéb realizuja umowy zawarte z
Agencja. Mimo niespelnienia warunku uzupelienia wyksztalcenia w terminie, cel umowy w postaci modernizacji
i uzyskanie pewnego zalozonego poziomu gospodarstwa zostal przez pozwanego osiaggniety. Domaganie sie zwrotu
dotacji tylko z powodu zbyt p6Znego uzupelienia wyksztalcenia jest zdaniem Sadu niestuszne i sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, dlatego tez Sad stoi na stanowisku, ze powodztwo Agencji nie moze zosta¢ uwzglednione, o
czym Sad orzekt jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W pkt. 2 wyroku zgodnie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zwazywszy na fakt, iz powddka przegrata sprawe
w calo$ci, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800), Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego M.
W., koszty procesu wedlug norm przepisanych w kwocie 7.417 zlotych, na ktére sklada sie oplata od zarzutéw uiszczona
przez pozwanego (2000 zlotych k. 285), wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru (5400 z1) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 z}).

Zgodnie z przepisem art. 98 § 1 k.p.c. w pkt.3 wyroku zgodnie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zwazywszy
na fakt, iz powodka przegrata sprawe w calo$ci, Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanej E. W. (1) kwote 1000
zlotych kosztow procesu (uiszczonej optaty od zarzutow k.290).

Jednocze$nie, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c., nakazal pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Warszawie kwote 7.044 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, przy czym pozwana jak
i pozwany byli zwolnieni od oplaty od zarzutéw w czeéci, a zatem zasadzona kwota stanowi pozostala, nieuiszczong
przez pozwanych cze$¢ oplaty, o czym Sad orzekl jak w pkt 4 sentencji wyroku. Poniewaz oplata od zarzutow
wniesionych przez kazdego z pozwanych oddzielnie wynosila po 5.022 zlotych (vide zarzadzenie k. 138), za$ pozwani
zgodnie z postanowieniem referendarza sadowego zostali zwolnieni z oplaty od zarzutow odpowiednio — M. W.
ponad kwote 2000 zlotych, za§ E. W. (2) ponad kwote 1000 zlotych (postanowienia k. 279, 280), brakujaca oplata
od zarzutow w przypadku pozwanego wynosi 3022 zlotych, za§ w przypadku pozwanej 4022 zlotych. Lacznie
nieuiszczona oplata od zarzutdéw wynosi 7044 zlotych, ktéra to nalezno$¢ winna by¢ uiszczona przez powddke jako

strone przegrywajaca sprawe.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w wyroku.---
/-/ SSO Mariusz Solka
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