Sygn. akt ITI C 1511/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 03 czerwca 2019 rok

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka
Protokolant Sekretarz sadowy Tamara Oktaba

po rozpoznaniu w dniu 03 czerwca 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko pozwanej A. S. (1)

o zaplate;

orzeka:

1. utrzymuje w mocy w calo$ci wobec pozwanej A. S. (1) nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad
Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny w dniu 27 czerwca 2018 roku w sprawie III Nc 234/18;

2. zasadza od pozwanej A. S. (1) na rzecz powoda (...) S.A. w W., kwote 1.800,00 (jeden tysiac, osiemset) zlotych
kosztow procesu — wynagrodzenia pelnomocnika.

/-/ SSO Mariusz Solka

Sygn. akt III C 1511/18

UZASADNIENIE

W dniu 19 czerwca 2018 roku, powéd (...) S.A. w W., wniost pozew o zaplate przez pozwana A. S. (1) (poprzednio J.),
kwoty 80.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 31 maja 2018 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego pozwu wskazal, iz w dniu 06 lipca 2011 roku zostal wystawiony przez spoélke (...) sp. o.0.
(obecnie (...) S.A. wupadloéci), weksel wlasny in blanco, ktéry zostal poreczony przez A. J. (obecnie S.). Przedmiotowy
weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie wierzytelnosci (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) z tytulu udzielonej na zlecenie
gwarancji ubezpieczeniowej zgodnie z umow3 zlecenia udzielenia gwarancji nr (...) z dnia 06 lipca 2011 roku. W
zwiazku z wyplata gwarancji nalezytego wykonania umowy na rzecz Beneficjenta gwarancji — Gminy K. w dniu 19
kwietnia 2017 roku, na podstawie tytulu wykonawczego wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 07 lipca 2015
roku IX GC 238/15, w dniu 16 maja 2018 roku, powdd wypekil weksel in blanco na kwote 548.993,58 zlotych, na



ktora sie sklada kwota nalezno$ci glownej (388.840,07 zl), skapitalizowane odsetki ustawowe oraz koszty procesu.
Pomimo zawiadomienia o wypelnieniu weksla zaréwno (...) S.A. w upadloéci ani A. S. (2) nie wykupili weksla

W dniu 27 czerwca 2018 roku (k.53), Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z
weksla, w ktérym nakazal pozwanej zaplacenie na rzecz powoda kwoty 80.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 31 maja 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.617 zlotych kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 zlotych
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.

W ustawowym terminie, pozwana wniosla zarzuty od nakazu zaplaty (k.64-77), podnoszac:

- niewazno$¢ weksla, ktory wywodzila z wypelienia weksla in blanco przez podmiot pod ktoéra przedsiebiorca nie
prowadzi dzialalno$ci gospodarczej ( (...) S.A.);

- wskazujac na dopuszczalno§é zarzutéw opartych o stosunek podstawowy, nie formutujac jednak de facto zadnych
zarzutéw z nim zwigzanych;

- wypelnienie weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym;
- zarzut przedawnienia.

W obszernym stanowisku z dnia 05 pazdziernika 2018 roku (k.104-117), powdd wnidst o oddalenie wzglednie
pominiecie wszystkich wnioskow dowodowych pozwanej wnoszac o nieuwzglednienie zarzutéw pozwanej i
utrzymanie wydanego nakazu zaplaty w mocy.

Przed zamknieciem rozprawy, strony podtrzymaly zajete w toku procesu stanowiska (k.170).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 07 lipca 2011 roku, (...) sp.zo0.0.w S. (dalej (...), zleceniodawca gwarancji, dluznik stosunku podstawowego)
oraz Gmina K. (dalej takze jako beneficjent gwarancji, wierzyciel stosunku podstawowego) zawarli umowe nr (...),
ktérej przedmiotem byla rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w K. wraz z siecia kanalizacji sanitarnej. Zgodnie z w/w
umowa jako gwarancje nalezytego umowy, wykonawca przedstawil gwarancje ubezpieczeniowa na kwote 1.296.133,56
zl oraz gwarancje nieusuniecia albo niewlasciwego usuniecia wad i usterek na kwote 388.840,07 zlotych. W dniu
06 lipca 2011 roku, (...) S.A. (dalej takze (...) S.A. albo gwarant) oraz (...) sp. z 0.0. zawarli umowe zlecenia
udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy. Jako zabezpieczenie roszczenn Gwaranta wobec
Zleceniodawcy, ktore moga powstaé w zwiazku ze spelnieniem zadan Beneficjenta Gwarancji (Gmina K.), jako
zabezpieczenie przewidziano wystawienie dwoch weksli in blanco z deklaracjami wekslowymi poreczonymi przez A. J.
(obecnie S.). Zgodnie z ust.3 umowy zlecenia gwarancji — wskazane sposoby zabezpieczenia odnosza sie do wszystkich
roszczen Gwaranta, ktére moga przystugiwa¢ mu w stosunku do Zleceniodawcy, na podstawie niniejszej umowy
zlecenia, jak i anekséw do niej (...) w tym rowniez stanowi¢ mialy zabezpieczenie odsetek oraz ewentualnych kosztow
powstalych w zwigzku z windykacja nalezno$ci. Zgodnie z ust.11 umowy zlecenia gwarancji — z dniem spelnienia
przez Gwaranta zadania zaplaty otrzymanego od Beneficjenta w zwigzku z udzieleniem gwarancji ubezpieczeniowej,
Gwarantowi przystuguje roszczenie zwrotne do Zleceniodawcy, ktéry ma obowigzek splaci¢ powstaly dlug wraz z
kosztami realizacji gwarancji w tym kosztami windykacji, najpdzniej w terminie 7 dni od daty speklienia zgdania
zaplaty na rzecz Beneficjenta. Z chwila spelnienia zadan Beneficjenta z gwarancji, Gwarantowi przystuguje prawo
naliczania odsetek od zaplaconej kwoty w wysokoSci odsetek ustawowych , poczawszy od nastepnego dnia po dniu
zaplaty. (dowdd: okolicznoéci niesporne, umowa k. 78-87, umowa zlecenia k. 119-120v, dokument gwarancji k.
118-118v).

W dniu 10 lutego 2014 roku do (...) S.A. wplynelo zadanie od Beneficjenta G. K. o wyplate z gwarancji nalezytego
wykonania umowy kwoty 388.840,07 z1. W odpowiedzi na powyzsze gwarant poinformowal zleceniodawce gwarancji
(...) o wplynieciu takiego zadania a nastepnie odmoéwil wyplaty kwoty z gwarancji w oparciu o stanowisko



zleceniodawcy (...) (dowdd: okolicznosci niesporne, zadanie zaplaty k. 90-91, informacja k. 91, odmowa wyplaty k.
92, stanowisko (...) k. 93).

Wskutek pozwu wniesionego przez beneficjenta gwarancji — Gmine K., Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia
07 lipca 2015 roku w sprawie IX GC 238/15 zasadzit od (...) S.A. na rzecz Gminy K. kwote 388.840,07 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2014 roku do dnia zaplaty oraz koszty procesu w kwocie 19.443 zlotych z
tytulu gwarancji nr (...) z dnia 06 lipca 2011 roku. Apelacja od w/w wyroku zostata przez Sad Apelacyjny w Poznaniu,
oddalona wyrokiem z dnia 30 marca 2017 roku w sprawie I ACa 378/16 (dowdd: okoliczno$ci niesporne, wyrok SO
k. 122-133, wyrok SA k. 121).

W dniu 19.04.2017 roku, pow6d wyptlacil na rzecz Gminy K. kwote 388.840,07 zlotych oraz kwote 130.921,26 zlotych.
W obu przypadkach ze wskazaniem wyrok Gmina K. IX GC 238/15 (dowdd: okolicznoS$ci niesporne , potwierdzenie
wykonania operacji k. 30,31).

W dniu 16 maja 2018 roku, powod skierowal do pozwanej zawiadomienie o wypelnieniu weksla, informujac o
wypehieniu weksla in blanco wystawionego zgodnie z umowa zlecenia gwarancji nr (...) z dnia 06 lipca 2011 roku,
wyzywajac jednocze$nie do wykupu weksla. (dowod: zawiadomienie k. 32 ksigzka nadawcza k. 37, weksel k. 8,
deklaracja wekslowa k. 9).

(...) S.A. zmienilo firme na (...) S.A. (dowdd: odpis pelny z KRS k. 19-29).

A. J. udzielajaca poreczenia wekslowego zmienila nazwisko i obecnie wystepuje jako A. S. (1) (dowéd: okolicznosé
niesporna, deklaracja k. 9).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych, zgromadzonych w aktach sprawy, w tym
zlozonych kserokopii, ktorych wiarygodnosci i mocy dowodowej nie kwestionowatla zadna ze stron, a Sad nie znalaz}
podstaw by czynié to z urzedu.

Stan faktyczny w sprawie byl niesporny, za$ zasadnicze kwestie sporne sprowadzaly sie do oceny wazno$ci weksla,
interpretacji deklaracji wekslowej, mozliwosci i prawidlowos$ci uzupehienia weksla in blanco przez Powoda a takze
zasadno$ci uwzglednienia podniesionego zarzutu przedawnienia.

W ocenie Sadu nie budzi zadnych watpliwos$ci tozsamo$¢ podmiotowa stron a mianowicie, iz powod (...) S.A. jest
tozsamy z podmiotem (...) S.A. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz podmiot ktéry zawarl umowe zlecenia gwarancji (...) SA
(vide k. 119), jest tozsamy z podmiotem (...) S.A. (vide pelny odpis z KRS k.19-29). Z pelnego odpisu z KRS wynika,
iz w/w podmiot jest w istocie tym samym podmiotem dzialajacym pod tym samym nr KRS a jedynie pod zmieniona
firma (k.22) a zatem nie budzi zadnych watpliwo$ci Sadu, iz podmiot widniejacy na wekslu ( (...) S.A.) jest w istocie
tozsamy z podmiotem (...) S.A.

Takze podmiot poreczyciela —A. J., jest tozsama z pozwana A. S. (1), na co wskazuje ten sam nr PESEL a nadto, jest
to okoliczno$¢ ktorej pozwana nie zaprzeczala a zatem zostala przez Sad przyjeta jako uznana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty Pozwanej jako oczywiScie nieuzasadnione nie mogly zosta¢ uwzglednione, w konsekwencji czego nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 27 czerwca 2018 w sprawie
syg akt III Nc 234/18 zostal utrzymany w mocy w calo$ci.

W orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze podmiot, ktéry wystepuje z powoddztwem o zaplate opartym na
twierdzeniu, ze dochodzone roszczenie przystuguje mu na podstawie weksla wltasnego podpisanego przez pozwanego
jako wystawce, powinien do pozwu dolaczyé poswiadczajacy to weksel. Jest to dowdd z jego strony konieczny, a
zarazem wystarczajacy. Pozwany przed tak uzasadnionym zadaniem moze sie broni¢ za pomocg réznego rodzaju
zarzutéw podwazajacych zasadnos$é tego zadania. Taki rozklad ciezaru dowodu w sprawach o zadanie zaplaty, ktére w



calo$ci znajduje potwierdzenie w treéci weksla, jest zgodny z ogélng reguta wyrazong w art. 6 k.c. (por. uzasadnienie
wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1999 r., sygn. akt I CKN 215/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 128, z dnia
24 pazdziernika 2003 r., sygn. akt III CK 35/02, Lex nr 148666, z dnia 22 czerwca 2006 r., sygn. akt V CSK 86/06,
niepubl., z dnia 5 lipca 2007 r., sygn. akt IT CSK 160/07, Lex nr 439205, z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt IV CSK
549/08, niepubl.).

W judykaturze wskazuje sie ponadto, ze sad rozpoznajacy zarzuty od nakazu zaplaty, ktory zostal wydany na podstawie
weksla, moze uwzglednié tzw. stosunek podstawowy, a wiec ten stosunek zobowigzaniowy, w zwigzku z ktorym weksel
zostal wystawiony, jedynie wowczas, gdy strona zainteresowana przeniesieniem sporu na taka plaszczyzne podejmie
stosowne czynnoéci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt V. CKN
136/00, OSNC 2001, Nr 6, poz. 89).

Stosownie do treSci art. 30 pr. weksl. zaplate weksla mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (awal) co do
calosci sumy wekslowej lub co do jej czeSci. Zgodnie za$ z art. 32 pr. weksl. poreczyciel wekslowy odpowiada
tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Przy czym jego zobowigzanie jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za
ktoére porecza bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny, z wyjatkiem wady formalnej. W doktrynie wskazuje sie, ze
poreczenie wekslowe jest przyjeciem odpowiedzialno$ci przez poreczajacego wobec kazdego posiadacza weksla za
zobowigzania wekslowe. Moze ono zabezpiecza¢ wykonanie zobowigzania niezaleznie od zrédla jego powstania. Awal
zabezpiecza jednak tylko zobowigzanie wekslowe. Cechuje sie on abstrakcyjno$cia i bezwarunkowoscig. Akcesoryjnoéé
poreczenia wekslowego wykazuje cechy odmienne w stosunku do innych zabezpieczen, w tym réwniez poreczenia
cywilnego. Zobowigzanie awalisty powstaje bowiem niezaleznie od istnienia zobowigzanie dtuznika gléwnego w sensie
materialnym, wystarczy, ze zobowigzanie to zostalo prawidlowo wyrazone na dokumencie wekslowym w sensie
formalnym. Z tego tez wzgledu akcesoryjno$¢ poreczenia wekslowego okreélana jest jako akcesoryjno$¢ formalna.
Zobowigzanie poreczyciela wekslowego jest zobowigzaniem samodzielnym.

W zwiazku z powyzszym, pozwana jaka poreczycielka wekslowa byta gltéwnym dluznikiem wekslowym obok wystawcy,
nadto pozwana swojej odpowiedzialnoéci w tym zakresie nie kwestionowala w zwigzku z czym uznaé nalezy te
okoliczno$é za przyznana.

W pierwszej kolejnoSci nalezy sie odnie$¢ do najdalej idgcego zarzutu a mianowicie niewaznoSci weksla, ktorej to
niewazno$ci pozwana upatruje w oznaczeniu remitenta weksla in blanco przez podanie firmy pod ktora przedsiebiorca
nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej w dacie wypeklienia weksla.

W ocenie Sadu przedmiotowy zarzut jako bezzasadny nie moglt zosta¢ przez Sad podzielony. Podkresli¢ nalezy
wyraznie, iz w momencie wystawienia weksla tj w dniu 06 lipca 2011 roku, powddka dzialala pod firma (...) S.A. na
co wskazuje sama umowa zlecenia gwarancji, deklaracja wekslowa i sam weksel. Jest oczywiste, iz w tej dacie weksel
nie mogl zosta¢ wystawiony na zlecenie (...) S.A., bowiem w tej dacie spo6lka o takiej firmie nie istniala (vide opis
pelny z KRS k. 16-29), za$ powdd dzialal wtedy pod firma (...) S.A. Nadto gdyby i$¢ tokiem rozumowania pozwanej,
pojawilaby sie oczywista rozbiezno§é w samym wekslu (ktory musialby by¢ wystawiony na G.) a deklaracja wekslowa,
ktéra zostala podpisana 06 lipca 2011 roku z upowaznieniem dla (...) S.A. do wypelnienia zlozonego weksla in
blanco. Prawidlowym uzupelieniem weksla jest uzupelienie go przez osobe uprawniona zgodnie z porozumieniem
wekslowym a mianowicie gdy dokona go podmiot uprawniony tj remitent albo jego nastepca prawny oraz gdy tresé
weksla po uzupelieniu odpowiada porozumieniu. Upowaznienie w deklaracji wekslowej do wypelnienia weksla przez
osobe imiennie wskazana nie wylacza mozliwoSci jego wypelnienia przez nastepcéw prawnych tej osoby (poréwnaj
wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2017 rok I CSK 425/16). Zmiana nazwy firmy (remitenta) po wystawieniu weksla
nie wplywa na jego wazno$¢. W orzecznictwie przyjmuje sie do§¢ powszechnie stanowisko, iz w przypadku zmiany
firmy remitenta po wystawieniu weksla dopuszczalne jest wpisanie na wekslu nowej nazwy (z daty wystawienia
weksla), niemniej zasada jednak jest wpisywanie nazwy remitenta z dnia wystawienia weksla, albowiem weksel
wystawiony moze by¢ jedynie na zlecenie podmiotu o nazwie (firmie) istniejacej w dniu wystawienia weksla. W
takim przypadku dluznik moze kwestionowaé nastepstwo prawne remitenta, ktére w przedmiotowej sprawie jest



niewatpliwe a tozsamo$¢ podmiotowa powoda i (...) S.A. nie budzi absolutnie zadnych watpliwo$ci. Dlatego tez
zdaniem Sadu zarzut niewaznoSci weksla z przyczyn wyzej wskazanych nie moze zosta¢ podzielony.

Nie sposéb takze podzieli¢ zarzutéw pozwanej jakoby weksel zostal wypeliony przez powddke niezgodnie z
porozumieniem wekslowym bowiem zdaniem pozwanej nie istnialo zobowigzanie (...) w stosunku do Gminy K.
w zwiazku z odstgpieniem przez (...) od umowy. Zdaniem pozwanej wskutek odstgpienia od umowy, gwarancja
ubezpieczeniowa jako akcesoryjna wobec umowy gléwnej nie mogta byé realizowana. W zwiazku z tym pozwana
wywodzila, iz Beneficjent gwarancji nie byl uprawniony do dochodzenia od gwaranta zaplaty jakichkolwiek naleznoSci
zwigzanych z usuwaniem wad i usterek, poniewaz takie roszczenia nie przystugiwaly temu podmiotowi wzgledem (...)
z powodu wezedniejszego odstapienia od umowy.

W ocenie Sadu stanowisko pozwanej jest calkowicie bledne. Zasada jest, iz gwarancja ubezpieczeniowa stanowi
jednostronne zobowigzanie gwaranta wobec beneficjenta, ktérego podstawa jest zlecenie zawarte pomiedzy
gwarantem a dluznikiem stosunku podstawowego. Zgodnie z umowa udzielenia gwarancji, Gwarant zobowiazal sie
nie badaé¢ stosunku podstawowego laczacego (...) z G. K. i nie uzaleznia¢ od tego wyplaty sumy gwarancyjne;j.
Zgodnie z umowa zlecenia gwarancji — gwarant zobowiazat sie zaplaci¢ nieodwotanie i bezwarunkowo, niezaleznie od
waznosci i skutkéw prawnych zawartej umowy gléwnej zaplate okre$lonej kwoty (gwarancja k. 118), co wskazuje na
uksztaltowanie gwarancji jako czynnoSci abstrakcyjnej, nieakcesoryjnej i samodzielnej. W zwigzku z powyzszym uznaé
nalezy, iz zobowigzanie gwaranta z umowy gwarancji ubezpieczeniowej ma charakter zobowiazania samodzielnego,
ktorego istnienie i zakres nie zalezy od istnienia i zakresu innego zobowiazania, w szczegblnosSci zobowiazania dtuznika
ze stosunku podstawowego. Istnienie i zakres samodzielnego zobowigzania gwaranta okresla bowiem sama umowa
gwarancji ubezpieczeniowej. Konsekwencja braku cechy akcesoryjnoSci zobowigzania gwaranta jest to, ze gwarant
nie moze wobec Beneficjenta gwarancji podnosi¢ zarzutow z innego stosunku prawnego, w szczegolnoéci zarzutow
ze stosunku podstawowego laczacego Beneficjenta gwarancji z dluznikiem ze stosunku podstawowego a niz z umowy
zlecenia gwarancji (poréwnaj liczne orzecznictwo sadowe w tym zakresie m.in. uchwata SN z dnia 16 kwietnia 1993
III CZP 16/93, wyrok SN z dnia 05 stycznia 1995, III CRN 70/94).

W zwiazku z powyzszym zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem powoda, iz pozwana nie moze powolywaé sie na zarzuty
wynikajace ze stosunku podstawowego (rozumianego jako stosunek pomiedzy beneficjentem gwarancji a dluznikiem
ze stosunku podstawowego) , co jest konsekwencja abstrakcyjnego i nieakcesoryjnego charakteru gwarancji.

Wypelhienie weksla in blanco przez jego posiadacza oznacza uksztaltowanie tre$ci zobowigzania wekslowego,
moéwigc inaczej zobowiazanie zostaje uksztaltowane w taki sposob, jaki wynika z tresci weksla po jego uzupelnieniu.
Ewentualna niezgodnoé¢ sposobu dokonanego uzupelienie weksla z upowaznieniem udzielonym przy jego wydaniu
moze by¢ rozpatrywana w kategoriach zarzutu wplywajacego na skuteczno$¢ dochodzenia praw wekslowych przez
konkretnego posiadacza weksla (istota regulacji z art. 10), ale nigdy jako element rozstrzygajacy o powstaniu badz nie
powstaniu zobowigzania wekslowego ani o jego treSci. Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, ze skuteczne podniesienie
zarzutu z art. 10 prawa wekslowego, moze nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy niezgodno$é dokonanego uzupelnienia
z porozumieniem wplywa negatywnie na sytuacje prawna dluznika wekslowego, w szczegélnoSci prowadzac do
obcigzenia go w wiekszym stopniu niz mialoby to miejsce gdyby przy uzupelieniu zastosowano sie do porozumienia.
Nalezy zatem przyjaé, iz nie stanowi samoistnej podstawy zarzutu taka niezgodno$¢ dokonanego uzupelnienia z
porozumieniem, ktora nie wplywa na zakres zobowigzan dluznika wekslowego.

Z chwila wystawienia weksla wlasnego in blanco i wreczenia go wierzycielowi zazwyczaj nastepuje zawarcie
porozumienia miedzy wystawca weksla, a osobg, ktorej ten weksel zostaje wreczony, okreslajace sposob jego
uzupehienia. Porozumienie to jest umowa zawierang pomiedzy odbiorca weksla a wystawca weksla, do ktorej stosuje
sie przepisy kodeksu cywilnego. W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze Pozwana jako poreczyciel
podpisala weksel in blanco jako jedno z zabezpieczen zlecenia udzielenia gwarancji. Zgodnie z deklaracja wekslowa
— (...) SA ma prawo wypei¢ weksel w kazdym czasie na kwote odpowiadajaca wymagalnym zobowigzaniom wobec
(...) w danym czasie z tytulu udzielonej na zlecenie (...) zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej nr (...) z dnia 06 lipca



2011 roku, lacznie z odsetkami, oplata sadowa i skarbowa, zryczaltowana oplata kosztow poniesionych przez (...) S.A.
z tytulu postepowania wekslowego a takze innymi kosztami powstalymi z powodu zwloki (deklaracja k. 9).

Nie jest sporne, iz Gmina K. wystosowala do Gwaranta zadanie zaplaty kwoty z gwarancji (vide pismo k. 90), ktére to
zadanie nie zostalo dobrowolnie przez Gwaranta spelnione w zwigzku ze stanowiskiem zleceniodawcy gwarancji (...)
(vide pismo k. 91-93). Wskutek odmowy zaplaty kwoty z gwarancji nr (...), beneficjent gwarancji skierowal sprawe
do Sadu, ktéry wyrokami z dnia 07 lipca 2015 roku (k. 122) i z dnia 30 marca 2017 roku (k. 121), uwzglednil w
calo$ci zagdania beneficjenta umowy gwarancji, podkreslajac iz gwarant (powod) nie mial zadnych podstaw do odmowy
wyplaty z gwarancji z uwagi na abstrakcyjny i nieakcesoryjny jej charakter (uzasadnienie k. 130).

Dziwi¢ musza obecnie zarzuty pozwanej, ktora wskazuje, iz odmowa wyplaty kwoty z gwarancji byla samodzielna
decyzja powodki (gwaranta), skoro decyzja ta miala podstawe bezposrednio w pidmie zleceniodawcy gwarancji
(...), ktéry wprost wnosil o wstrzymanie sie ze spelnieniem Swiadczenia z tytulu wystawionej gwarancji (k.93).
Niezrozumiale sg takze zarzuty dotyczace kosztow postepowania sadowego, ktore zmuszony byl ponies¢ gwarant w
zestawieniu z okoliczno$cia, iz dtuznik gléwny ( (...)), nie przystapil do toczacego sie postepowania w charakterze
interwenienta ubocznego (vide uzasadnienie k. 132-133). Nie mozna zatem Gwarantowi czynié zarzutu, iz swoim
dzialaniem doprowadzil do powstania kosztéw sadowych i odsetek za opoZnienie, skoro dzialanie to bylo
spowodowane jednoznacznym stanowiskiem podmiotu na zlecenie ktérego gwarancja zostala wystawiona.

Z wystawionej deklaracji wekslowej (k.9), wprost wynika, iz mozliwo$é wypelnienia weksla obejmuje oprécz samej
sumy gwarancyjnej takze odsetki, oplate skarbowa i sagdowa, zryczaltowane koszty z tytulu postepowania wekslowego
a takze inne koszty powstate z powodu zwloki dluznika glownego. Nie budzi zatem zadnych watpliwosci Sadu, iz
kwota wekslowa na wekslu w zakresie kwoty dochodzonej w niniejszym postepowaniu (80.000 zlotych) jest zgodna
z deklaracja wekslowa i wolg stron w tym zakresie. Jak wynika bezpo$rednio z zawiadomienia o wypelnieniu weksla
(k. 32), powdd jednoznacznie wskazal, jakie kwoty skladaja sie na kwote wekslowa a mianowicie: kwota nalezno$ci
glownej w kwocie 388.840,07 zlotych (z wyplaconej gwarancji), kwota skapitalizowanych odsetek ustawowych liczona
dla w/w kwoty oraz kosztéw procesu w kwocie 130.921,26 zl. Jednoczeénie zwazywszy na fakt, iz pow6dd dochodzi
w toku procesu jedynie kwoty 80.000 zlotych i jednocze$nie wskazuje, iz kwota ta winna by¢ zaliczona na poczet
dochodzonego roszczenia z tytulu wyplaconej przez Gwaranta kwoty nalezno$ci gléwnej w wysokosci 388.840,07
zlotych (vide stanowisko powoda k. 116, dowod wyplaty k. 30), okolicznoé¢ wypelnienia weksla w zakresie dochodzone;j
kwoty (80.000 zlotych) nie budzi zadnych watpliwoéci. Dotyczy bowiem bezposrednio naleznosci wyplaconych z
umowy gwarancji i zabezpieczonych wekslowo w tym zakresie. Nie stanowi samoistnej podstawy zarzutu natomiast
taka niezgodno$¢ dokonanego uzupelienia z porozumieniem wekslowym, ktéra nie wplywa na zakres zobowigzan
dluznika wekslowego.

Nie sposob takze w ocenie Sadu podzieli¢ podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia.

Blednie pozwana okre$la wymagalno$é roszczenia gwaranta na dzien 15 lutego 2014 roku (jako uplyw terminu 14 dni
od zadania zaplaty skierowanego przez Gmine K. do gwaranta vide k. 74, wezwanie k. 90).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zgodnie z ust.11 umowy zlecenia gwarancji — z dniem spehlienia przez
Gwaranta zadania zaplaty otrzymanego od Beneficjenta w zwiazku z udzieleniem gwarancji ubezpieczeniowe;j,
Gwarantowi przysluguje roszczenie zwrotne do Zleceniodawcy, ktory ma obowiazek splaci¢ powstaly dlug wraz z
kosztami realizacji gwarancji w tym kosztami windykacji, najp6zniej w terminie 7 dni od daty spelnienia zadania
zaplaty na rzecz Beneficjenta. Z chwilg spelnienia zadan Beneficjenta z gwarancji, Gwarantowi przystuguje prawo
naliczania odsetek od zaplaconej kwoty w wysokos$ci odsetek ustawowych , poczawszy od nastepnego dnia po dniu
zaplaty. A zatem sama umowa zlecenia gwarancji wyraznie precyzuje, kiedy Gwarantowi przyshuguje roszczenie
zwrotne wobec Zleceniodawcy gwarancji. Skoro zaplata gwarancji byla sporna — bez wzgledu na jej podstawe -
finalnie zaplata kwoty gwarancyjnej zostala nakazana prawomocnie wyrokiem Sadu z dniem 30 marca 2017 roku
(k. 121-122), dopiero od tego czasu mozna moéwié teoretycznie o wymagalno$ci tegoz roszczenia. Skoro jednak
roszczenie zwrotne nie powstato do momentu wyplaty kwoty gwarancji Beneficjentowi, nie moze by¢ mowy o biegu



terminu przedawnienia. Jak wynika z potwierdzenia wykonania operacji — Gwarant wyplacil kwote gwarancji wraz
z odsetkami i kosztami w dniu 19.04.2017 roku (k. 30,31) i dopiero od tego dnia na Gwaranta przeszlo roszczenie
zwrotne w stosunku do Zleceniodawcy gwarancji domagania sie zwrotu uiszczonej kwoty gwarancji i kosztéw
dodatkowych. Wezeéniej w zwiazku z brakiem wyplaty kwoty gwarancyjnej takowe roszczenie wobec Zleceniodawcy
sie nie skonkretyzowalo. Majac na uwadze, ze Zleceniodawca gwar nacji zobligowany byl zaspokoi¢ §wiadczenie
powoda w terminie 7 dni od dnia dokonania wyplaty §wiadczenia na rzecz beneficjenta, poczatek biegu terminu
przedawnienia zaczal biec od dnia 27 kwietnia 2017 roku. Skoro weksel zostal wypelniony w dniu 16 maja 2018 roku,
brak jest podstaw do uznania, ze termin przedawnienia roszczenia G. w stosunku do Zleceniodawcy gwarancji uptynal,
a zatem Ze zobowiazanie, ktore weksel zabezpieczal uleglo przedawnieniu przy przyjeciu, iz roszczenie bylo zwiazane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (art.118 kc), a zatem przedawnienie nastapiloby dopiero z dniem 27 kwietnia
2020 roku (przy przyjeciu 3 letniego okresu przedawnienia).

Powyzsze uzasadnia w ocenie Sadu, iz zarzuty pozwanej jako oczywiScie nieuzasadnione nie mogly zostac
uwzglednione, w konsekwencji czego nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w
Warszawie w dniu 27 czerwca 2018 w sprawie syg akt III Nc 234/18 zostal utrzymany w mocy w catoéci, z uwagi na
powyzsze, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. orzekl jak w pkt.1 wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w nakazie zaplaty i w wyroku zapadlo w oparciu o art.98 kpc i ustalenie, iz pozwana
winna by¢ traktowana jako strona ktora przegrala sprawe w calosci.

Na zasadzone koszty procesu w nakazie zaplaty w wysokoSci 4.617 zlotych skladaja sie:
- kwota 1000 zlotych oplaty sadowej od pozwu (k.50);
- kwota 17 zlotych z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 11);

- kwota 3.600 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z par.3 ust.1 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

W pkt.2 wyroku zgodnie z art.98 kpc, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda dodatkowe koszty procesu w
kwocie 1.800 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z par.3 ust.2 cytowanego wyzej Rozporzadzenia,
zgodnie z uregulowaniem iz w przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu lub zarzutéw oplate ustala sie na zasadach
ogoblnych (5400-3600=1800).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w wyroku.---
/-/ SSO Mariusz Solka

1. (...)

2. (...)



