Sygn. akt ITI C 1619/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022 rok
Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Solka

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa T. D., A. D.

przeciwko pozwanej (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

orzeka:

1. ustala, iz umowa o kredyt mieszkaniowy (...) nr (...) z dnia 18.09.2008 roku, zawarta pomiedzy T. D.i A. D.i (...)
Bank Polska S.A. z siedziba w G., jest niewazna;

2. zasadza od pozwanej (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda T. D., kwote 26.636,10 (dwadziescia
sze$C tysiecy, sze$cset trzydzieSci sze$¢, 10/100) zlotych oraz kwote 20.989,43 (dwadzieScia tysiecy, dziewieéset
osiemdziesiat dziewieé, 43/100) frankéw szwajcarskich, obie kwoty wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 28 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanej (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki A. D., kwote 26.636,10 (dwadzie$cia
sze$C tysiecy, sze$cset trzydziedci sze$¢, 10/100) zlotych oraz kwote 20.989,43 (dwadzieScia tysiecy, dziewieéset
osiemdziesiat dziewieé, 43/100) frankéw szwajcarskich, obie kwoty wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 28 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty;

4. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

5. zasadza od pozwanej (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw T. D., i A. D., kwote
10.323,41 (dziesie¢ tysiecy, trzysta dwadziecia trzy, 41/100) zlotych kosztéw procesu, w tym kwote 5.400,00 (pieé
tysiecy, czterysta) zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.---

/-/ Sedzia SO Mariusz Solka
Sygn. akt III C 1619/18

Uzasadnienie wyroku z dnia 14 grudnia 2022 r. (k. 1271)

Pozwem z dnia 8 pazdziernika 2018 r. powodowie T. D. 1 A. D. skierowanemu przeciwko (...
z siedziba w W. domagali sie:




1. zasadzenia na rzecz obu powoddw lacznie, ewentualnie solidarnie kwoty 53.272,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia zlozenia niniejszego pozwu do dnia zaplaty,

2. zaplaty na rzecz obu powodoéw lgcznie, ewentualnie solidarnie kwoty 33.03,70 CHF ewentualnie kwoty 121.241,67
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia zlozenia niniejszego pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto domagali sie zasadzenia od pozwanego na rzecz obu powodéw lacznie, ewentualnie solidarnie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 3-130).

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci, jak rowniez zasadzenie solidarnie od
powodow T. D. i A. D. na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych (k. 564-603).

W pi$mie procesowym z dnia 27 listopada 2020 r. powodowe zmodyfikowali powddztwo w ten sposdb, ze wniesli o:
1. zasadzenie od pozwanego Banku zaplaty na rzecz obu powodéw lacznie, ewentualnie solidarnie:
a) kwoty 53.272,20 zl,
b) kwoty 41.978,87 CHF, ewentualnie kwoty 156.072,78 zl,
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie wedtug ponizszego:
« od kwoty 53.272,20 zt od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,
« od kwoty 41.978,87 CHF, ewentualnie kwoty 156.072,78 zt od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,

« od kwoty 8.875,17 CHF, ewentualnie kwoty 34.831,11 zl od dnia zlozenia niniejszej zmiany powodztwa do dnia
zaplaty,

2. ustalenie, ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...), zawarta dnia 18 wrzeénia 2008 roku miedzy powodem a
pozwanym Bankiem jest niewazna,

ewentualnie o:
zasadzenie od pozwanego Banku zaplaty na rzecz obu powoddéw lacznie, ewentualnie solidarnie:
c) kwoty 53.272,20 zl,
d) kwoty 41.978,87 CHF, ewentualnie kwoty 156.072,78 zl,
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie wedlug ponizszego:
+ od kwoty 53.272,20 z} od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty,
+ od kwoty 41.978,87 CHF, ewentualnie kwoty 156.072,78 zl od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,

+ od kwoty 8.875,17 CHF, ewentualnie kwoty 34.831,11 zt od dnia zloZenia niniejszej zmiany powodztwa do dnia
zaplaty,

ewentualnie o:

ustalenie, ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...), zawarta dnia 18 wrzeénia 2008 roku miedzy powodem a
pozwanym Bankiem jest niewazna.



ewentualnie o:

1. zasadzenie od pozwanego Banku zaplaty na rzecz obu powodow lacznie, ewentualnie solidarnie kwoty 15.896,57 zl
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego Banku zaplaty na rzecz obu powodoéw lacznie, ewentualnie solidarnie kwoty 4.233 CHF
ewentualnie kwoty 14.591 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,

3. zasadzenie od pozwanego Banku zaplaty na rzecz obu powodow lacznie, ewentualnie solidarnie kwoty 22.070,53
CHF ewentualnie kwoty 84.264,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie wedlug ponizszego:

+ od kwoty 18.991,27 CHF, ewentualnie 72.603,92 z} od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,
+ od kwoty 3.079,26 CHF, ewentualnie 11.660,24 zl od dnia zlozenia niniejszej zmiany pow6dztwa do dnia zaplaty,

4. zasadzenie od pozwanego Banku zaplaty na rzecz obu powodow lacznie, ewentualnie solidarnie kwoty 283 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,

5. zasadzenie od pozwanego Banku zaplaty na rzecz obu powodo6w lacznie, ewentualnie solidarnie kwoty 1.738 CHF
ewentualnie kwoty 6.951 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia ztozenia niniejszej zmiany powddztwa
do dnia zaplaty,

6. ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze postanowienia umowy (...) o kredyt mieszkaniowy (...) zawartej dnia 18
wrzeénia 2008 r. w zakresie § 1 ust. 1 csu, § 1 ust. 2 cou, § 12 ust. 3 cou, § 15 ust. 7 pkt 3 cou sg bezskuteczne wobec
powoda tj. nie wigzg powoda,

ewentualnie o:

1. zasadzenie od pozwanego Banku zaplaty na rzecz obu powodow lacznie, ewentualnie solidarnie kwoty 15.981,60 zi
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia zloZenia niniejszej zmiany powddztwa do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego Banku zaplaty na rzecz obu powodéw lacznie, ewentualnie solidarnie kwoty 12.593 CHF
ewentualnie kwoty 46.821 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, wedlug ponizszego:

+ od kwoty 9.931 CHF, ewentualnie 36.372 z} od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,
+ od kwoty 2.662 CHF, ewentualnie 10.449 zt od dnia zlozenia niniejszej zmiany powodztwa do dnia zaplaty,

3. ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., Ze postanowienia umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) zawartej dnia
18 wrzeénia 2008 r. w zakresie § 1 ust. 1 csu, § 1 ust. 2 cou, § 12 ust. 3 cou, § 15 ust. 7 pkt 3 cou sa bezskuteczne wobec
powoda tj. nie wigza powoda,

Jednocze$nie domagali sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw lacznie, ewentualnie solidarnie kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie. W przypadku zobowigzania powoda do wplaty zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego wniesli rowniez
na podstawie art. 98 § 1° k.p.c. o przyznanie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty réwnej ww. zaliczce od dnia
jej wplaty przez powoddéw (k. 918-941).

W odpowiedzi na zmodyfikowane powddztwo pozwany Bank podtrzymal swoje stanowisko i wnidst o oddalenie
powbddztwa w calo$ci, jak rowniez zasadzenie powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (k. 979-984).

W pi$mie procesowym datowanym na dzien 23 wrze$nia 2022 r. powodowie doprecyzowali, w zwigzku z partycypacja
w rownych cze$ciach w splatach rat kapitalowo-odsetkowych kredytu oraz zawartej w dniu 12 grudnia 2018 r. umowy



majatkowej malzenskiej w roszczeniu gléwnym zadane przez nich kwoty powinny zostaé¢ zasadzone na ich rzecz od
pozwanego Banku po polowie tj. na rzecz powoda T. D. kwota 26.636,10 zt oraz kwota 20.989,43 CHF oraz na rzecz
powddki A. D. kwota 26.636,10 z} oraz kwota 20.989,43 CHF (k. 1244).

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodowie podnosili, iz niniejszym pozwem dochodza od pozwanego zwrotu
niestlusznie pobranych przez pozwanego kwot jako nienaleznego Swiadczenia w zwigzku z zawarta umowa kredytu
mieszkaniowego (...) z dnia 18 wrze$nia 2008 roku nr (...)z (...) Bank (...) S.A., ktérego pozwany jest nastepca
prawnym. Osig sporu niniejszego postepowania miaty by¢ klauzule indeksacyjne zawarte w cze$ci szczegblnej umowy
kredytu oraz czeSci ogélnej umowy przewidujace indeksacje kwoty gléwnej kredytu (§ 1 ust. 1 csu, § 1 ust. 2 cou, § 12
ust. 3 cou) do kursu waluty CHF oraz powodujace w konsekwencji wyliczenie rat od kwoty bedacej réwnowartoScia w
CHF kwoty kredytu w PLN (tj. indeksowanej do CHF) oraz klauzule powodujace ich przeliczenie do waluty CHF na
PLN w datach wymagalno$ci rat po kursie sprzedazy (§ 15 ust. 7 pkt 3). W ocenie powodoéw przedmiotowy kredyt byt
kredytem denominowanym tylko i wylacznie z nazwy, o ktorym to fakcie przesadza juz sama hipoteka, ktéra zostala
ustanowiona w walucie PLN.

Zdaniem powodow zawarta przez nich umowa kredytu byla sprzeczna wprost lub co najmniej stanowila obejécie
art. 69 ust. 1 prawa bankowego z uwagi na zastrzezenie w niej elementu indeksacji, ktéry mial wypaczaé¢ elementy
essentialia negotii umowy kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 1 prawa bankowego, a przez to umowa kredytu jest
niewazna w calo$ci na podstawie art. 58 § 1i 3 k.c., co mialo potwierdzaé zasadno$¢ roszczen powodéw. Powodowie
rowniez zarzucili, iz umowa nie okreélala essentialia negotii, jak tego mial wymagac przede wszystkim art. 353 § 1 k.c.,
gdyz miala nie okres$laé¢ przedmiotu zobowigzania tj. tego, na czym w ogole polega indeksacja, czyli brak okreslenia
tego, jakich operacji dokonywal bank w celu przeprowadzenia indeksacji, kwoty kredytu w PLN wymaganej przez
art. 69 ust. 1 prawa bankowego, jak rowniez zasad splaty kredytu wymaganych przez art. 69 ust. 2 pkt 4 prawa
bankowego. Ponadto podniesli zarzut wzglednej niewaznoSci umowy z uwagi na blad w zakresie calkowitego kosztu
kredytu (CKK) oraz rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (RRSO). Zdaniem powodéw umowa byla niewazna na
podstawie art. 58 § 2 k.c., gdyz naruszala zasady wspolzycia spotecznego, a cala indeksacja byla nieuczciwa jak rowniez
niejednoznaczna. Umowa miala narusza¢ dobre obyczaje, jak rowniez zasady lojalno$ci i uczciwosci kupieckiej oraz
etyki bankowej. Powodowie jednocze$nie zlozyli o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego
pod wplywem bledu o$wiadczenia. Uwazali, ze ustawa antyspreadowa nie miala wplywu na niewazny charakter
umowy kredytu, a podpisane przez nich umowa zawierala klauzule abuzywne, niwelujace jej prawng skutecznos¢.
Bank zdaniem powodéw naruszyl obowigzki informacyjne wobec nich, gdyz nie dokonal indywidualnych wyjaénien
zwigzanych z zaréwno treécig zawieranej umowy, jak rowniez potencjalnymi zagrozeniami tj. ryzykiem (k. 3-130).
Swoje stanowisko strona powodowa podtrzymata réwniez w kolejnych pismach procesowych, w tym po modyfikacji
swojego zadania (k. 918-941).

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany Bank przeczyl, aby zawarta przez powodéw umowa mogla zostaé
z jakichkolwiek przeslanek uznana za niewazna. Bank podkredlil, ze przyczyna popularnoéci kredytow w CHF w
latach 2004-2008 byla wynikiem niskiego oprocentowania takich kredytow, wyznaczanych przez stope procentowa
LIBOR CHF. Wbrew twierdzeniom powodéw Bank podkredlil, iz dochowal wszelkich obowigzkéw informacyjnych
wobec powodoéw, gdyz poinformowal ich o ryzyku wynikajacym ze stosowania przy splacie kredytu zmiennej stopy
procentowej, ktore to ryzyko zostalo przez powodéw zaakceptowane. Powodowie mieli zdaniem Banku mozliwo$é
negocjacji zawieranej umowy. Powodowie na dowod powziecia wiedzy na temat ryzyka zwigzanego z zawierang
umowg kredytu mieli podpisa¢ bowiem o$wiadczenie o akceptacji ryzyka kursowego oraz ryzyka zmiennej stopy
procentowej. Ponadto fakt, ze umowa stron ani ustawa nie okreslaty, w jaki spos6b pozwany powinien byl ksztaltowaé
tabele kurséw walut, okreslajace kursy walut stosowane w rozliczeniach z klientami, w tym z powodami, mialo nie
oznaczac, ze pozwany Bank mogl ksztaltowaé je w sposdb dowolny. Bank zanegowal rowniez zasadno$é utozsamiania
przez powodéw spreadu walutowego z prowizja, gdyz kwestia kurséw walut nie mieScila sie w zakresie pojecia
prowizji. Bank bowiem w zwigzku ze stosowanymi kursami walut mial nie osigga¢ dodatkowego zysku. Wskazal, ze
praktyka stosowania do zawierania i rozliczania r6znych transakcji bankowych, w tym kredytowych, zr6znicowanych
kurséw kupna i sprzedazy walut (spreadu walutowego) ma charakter powszechny, a jej stosowanie ma dluga tradycje i



jest powszechnie akceptowane. Podkreslil, ze kredyt hipoteczny byt zobowiazaniem dlugoterminowym i z tego wzgledu
perspektywa zwiazania sie wieloletnia umowa w wiekszosci przypadkéw rozwaznego konsumenta sklanialaby do
rzetelnego przemyslenia wszelkich zalet i wad dostepnych rozwigzan, jak roéwniez pozyskania informacji o ktéryms$
z mechanizméw umowy. Zdaniem Banku to sami kredytobiorcy dokonali wyboru zaréwno tego, jaki kredyt ma
zosta¢ udzielony na podstawie umowy kredytu i jakie majg by¢ warunki tej umowy. Klauzule denominacyjne nie
mogly zatem ksztaltowaé praw i obowigzkéw powodow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaé
ich interesy. Bank stal na stanowisku, ze o$wiadczenie powod6éw o uchyleniu sie od skutkéw oéwiadczenia woli
bylo bezskuteczne, gdyz powodowie mieli §wiadomo$¢ tre$ci podpisanej przez siebie umowy (k. 564-603). Swoje
stanowisko strona pozwana podtrzymala rowniez w kolejnych pismach procesowych, w tym po modyfikacji zadan
powoddw, (k. 979-984).

W pi$mie procesowym datowanym na dzien 23 grudnia 2020 r. pozwany Bank podnio6sl réwniez zarzut zatrzymania
do czasu zwrotu przez powoddw na rzecz pozwanego kwoty 363.000 zl, wyplaconej powodom przez pozwanego w
zwigzku z podpisaniem wymienionej umowy (k. 979-984).

W odpowiedzi na podniesiony zarzut powodowie wskazali w piSmie procesowym z dnia 19 stycznia 2021 r., iz jest
on nie zasadny m.in. z tego wzgledu, iz z pelnomocnictwa procesowego zalaczonego do odpowiedzi na pozew nie
wynikalo, alby pelnomocnik banku byl uprawniony co skladania takiego materialnego o§wiadczenia woli w imieniu
banku a takze z tego wzgledu, ze tre$¢ zarzutu byla ewentualna (k. 996-1005).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. D. i A. D. poszukiwali kredytu na splate kredytu mieszkaniowego, ktory zaciagneli wezeéniej w celu zaspokojenia
swoich potrzeb mieszkaniowych. W tym celu kredytobiorcy w dniu 27 lipca 2008 r. zlozyli wniosek o kredyt
mieszkaniowy (...). We wniosku kredytowym powodowie dokonali wyboru waluty kredytu zaznaczajac walute CHF,
natomiast okres kredytowania wskazano na 480 miesiecy. W dacie wnioskowania o kredyt zaden z kredytobiorcoéw
nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej (wniosek kredytowy - k. 616-624).

W dniu 18 wrze$nia 2008 r. pomiedzy (...) Bank (...) SA a T. D. i A. D. zawarta zostala umowa nr (...) o kredyt
mieszkaniowy (...). Kredyt przeznaczony byl na sptate dwoch kredytoéw mieszkaniowych zaciagnietych w Banku (...)
S.A. (umowa kredytu — k. 134-135).

Zawarta umowa kredytu skladata sie z dwoch czesSci, ktore lacznie przesadzaly o ich tresci- CzeSci Szczegbdlnej Umowy
(dalej jako: ,,CSU”) oraz Czesci Ogblnej Umowy (dalej jako: ,COU"). Umowa kredytowa zostala przygotowana przez
bank. Powodowie nie mogli negocjowa¢é tre$ci umowy, a jedynie wskazniki takie jak marza i kurs franka, nie bylo
mozliwo$ci zmiany mechanizmu przeliczania ustalonego w umowie (zeznania powoda — k. 1168v-1169v, zeznania
powodki — k. 1169v).

Przedmiotem umowy, zgodnie z jej literalnym brzmieniem, bylo udzielenie powodom

kredytu denominowanego udzielonego w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$éc 175.906,65 CHF na okres od
dnia 18 wrzeénia 2008 r. do dnia 05 wrzeSnia 2043 r. Celem kredytu byla splata dwdch kredytéw mieszkaniowych
zaciagnietych w Banku (...) S.A. (§ 1ust. 1, 21 4 CSU).

Oprocentowanie kredytu wynosilo 4.73833 % p.a. w przypadku uruchamiania srodkéw w dniu podpisania umowy.
Marza Banku w dniu udzielenia kredytu wynosita 1.98 % p.a. Catkowity koszt udzielonego kredytu wynosit szacunkowo
w dniu zawarcia umowy 303.912,02 zl, za§ wszelkie koszy, prowizje i oplaty byly okres§lane w zlotych polskich (81 ust.
819 oraz § 2 ust. 1 CSU).

Zabezpieczenie kredytu stanowily:



a) hipoteka kaucyjna do kwoty: 544.950 zl (na zabezpieczenie splaty kapitatu, odsetek i innych kosztéw) ustanowiona
na rzecz Banku na lokalu mieszkalnym polozonym w P. przy ul. (...) (§ 3 ust. 1 CSU);

b) cesja na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych potwierdzona
przez ubezpieczyciela (§ 3 ust. 2 CSU);

Wyplata §rodkoéw z kredytu denominowanego odbywala sie na zasadach okre§lonych w §12 COU (§ 4 ust. 9 CSU).

Splata kredytu miala nastepowac zgodnie z harmonogramem splat doreczonym Kredytobiorcy. Splata kredytu miata
nastepowaé w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych w liczbie 419 miesiecznych rat, platnych o5 dnia kazdego
miesigca (§ 5 ust. 1, 4, 517 CSU).

Stosownie do zapisow czeSci ogblnej umowy (COU) Kredyt mieszkaniowy(...)byt udzielany w zlotych. W przypadku
kredytu denominowanego w walucie obcej kwota kredytu wyplacana w zlotych zostala okreslona poprzez przeliczenie
na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie
z Tabelg kurséw, obowiazujacej w Banku w dniu uruchomienia $rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:

1) zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez Bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych
przez Kredytobiorce kwoty rat kapitalowo — odsetkowych,

2) ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca, z uwzglednieniem §12 ust. 2 — 4 oraz § 20 ust. 6
(8§ 1 COU).

Oprocentowanie kredytu okre$lone w § 1 ust. 8 CSU ustalana bylo wg zmiennej stropy procentowej stanowiacej
sume odpowiedniej stopy bazowej, powiekszanej o marze Banku (§ 2 ust. 1 COU). Jednocze$nie marza banku
dla kredytéw mieszkaniowych byla okreSlona w Zarzadzeniu Prezesa Zarzadu Banku w sprawie zasad i wysokos$ci
oprocentowania kredytow i pozyczek hipotecznych udzielanych przez Bank oraz uzalezniona byla od 1) stopnia ryzyka
Banku, 2) wysokos$ci wkladu wlasnego Kredytobiorcéw, 3) rodzaju zabezpieczenia kredytu na okres przejSciowy,
4) wplaty przez Kredytobiorce brakujacego wkladu wlasnego po uruchomieniu kredytu oraz 5) objecia kredytu
ubezpieczeniem od ryzyk zwiazanych z niskim wktadem wlasnym (§ 3 COU). W zwigzku z faktem, iz kredyt udzielony
powodom byl kredytem denominowanym, zastosowanie znajdowala stawka LIBOR 3M (§ 2 ust. 2 pkt 3 COU).
Stopa bazowa ustalana w umowie o kredyt, obowiazywala do przedostatniego dnia wlacznie, 3-miesiecznego okresu
obrachunkowego. Przez 3-miesieczny okres obrachunkowy rozumiano okres kolejnych 3-ech miesiecy. Pierwszy okres
obrachunkowy liczony byl od dnia uruchomienia kredytu (§ 2 ust. 3 COU).

RRSO okreslono jako wskaznik uwzgledniajacy naleznoSci w wysokosci z dnia zwarcia umowy w tym oplaty,
prowizje i koszty zwigzane z udzieleniem kredytu, koszty ustanowienia hipotek, zastawu rejestrowego, ubezpieczenia
kredytu, ubezpieczenia sktadnikoéw majatkowych (zwiazanych z udzieleniem kredytu) oraz inne, ponoszone przez
Kredytobiorce koszty zwiazane z zabezpieczeniem ryzyka kredytowego. RRSO zgodnie z umowa wynosilo 4.52 % p.a.
(§1ust. 11 CSU i § 5 COU).

Calkowity koszt kredytu okreélony w § 2 ust. 1 CSU obejmowaé mial koszty wraz odsetkami, innymi oplatami
i prowizjami oraz kosztami ubezpieczenia kredytu (w okresie przejéciowym oraz brakujacego wkladu wlasnego).
Calkowity koszt kredytu mog}l ulec zmianie w przypadku:

1) zmiany stopy bazowej w okresie kredytowania,
2) nieprawidlowej obstugi kredytu,
3) dokonania zmian zapis6w w umowie o kredyt mieszkaniowy,

4) zmiany wysokoSci skladek ubezpieczenia kredytu na okres przej$ciowy,



5) zmiany stawek prowizji pobieranych przez bank za czynnosci bankowe,
6) zmiany przepisow prawa,
7) zmiany kurséw walut (§ 6 COU).
Bank z tytulu udzielanego kredytu wskazal, iz pobiera prowizje i oplaty nastepujace:
« prowizja za udzielenie kredytu,
« prowizja za wydanie promesy kredytowej,
« prowizja za podwyzszenie kwoty kredytu,
« prowizja za zmiane waluty kredytu,
« prowizja manipulacyjna,
« prowizja za wydluzenie okresu kredytowania (prolongate),
+ prowizja od aneksu,

« prowizja za wystawienie na wniosek klienta wszelkich dokumentéw na podstawie dokumentacji kredytowe;j i
ksigg banku. (§ 7 ust. 1 COU).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej prowizje pobierane byly w zlotych w rownowartoéci kwoty
wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczenia kwot prowizji z waluty obcej na zlote, stosowano kurs sprzedazy danej
waluty wedlug tabeli kurséw, obowiazujacej w banku w dniu zaplaty prowizji, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych (§ 8 ust. 516 COU).

W zakresie kwestii wyplaty §rodkéw z kredytu denominowanego, to w przypadku kredytu denominowanego w
walucie obcej wyplata Srodkdw nastepowala w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$é wyplacanej kwoty
wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen kwot uruchamianego kredytu stosowano kurs kupna waluty obcej wg
tabeli kursow obowigzujacej w banku w dniu wyplaty $rodkdéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. W
przypadku kredytow denominowanych, gdy przyznana kwota kredytu na skutek réznic kursowych okaze sie na dzien
uruchomienia ostatniej transzy kwotg:

1) przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu umowy Bank uruchamial srodki w wysoko$ci stanowiacej
rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokonywal pomniejszenia salda
zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej,

2) niewystraczajacej do realizacji celu umowy kredytobiorca zobowiazany byl do zbilansowania inwestycji ze Srodkéw
wlasnych. (§ 12 ust. 2 - 4 COU).

Zasady splaty kredytu zostaly okreslone w § 15 COU. Splata kredytu miala nastepowaé¢ w terminach i kwotach
okre$lonych w doreczonym kredytobiorcy i poreczycielom harmonogramie splat, ktéry ulegal zmianie kazdorazowo
w przypadku zmiany oprocentowania kredytu (§ 15 ust. 11 2 COU).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:
1) harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany,

2) splata nastepuje w zlotych, w rownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej,



3) do przeliczen wysokosci rat kapitalowo — odsetkowych splacanego kredytu, stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty
wg Tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczeni kursowych (§ 15 ust.
7 COU) (cze$é ogdlna umowy kredytu — k. 136-141).

Oprocz Czesdci Szczegbdlnej Umowy oraz CzeSci Ogdlnej Umowy w ramach pozwanego Banku obowiazywal rowniez
Regulamin, a w tym Ogblne Warunki Udzielania przez (...) Bank (...) S.A. Kredytu Mieszkaniowego (...)z kwietnia
2007 r. (Ogoélne Warunki Umowy - k. 610-615).

W (...) Bank (...) obowigzywala wowczas réwniez instrukcja udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu
mieszkaniowego (...)( instrukcja - k. 631-633).

Kredyt zostal wyplacony w dwoch transzach. Wyplata pierwszej transzy kredytu mieszkaniowego nastapila w kwocie
107.248,09 CHF, co wynosilo kwote 258.950,52 zl, ktora zostala wyplacona w dniu 29 pazdziernika 2008 r. Druga
transza zostala wyplacona w dniu o1 grudnia 2008 r. w kwocie 42.629,90 CHF, co wynosilo kwote 104.349,48 zl.
Lacznie zatem kredytobiorcy otrzymali kwote 363.300 zl (za§wiadczenie — k. 144-147, wnioski o wyplate kredytu —
k. 625-628).

W dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w zycie ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984).

Na mocy zawartego z Bankiem porozumienia powodowie zdecydowali sie na skorzystanie z mozliwoéci splaty rat
kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie kredytu tj. CHF, skladajac wniosek o zmiane waluty splaty kredytu
hipotecznego, co nastgpito od raty kredytu przypadajacej na miesigc grudzien 2011 r. (za§wiadczenie — k. 144-147,
zeznania powoda — k. 1168v-1169v, zeznania powodki — k. 1169v).

W piSmie z dnia 19 wrze$nia 2018 r. powodowie zlozyli o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, argumentujac, ze w chwili podpisywania umowy dziatali w mylnym
przekonaniu co do kluczowych parametréw umowy: calkowitych kosztéw kredytu (dalej ,,CKK”), rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania (dalej ,RRSO”) oraz skladnikdéw wynagrodzenia banku. Wezwali rowniez Bank do zaplaty kwoty
53.272,20 zl oraz 33.103,70 CHF, w zwigzku z niewaznym charakterem umowy kredytowej nr (...), ewentualnie do
podjecia mediacji w terminie 14 dni roboczych (o$wiadczenie — k. 143, wezwanie do zaplaty — k. 142).

Na podstawie uchwaly Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z
26.06.2014 1., zaprotokolowanej przez notariusza A. P. - prowadzacego Kancelarie Notarialng w W. (rep. A nr (...))
oraz uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z 24.06.2014
r. zaprotokolowanej przez notariusza C. P. -prowadzacego kancelarie notarialng w G. (rep. A nr (...)), nastgpilo
potaczenie (...) Banku (...) Spolki Akecyjnej (spotka przejmujaca) z (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjng (spotka
przejmowana) w trybie art. 492 § 1 pkt 1 KSH poprzez przeniesienie calego majatku (wszystkich aktywow, kapitatu
wlasnego i zobowiazan) (...) Bank (...) Spdtka Akecyjna, jako spolki przejmowanej na rzecz (...) Banku (...) Spotki
Akcyjnej, jako spolki przejmujacej, z uwzglednieniem art. 516 oraz art. 515 § 1 KSH, tj. bez podwyzszenia kapitalu
zakladowego (notoria).

Umowa majatkowa malzeniska o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej z dnia 12 grudnia 2018 r. powodowie T. D.i A.
D. ustanowili w ich malzenistwie ustrdj rozdzielnoSci majatkowej, polegajacy na tym, iz kazdy z malzonkéw zachowuje
zaréwno majatek nabyty przed zawarciem niniejszej umowy, jak i majatek nabyty pozniej, zarzadzajac calym swoim
majatkiem samodzielnie. (umowa majatkowa malzeniska — k. 1245-1252, zeznania powoda — k. 1168v-1169v, zeznania
powodki — k. 1169v).

W okresie od dnia 5 listopada 2008 r. do dnia 7 listopada 2011 r. oraz w dniach 5 maja 2015 r., 5 czerwca 2015 r.,
5 stycznia 2016 r., 5 lipca 2016 r., 5 sierpnia 2016 r., 5 wrze$nia 2016 r., 5 stycznia 2017 r., 6 lutego 2017 r. oraz w
dniu 7 marca 2017 r. powodowie uiécili na rzecz pozwanego Banku tytulem rat kapitalowo-odsetkowych kwote lacznie
53.272,20 zk Od dnia 5 grudnia 2011 r. do dnia 5 listopada 2020 r. tytulem rat kapitalowo-odsetkowych powodowie



uiScili na rzecz Banku z kolei kwote 41.978,87 CHF (zas$wiadczenie — k. 144-147, historia rachunku — k. 942-947,
zaSwiadczenie — k. 987-991, opinia bieglego k. 1043).

Powodowie zdaja sobie sprawe z konsekwencji zwigzanych ze stwierdzeniem niewazno$ci umowy. Sa gotowi, aby w
przypadku stwierdzenia niewazno$ci zwrdci¢ wszystkie §wiadczenia wzajemne. Zdajg sobie sprawe z ryzyka, ze bank
moze dochodzi¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu. Godza sie na stwierdzenie niewazno$ci umowy
kredytowej (zeznania powoda — k. 1168v-1169v, zeznania powddki — k. 1169v).

Pismem datowanym na dzien 23 grudnia Bank zlozyl o§wiadczenie o tresci: ,na postawie art. 496 w zw. z art. 497
ke pozwany podnosi zarzut zatrzymania do czasu zwrotu przez powoddéw na rzecz pozwanego kwoty 363.300 zi,
wyplaconej powodom przez pozwanego w zwigzku z podpisaniem wymienionej umowy (pismo - k. 979-984).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w
szczegoblnosci zalaczonych do pozwu i odpowiedzi na pozew oraz przedlozonych przy dalszych pismach stron
zlozonych za zgoda Sadu, ktérych autentyczno$ci nie kwestionowaly strony, a i Sad Okregowy nie znalazl podstaw dla
odmowienia im mocy dowodowe;j.

Jako nie majace waloru dowodowego Sad potraktowal dokumenty lub informacje przedstawiajace czyje$ stanowisko
w przedmiocie kredytéw indeksowanych i denominowanych (artykuly, opinie), ktére nie mogty by¢ podstawa ustalen
faktycznych Sadu w niniejszej sprawie. Podkresli¢ réwniez nalezy, iz w ocenie Sadu, wymienione badz dolaczone do
pism stron orzeczenia sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego oraz Trybunaly Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
stanowily wylacznie wzmocnienie argumentacji strony je przedstawiajacej, rozwiniecie zajetego w sprawie stanowiska,
jednakze w sytuacji gdy strona wnosila w sposéb jednoznaczny o dopuszczenie dowodu z takowych dokumentéw
zamiast powolywac je jako wzmocnienie swojej argumentacji, przedmiotowe wnioski nie mogly by¢ przez Sad
uwzglednione.

Postanowieniem z dnia 04 czerwca 2020 r. Sad na podstawie art. 235 (2) par. 1 pkt 2 i 3 k.p.c. pominal nastepujace
dowody: a) z opinii bieglego ds. rachunkowosci zgodnie z pkt III pozwu (k.5, wniosek powodéw); b) z opinii bieglego
ds. rachunkowoéci zgodnie z pkt IV pozwu (k.5, wniosek powoddéw); ¢) z opinii bieglego ds. rachunkowosci zgodnie z
pkt V pozwu (k.5, wniosek powoddow); d) z opinii bieglego ds. instrumentéw finansowych zgodnie z pkt VI pozwu (k.5,
wniosek powodow); e) z opinii bieglego ds. bankowo$ci ze specjalno$cig zarzadzania ryzykiem walutowym zgodnie z
pkt VII pozwu (k.5v, wniosek powodow); f) z opinii bieglego ds. bankowosci zgodnie z pkt VIII pozwu (k.5v, wniosek
powoddw); g) ze zobowigzania pozwanego zgodnie z pkt. X pozwu (k.6, wniosek powoddéw); h) z artykutu prasowego
(k.151-152, wniosek powodow); i) z kodeksu etyki bankowej (k.154-159, wniosek powoddéw); j) z kanonu dobrych
praktyk (k.161-162, wniosek powodéw); k) z komunikatu prasowego NBP (k.164, wniosek powodow); 1) z pism
bankowych (k.166-169, wniosek powodow); m) z opracowania KNB (k.171-175, wniosek powodéw); n) z o§wiadczenia
NBP (k.177, wniosek powodbéw); o) z artykulu prasowego (k.179, wniosek powodéw); p) z artykulu prasowego
(k.181-184, wniosek powodbéw); q) z pisma NBP (k.186-188, wniosek powodow); r) z wyrywkowego dokumentu KNF
(k.190) s) z raportu Rzecznika Finansowego (k.193-211, wniosek powod6w); t) z pisma NBP (k.213-214, wniosek
powodow); u) z uchwaty ZBP wraz z rekomendacja (k.216-220, wniosek powodéw); v) z opracowania NBP (k.222-223,
wniosek powodow); w) z fragmentoéw raportu Banku szwajcarskiego (k.225-232, wniosek powodéw); x) z raportu
NBP (k.234-236, wniosek powoddéw); y) z informacji Parlamentu Europejskiego (k.254-256, wniosek powodéw); z)
z o$wiadczenia UOKIK (k.258, wniosek powoddw); aa) z artykulu prasowego (k.260-264, wniosek powod6éw); bb) z
pisma ZBP (k.266-269, wniosek powodbow); cc) z opinii bieglych w innych sprawach (k.271-276, 277-279, 280-283.
284-290, 291-293, wniosek powodéw); dd) z artykulu P. W. (k.295-299, wniosek powodbéw); ee) z analizy A. B.
(k.301-326, wniosek powodow); ff) z rekomendacji ZBP (k.328-338, wniosek powodow); gg) z pisma NBP (k.340-344,
wniosek powodéw); hh) z artykulu prasowego (k.346-349, wniosek powodoéw); ii) z oswiadczenia KNF (k.351-353,
wniosek powoddéw); jj) z oSwiadczenia (...) (k.355-357, wniosek powoddéw); kk) z orzeczen sadowych dotyczacych
transakcji CIRS (k.447-462, 463-471, 473-480, 482-491, wniosek powodow); 1) stanowiska Prezesa UOKiK w innej
sprawie (k.535-544, wniosek powod6éw); mm) z pisma KNF (k.545-546, wniosek powodéw); nn) z opinii w innej
sprawie (k.547-550, 551, wniosek powoddw); 00) z opinii bieglego z zakresu ekonomii ze specjalnoScig w zakresie



bankowosci (k. 565v-566, wniosek pozwanego); pp) z raportu UOKiK dotyczacego spreadow (k.660-672, wniosek
pozwanego); qq) z opinii dr J. T. (k.673-701, wniosek pozwanego); rr) ze zobowigzania pozwanego zgodnie z pkt.
I pisma z dnia 30 maja 2019 roku (k. 734, wniosek powoddéw); ss) z opinii bieglego ds. wyceny instrumentéow
pochodnych zgodnie z pismem powodéw z dnia 30 maja 2019 roku pkt. IV (k. 734v, wniosek powodow); tt) z opinii
bieglego ds. rachunkowosci zgodnie z pismem powodéw z dnia 30 maja 2019 roku pkt III (k. 735, wniosek powodéw);
uu) z opinii biegltego ds. bankowo$ci zgodnie z pismem powodow z dnia 30 maja 2019 roku pkt. IV (k. 735, wniosek
powodow); vv) z opinii bieglego ds. instrumentéw finansowych zgodnie z pismem powoddéw z dnia 30 maja 2019
roku pkt V (k. 735, wniosek powodéw); ww) ze zobowigzania pozwanego zgodnie z pismem powodow z dnia 30 maja
2019 roku pkt. VI (k. 735v, wniosek powodéw); xx) z opinii w innej sprawie (k.785-786, 787-789, 790-792, wniosek
powoddw); yy) z zapytan w zakresie MiFID (k.793-797, wniosek powodéw); zz) z orzeczenia sadowego (k.798-805,
wniosek powoddw); aaa) z raportu Rzecznika Finansowego (k.808-819, wniosek powodéw) (k. 851-853).

Postanowieniem z dnia 07 grudnia 2020 r. Sad postanowil dopu$cié dowdd z opinii bieglego ds. rachunkowosci i
finans6w na okoliczno$¢ ustalenia:

a) wyliczenie lacznej wartosci §wiadczen uiszczonych przez powodéw na rzecz pozwanej w zwigzku z faktyczng
realizacja umowy (ze szczeg6lowym rozbiciem na poszczeg6lne lata i miesiace):

- w okresie od dnia uruchomienia kredytu do dnia 05.11.2020 roku;

a) wysokos$ci nadplaty powodow, z tytulu umowy kredytu wyliczonej z pominieciem postanowienn umownych z par.1
ust.1 CSU, par.1 ust.2 COU, par.12 ust.2,3,4 COU, par.15 ust.7 ppkt1/2/3/ COU, umowy o kredyt z dnia 18.09.2008
roku nr (...) (umowa k.134-141) z rozbiciem na poszczegélne miesigce i lata ze szczegdtowym rozbiciem na cze$é
kapitalowa i odsetkowa, przy zalozeniu, iz strony zawarly pierwotna umowe w zlotych polskich bez przeliczenia
wyplaconych kwot na walute denominowang i roéwniez splata nastepowala bezposrednio w zlotych polskich, przy
uwzglednieniu oprocentowania wynikajacego z umowy (par.1 pkt.8-10 CSU oraz par 2 ust.11i 2 pkt.11i par.3 umowy,
przy zastosowaniu stawki referencyjnej WIBOR 3M alternatywnie przedstawienie w/w wyliczen z zastosowaniem
stawki referencyjnej LIBOR 3M (par.1.pkt.8-10 CSU oraz par.2 ust.1 i 2 pkt.3/ i par.3) (zaswiadczenie o splacie
k.144-147, historia rachunku k.942-947); w przypadku za$ splaty bezposrednio w walucie przy zastosowaniu kursu
Sredniego NBP z daty splaty kazdej z rat;

- w okresie od dnia uruchomienia kredytu do dnia 05.11.2020 roku;

b) wyliczenia wysoko$ci zobowigzania powodéw z tytulu przedmiotowej umowy kredytu przy zalozeniu, ze
zakwestionowane przez powodow klauzule umowne w zakresie odestania do bankowych tabel kursowych winny zostaé
zastgpione obowigzujacymi w dniach wyplaty Srodkéw kredytu, zaplaty poszczegolnych rat, kursami §rednimi CHF
oglaszanymi przez NBP w dacie wyplaty poszczego6lnej transzy i w dacie splaty poszczegoélnej raty, przy niezmienionych
pozostalych parametrach kredytu;

- w okresie od dnia uruchomienia kredytu do dnia 05.11.2020 roku;

2. na podstawie art. 248 § 1 k.p.c. zobowiaza¢ pozwany (...) S.A. w W. do udostepnienia bieglemu sagdowemu, na
zadanie bieglego wszelkiej dokumentacji bankowej (w tym réwniez w formacie E. ewentualnie innym zgodnie z
wnioskiem bieglego, w tym réwniez w postaci elektronicznej i edytowalnej), w tym ksiag rachunkowych, wyciagow
bankowych etc, zwigzanych z obstuga, sptatami w/w kredytu, celem wykonania opinii zgodnie z postanowieniem Sadu.

Postanowieniami z dnia 04.06.2020 (k.851) i z dnia 07.12.2020 (k.968), Sad pominal kolejne wnioski dowodowe jako
irrelewantne dla rozstrzygniecia.

Jednocze$nie na podstawie art.235 (2) par 1 pkt.2 i 3 k.p.c. Sad pomingl dowdd z opinii bieglego w innej sprawie
(k.887-897, wniosek pozwanego) (k. 960-961).



Postanowieniem z dnia 19 lipca 2022 r. Sad na podstawie art. 235(2) par 1 pkt.2 i 3 k.p.c. pominagt dowod z: a)
Zarzadzen Prezesa Zarzadu (...) SA (k. 634-650, wniosek pozwanego); b) Pisma ZBP (k. 651-659, wniosek pozwanego);
¢) Raportow biezacych (k.775-783, wniosek powodow) (k. 1224).

Wszelkie okolicznoSci istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy byly mozliwe do ustalenia na podstawie dolaczonych
do sprawy dokumentow, w szczegdlnoéci zawartej pomiedzy stronami umowy kredytu, zaswiadczeh o splaconych
ratach, przesluchania strony powodowej. OkolicznoSci sprawy zostaly dostatecznie wyjaénione na podstawie
dotychczasowego materialu dowodowego.

Za nieprzydatne w wiekszo$ci dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie — Sad uznal zeznania $wiadkow:
J. M. (zeznania $wiadka J. M. — k. 955-958), A. J. (zeznania $wiadka A. J. — k. 1205v-1206), M. P. (zeznania $wiadka
M. P. — k. 1204v-1205) oraz A. S. (zeznania $wiadka A. S. — k. 1205). Swiadkowie J. M. oraz A. J. zeznali, ze ich rola
polegala jedynie na podpisaniu umowy, natomiast nie brali udzialu w procesowaniu wniosku powodoéw, jak réwniez
wykonywaniu innych czynno$ci zwiazanych z zawierana przez nich umowa. Przesluchani §wiadkowie nie byli bowiem
w stanie okre§li¢, czy mialo miejsce przedstawienie klientom ryzyka zwiazanego z kredytem CHF, jak rowniez czy
mialo miejsce przekazanie im symulacji splat kredytu. Pozostali §wiadkowie nie uczestniczyli w procesie zawierania
umowy z powodami i nie mieli wiedzy na temat przeprowadzanych z nimi rozméw przed podpisaniem umowy kredytu.

Oceniajac z kolei tre$¢ zeznan strony powodowej, Sad mial przede wszystkim na wzgledzie subsydiarnosé tego
dowodu, zgodnie z art. 299 k.p.c. jak i fakt, iz z oczywistych wzgledéw byla zainteresowana uzyskaniem konkretnego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Niemniej jednak relacja przedstawiona przez strone powodowa byla co do zasady
wiarygodna. Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad nie znalazl podstaw, aby nie da¢ wiary zeznaniom strony
powodowej dotyczacym okoliczno$ci zawarcia umowy kredytu. Powodowie zeznali, ze podpisujac umowe dzialali jako
konsumenci, gdyz potrzebowali kredytu na nieruchomo$¢ na wlasne cele mieszkaniowe. Kredyt mial by¢ splacany
w PLN. Nie bylo mozliwosci splaty kredytu bezposrednio w walucie. Podczas podpisania umowy pracownik banku
mial nie informowaé powod6w o ryzykach zwigzanych z kredytem walutowym. Pos$rednik réwniez nie poinformowal
ich o ryzykach zwigzanych z kredytem walutowym. Przedstawil im tylko symulacje historycznych kursoéw, z ktorych
wynikalo, ze kurs jest stabilny, polecajac im zawarcie umowy w takim ksztalcie. Przy kredycie walutowym byla duzo
nizsza rata niz w PLN. Obecnie powodowie dokonuja splaty kredytu bezposrednio w CHF. Nie poinformowano
powoddw, w jaki sposéb bank ustala kursy tabelowe. Nie poinformowano ich réwniez, czym jest spread. Bank nie
przedstawial im zadnych mozliwos$ci, aby zabezpieczy¢ sie przed ryzykami zwigzanymi z kredytem walutowym.

Powodowie jednocze$nie zdaja sobie sprawe z konsekwencji ze stwierdzeniem niewazno$ci umowy. Sa gotowi, aby
w przypadku stwierdzenia niewaznoSci zwr6ci¢ wszystkie Swiadczenia. Zdaja sobie sprawe z ryzyka, ze bank moze
dochodzi¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu. Godza sie na stwierdzenie niewaznosci umowy
kredytowej (zeznania powoda — k. 1168v-1169v, zeznania powddki — k. 1169v).

Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego S. K. wobec kwestionowania przez pozwanego kwot dochodzonych pozwem
zaréwno co do zasady jak i wysokosci, wyliczonych przez pelnomocnika powodéw w zestawieniu zalgczonym do pozwu
(opinia bieglego — k. 1040-1060). Jako, ze na etapie dopuszczania dowodu z opinii bieglego istniala rozbieznos¢ w
orzecznictwie odno$nie modelu rozliczen pomiedzy stronami, ktéra zostala usunieta na skutek uchwaly z 16.02.2021
r., sygn. akt ITII CZP 11/20, Sad Okregowy nie oparl sie ostatecznie na jej brzmieniu. Wiazacym dla Sadu bylo wobec
tego zadanie okre$lone w pozwie, stosownie do art. 321 §1 k.p.c. Wskazaé nalezy, iz wysoko$¢ splat dokonanych przez
powoddéw wynika jednoznacznie i wprost z zas§wiadczenia wydanego przez samego pozwanego (za$wiadczenie — k.
144-147, historia rachunku — k. 942-947, za§wiadczenie — k. 987-991) oraz opinii bieglego i Sad oparl sie na opinii
bieglego tylko i wylacznie w zakresie zsumowania Swiadczen uiszczonych przez powodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. art. 15zzs> ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych



(Dz.U. z 2020 roku., poz. 374 ze zm.), jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w catoSci, sad moze zamknaé rozprawe i wydac
orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikdéw postepowania stanowisk na
piSmie.

W niniejszym sporze, Sad Okregowy uznal, Zze zlozone przez strony dokumenty oraz wyjasnienia stron zawarte
w dalszych pismach procesowych, wreszcie przestuchanie strony powodowej stanowia dostateczny materiat dla
rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji, tutejszy Sad rozstrzygnat sprawe wyrokiem wydanym na posiedzeniu
niejawnym.

Roszczenie strony powodowej o ustalenie niewazno$ci umowy oraz o zaplate zastugiwalo na uwzglednienie — wskazane
jako roszczenie gléwne i najdalej idace. CzeSciowo takze zostalo uwzglednione zadanie w zakresie odsetek w zakresie
zadania zaplaty.

Pomiedzy stronami bezsporny byt fakt zawarcia umowy kredytu nr(...) w dniu 18 wrzeénia 2008 r. w brzmieniu
wynikajacym z treéci przedtozonych dokumentéw, fakt i kwota wyplaconych stronie powodowej §érodkéw oraz splata
kredytu przez powodéw w kwotach wskazywanych w dokumentach zalaczonych do pozwu.

Strony natomiast inaczej interpretowaly charakter umowy, jak i jej skutki. Pozwany w toku procesu wskazywal, ze w
Swietle prawa umowa spelniala wszelkie przestanki waznos$ci umowy kredytowej, ponadto umowa byla negocjowana
przez powodow, zatem brak byto podstaw do uznania, ze zawarte sa w niej klauzule niedozwolone. Z kolei powodowie
wskazywali na jej niewazno$¢.

Ocena waznoS$ci umowy kredytu nr (...)z dnia 18 wrze$nia 2008 r. wymaga odniesienia sie do ogdlnych regul stosunku
kredytu bankowego.

W zwigzku z podnoszonym przez strone powodowg zarzutem niewazno$ci umowy kredytu zawartej z poprzednikiem
prawnym pozwanego Banku nalezy wskazaé, iz niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejscie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek w postaci zastgpienia niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej odpowiednimi przepisami ustawy (art. 58 §1k.c.). Niewazna jest takze czynno$¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspoélzycia spotecznego (art. 58 §2 k.c.). W przypadku, gdy niewazno$cia jest dotknieta tylko czes$é czynnosci
prawnej, wowczas czynno$¢ ta pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynno$¢ prawna jest
sprzeczna z ustawa, gdy jej tres¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem
prawa. Niewazno$¢ czynnoéci prawnej moze wynika¢ nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, jak rowniez z natury
zobowigzania.

W éwietle art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia
spornej umowy pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego banku (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., nr
72, poz. 665), przez umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre$laé¢ w szczego6lnosci:
1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu,
5) wysoko$§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i spos6b postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy srodkéw pienieznych, 9) wysoko§¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy.



Regulacje dotyczace kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69
ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr. bank. z dniem 26.08.2011 r. na mocy ustawy z dnia 26.07.2011 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo bankowe i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984 — tzw. ustawy antyspreadowej). Nie oznacza to
jednak, iz przed ta data zawarcie umowy kredytu tego rodzaju bylo niedopuszczalne. Przeciwnie, mozliwos¢ zawarcia
umowy kredytu zawierajacej tego rodzaju postanowienia mieécila sie¢ w ramach ogoélnej swobody kontaktowania

przewidzianej w art. 353 " k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29.04.2015 r., V CSK 445/14; z dnia 22.01.2016 .,
I CSK 1049/14).

W tym miejscu wskazac nalezy, ze prawo bankowe nie definiuje poje¢ kredytu indeksowanego i denominowanego, a
charakter tych uméw wyksztalcil sie w praktyce obrotu. Za kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej
uwaza sie przy tym kredyt, ktory zostal udzielony w walucie PLN. Kwota udzielonego kredytu, w celu utrzymania
jej warto$ci na realnym poziomie, przeliczana powinna by¢ na walute obca. Nie jest to wiec — jak powszechnie sie
wskazuje — kredyt ,frankowy”, ale de facto kredyt zlotowy. Jego odmienno$¢ od innych rodzajow kredytoéw polega
na tym, iz w skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktérej kredyt zostal
denominowany lub indeksowany. Kwota kredytu jest wiec konkretna kwota w zlotych polskich, wyrazana natomiast
w walucie obcej.

W obowigzujacym stanie prawnym w dacie zawarcia wskazanej powyzej umowy kredytu nie budzila watpliwoSci
dopuszczalno$é konstruowania umoéw kredytu (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktorych wysokosé kwoty kredytu
wyrazonej w zlotych jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty obcej w dniu wydania, jak rowniez umow
kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktorych warto$é kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale jest
uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym. Natomiast jako czysty kredyt walutowy jest okreSlany
w judykaturze kredyt udzielany i wyplacany w innej walucie niz krajowa. W tym zakresie zasadne jest odwolanie
sie do pogladu zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I CSK
1049/14 (OSNC 2016/11/134), w ktérego uzasadnieniu Sad Najwyzszy opisal konstrukcje umowy kredytu bankowego
indeksowanego i potwierdzil jednoznacznie jej dopuszczalno$é. Przede wszystkim Sad Najwyzszy wskazal, iz jest to
umowa, na mocy ktorej ,,Bank wydaje kredytobiorcy okreslona sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysokos$é
jest okreSlana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej
po cenie kupna). Co wiecej, takie ustalenie nastepuje takze w celu okreslenia wysokoéci rat kredytowych, do ktérych
kredytobiorca bedzie zobowigzany w czasie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnosSci konkretnych rat taka
rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, a wiec po kursie jej sprzedazy
kontrahentowi banku. (...) Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego znajduje sie oczywiscie w konstrukeji ogdlnej

umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Zatem
nie ma podstaw do twierdzenia, iz w obrocie prawnym doszlo do uksztaltowania sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego
typu umowy bankowej, zwigzanego w sposob szczegblny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu
sumy kredytowej, a tym samym zakladajacej szczegdlny sposob okreélania wysokoéci zadluzenia kredytobiorcy w
stosunku kredytowym.

Jednocze$nie w zakresie umowy kredytu indeksowanego dochodzi réwniez do wydania sumy kredytu kredytobiorcy
oraz zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszym czasie. Tym samym dla
kredytobiorcy wazne znaczenie ma z reguly wysoko$§¢é rat splacanych w poszczegélnych okresach ich splat.
Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta
moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, poniewaz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy
kredytu hipotecznego moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Mianowicie kredytobiorca
moze byé zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma
— w caloéci lub czeéci — moze mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu”. Podobne stanowisko
wyrazil Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z 14 lipca 2017 r., sygn. akt II CSK 803/16 (OSNC 2-18/7-8/79) w
stosunku do kredytu denominowanego stwierdzajac, iz dopuszczalne jest zaciggniecie zobowigzania w walucie obcej
z rbwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata oraz splata kredytu bedzie dokonywana w pienigdzu krajowym. Niemniej



jednak zastrzezenie takie odnosi sie jedynie do sposobu wykonania zobowiazania, a wiec nie powoduje zmiany waluty
wierzytelnosci.

Nalezy mie¢ na wzgledzie réwniez, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r. w sprawie o sygn. IV CSK 362/14
(Biuletyn Sadu Najwyzszego z 2015 r., nr 5) odwolal sie do przepiséw unormowanych w ustawie z 29 lipca 2011 1. 0
zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984), wskazujac przy
tym, ze ,,idea dokonania nowelizacji Prawa bankowego ustawa z 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujgcych na
rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace
wyeliminowac z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoSci kredytowych,
zar6wno na przyszlos¢, jak i w odniesieniu do weze$niej zawartych umoéow w czesci, ktora pozostala do splacenia”.

W tym miejscu nalezy powola¢ sie rowniez na art. 4 wskazanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym, w przypadku
kredytéw badZ pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy zastosowanie znajduje art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b Prawa bankowego, w odniesieniu do
tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki,
ktbéra pozostala do splacenia. W tym zakresie konieczne jest dokonanie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. Zatem przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisow dodanych ustawa nowelizujaca do
umoé6w zawartych wezesdniej, jednakze nielogicznym byloby uznanie, iz wyrazona w nim norma nie ma zastosowania,
albowiem wcze$niej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sa niewazne.

Konieczno$§¢ wprowadzenia okreSlonych zasad ustalania kurséow walut do treSci umowy kredytowej oznacza
potwierdzenie dopuszczalnoéci indeksacji kwoty udzielonego kredytu. Laczaca strony umowa kredytu nr(...) z dnia 18
wrze$nia 2008 r. nie jest niewazna dlatego, ze jej przedmiotem jest kredyt denominowany do CHF. Natomiast mozna
dopatrzy¢ sie wadliwoSci tej umowy z uwagi na wadliwo$¢ jej konkretnych postanowien.

W myél art. 69 ust. 2 Prawa bankowego nalezy wskazaé na niezbedne (obligatoryjne) postanowienia, ktére powinny
by¢ ujawnione w umowie kredytu. Co prawda, nie wszystkie ze wskazanych elementéw stanowia essentialia negotii
umowy kredytu. Elementy konstrukcyjne tej umowy zostaly sprecyzowane w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
stanowiacy, ze zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okre$lonej sumy pienieznej oraz zobowigzanie
kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych (tak Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Dla oceny prawnej waznoS$ci zawartej miedzy powodami a pozwanym umowy kredytu nr (...) z dnia 18 wrze$nia
2008 r. kluczowe jest zweryfikowanie jej pod katem spelnienia wymogo6w okreslonych w wyzej przywolanym przepisie
prawa bankowego. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie fakt, iz w obecnym ksztalcie, przepis art. 69 Prawa bankowego
przewiduje w ustepie 3. mozliwo$¢ zawierania umow o kredyt indeksowany do waluty obcej, co wskazuje na akceptacje
ze strony ustawodawcy dla zawierania takich umoéw, a umowy takie w obrocie prawnym rzeczywiscie funkcjonuja,
jednakze nie nalezy zapominaé, iz od profesjonalisty, jakim jest podmiot bankowy, nalezy wymagac, aby formulowal
on zawierane z konsumentami umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej w sposob zgodny z wymogami
wynikajgcymi z art. 69 Prawa bankowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 17 stycznia 2018 roku, sygn.
akt I ACa 674/17).

W poddanej ocenie Sagdu umowie kredytu przy oznaczaniu kwoty kredytu w § 1 ust. 1 CSU wskazano, ze Bank udziela
kredytu denominowanego w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 175.906,65 CHF. Rdwniez w czesci ogolnej
umowy w § 1 wskazano, ze kredyt jest udzielany w zlotych. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej,
kwota kredytu wyplacana w zlotych zostanie okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w
ktoérej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw, obowiazujaca w Banku w
dniu uruchomienia §rodkéw, co wynikalo z § 1 ust. 2 COU.

W ocenie Sgdu, majac na uwadze tres¢ przedmiotowego postanowienia, przy uwzglednieniu brzmienia pozostatych
postanowien umowy — tak CSU jak i COU, uznac¢ nalezalo, iz waluta kredytu byl zloty polski (PLN), zas odwolanie do



waluty CHF mialo stuzy¢ jedynie przeliczeniu kwoty kredytu na walute PLN, a nastepnie wartoS$ci splat dokonywanych
przez powoddow réwniez w walucie polskiej, stanowige faktycznie klauzule waloryzacyjna.

Wspomniane powyzej postanowienia umowne wskazuja, iz walutg przedmiotowego kredytu byl zloty polski, jednakze
konkretna kwota w zlotych nie zostala w umowie wskazana. Bez watpienia, w celu okre§lenia kwoty kredytu w
zlotych nastgpito odwolanie do kwoty wyrazonej precyzyjnie w umowie w walucie frank szwajcarski (CHF), przy
uwzglednieniu kursu kupna waluty ustalanego przez bank w Tabeli kurséw. Wskazaé nalezy, ze pomimo odwolania
sie do waluty frank szwajcarski, umowa ta nie przewidywala oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty we frankach
szwajcarskich ani zwrotu kredytu w tej walucie, za$ kredyt byt wyplacony i splacany w zlotych polskich . Przede
wszystkim przemawia za tym fakt, iz zabezpieczenie kredytu w postaci hipoteki wyrazone zostalo w zlotych (§ 3 ust.
1 CSU).

W Swietle art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wedlug stanu na chwile zawarcia umowy kredytu (tekst
jedn.: Dz. U. z 2001, nr 124, poz. 1361) hipoteka zabezpiecza wylacznie wierzytelno$ci pieniezne i moze by¢ wyrazona
jedynie w oznaczonej sumie pienieznej. Natomiast jezeli wierzytelno$¢ zgodnie z prawem zostala wyrazona w innym
pieniagdzu anizeli pieniadz polski, to woéwczas hipoteke wyraza sie w tym innym pienigdzu (por. orz. Sadu Najwyzszego
7 25.03.2011 1., IV CSK 377/10 1 z 29.04.2015 1., V CSK 445/14). Dodatkowo, w § 13 ust. 7 pkt 2 COU postanowiono,
ze splata kredytu nastepuje w zlotych.

Brak okreslenia w § 1 ust. 1 CSU konkretnej kwoty kredytu w zlotych polskich, spowodowal, iz niezbedne bylo
uregulowanie postanowienia umownego, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej kwota kredytu
w zlotych zostanie okreS§lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktoérej kredyt jest
denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw z dnia uruchomienia Srodkéw. Nalezy mie¢
na wzgledzie, iz wskazane powyzej postanowienie nie odwoluje sie do ustalanego w spos6b obiektywny kursu CHF,
do jednoznacznych wskaznikéw, na ktore zadna ze stron nie ma wplywu, a wiec w rzeczywistoSci pozwala bankowi
ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny, wedlug swojego uznania. W umowie nie okre§lono zadnych konkretnych
zasad ustalania przez bank kurséw waluty w tabelach kursowych. Jak wynika z zapisow umowy kredytu bank
mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy, modyfikowaé¢ wskaznik, wedlug ktoérego ustalona
miala by¢ kwota kredytu. Natomiast kwota kredytu w zlotych polskich miala by¢ ustalona w oparciu o tabele
kursowe sporzadzane przez bank, stanowigce jego wewnetrznym dokumentem, a tym samym uprawnienie banku do
okreslania wysokos$ci kursu CHF, na postawie zawartej umowy, nie doznajac przy tym zadnych formalnie okre$lonych
ograniczen. Co wiecej, umowa nie precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w Tabeli kurséw.
W przedmiotowej sprawie powodowie wprawdzie negocjowali kurs kupna waluty CHF w ramach umowy ramowej
w przypadku wyplacanych obu transz kredytu, niemniej w ocenie Sadu powoduje to niedookreslonoé¢ $wiadczenia
banku w dacie zawierania umowy. Suma wyptaty mimo jej okreslenia we frankach szwajcarskich przeznaczonych na
splate zadluzenia wla$nie w tej walucie, zostala okres§lona w zlotowkach po przeliczeniu tej kwoty po odpowiednim
kursie. Ostatecznie doszlo do wyplaty w przeliczeniu na zlotéwki powodom kwoty lgcznie 363.300 zt (za§wiadczenie

- k. 144-147).

W niniejszej sprawie zachodzi zatem sytuacja, w ktérej pozwany Bank przekazal do dyspozycji kredytobiorcy-
niedookre§lona na dzien zawarcia umowy kwote zlotych polskich stanowigca réwnowarto$¢ konkretnej kwoty
frankow szwajcarskich. Ostatecznie kwota w zlotéwkach byla ustalona przy zastosowaniu kursu kupna wskazanego
w Tabeli kurs6w obowigzujacej w banku w dniu realizacji zlecenia platniczego. Jest oczywistym zatem, iz kwota ta
jako najistotniejszy z punktu widzenia konsumenta element wnioskowanego kredytu byla niedookreélona, a owo
niedookre$lenie i stopien jego nieoznaczonoSci jest dotkniete wada. Tak skonstruowana umowa nie nosi cech umowy
kredytu oznaczonych w art. 69 ust. 1 prawa bankowego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz na chwile podpisywania umowy kredytowej nr (...) z dnia 18 wrze$nia
2008 r. kwota kredytu (Srodkoéw faktycznie przekazanych do dyspozycji kredytobiorcy) jest nieznana, a wiec nie zostat
speliony jeden z przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu. Zwréci¢ nalezy uwage, iz jak wynika z par.
12 COU, wyraZnie wskazano, iz kwota faktycznie udostepniona kredytobiorcy moze sie réwniez od wnioskowanej



kwoty w zlotéwkach (z wniosku kredytowego) co réwniez przesadza o fakcie, iz wysoko$é¢ udostepnionego kapitalu w
zlotéwkach na dzien podpisania umowy byla niedookre$lona ani konkretna.

O niewazno$ci czynnoéci prawnej decyduje jej tresé lub cel. Przepis art. 58 k.c. dotyczy tylko zgodnoSci z ustawg i
zasadami wspolzycia spolecznego oraz celu czynnoéci prawnej. O waznoSci umowy orzeka sie oceniajac jej tre$c i cel
z daty zawarcia umowy.

Ponadto, w ocenie Sadu, istnieja podstawy do stwierdzenia niewaznoSci przedmiotowej umowy kredytu réwniez
z innej przyczyny. Cho¢ waloryzacje (indeksacje) kredytu kursem waluty obcej nalezy uznaé za dopuszczalng co
do zasady i mozna przedstawié¢ przyklady jej zastosowania zgodnego z prawem, to w analizowanym przypadku
postanowienia zawartej przez strony umowy, okreSlajace przeliczanie §wiadczen stron w odniesieniu kursu franka

szwajcarskiego, sa niewazne jako sprzeczne z art. 353" k.c.

Stosownie do treéci art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Przepis ten stanowi o naczelnej zasadzie prawa zobowigzan- zasadzie swobody uméw.

Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczeni woli, ktérych tre$¢ okresla prawa i obowigzki stron.
Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowiazkéw stron i odpowiadajacych
tym uprawnien. Nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony. Byloby to sprzeczne z naturg umowy.

Warto zaznaczyé, ze dokladne okre$lenie w umowie kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi miesci sie w szerszym
kontekscie prawa zobowigzan, ktére wymaga dokladnego oznaczenia §wiadczenia dla powstania zobowigzania (vide
orz. Sadu Najwyzszego z 01.04.2011 ., III CSK 206/10, OSNC - Zb. dodatkowy 2012, nr B, poz. 25, str. 8). W laczacym
strony stosunku zobowigzaniowym $wiadczenie powinno by¢ oznaczone w chwili zawarcia umowy badz nadawaé sie
do oznaczenia w okresie p6zniejszym. Niemniej jednak kryteria, wedtug ktérych ma nastgpi¢ ustalenie §wiadczenia,
powinny by¢ oznaczone juz w chwili powstania danego stosunku zobowigzaniowego. [...] W doktrynie podkresla sie,
ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia $§wiadczenia jest dopuszczalne, je$li ma ona tego dokonaé w sposéb
obiektywny (...). Gdyby bowiem oznaczenie Swiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron, bez jakichkolwiek

ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353" k.c. — byloby niewazne, co
pociagaloby zazwyczaj za soba niewazno$¢ calego zobowiagzania (tak: W. Borysiak, w: Komentarz do art. 353, K. Osajda
(red.), Tom IIT A. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2017).

Na gruncie prawa polskiego w obowiazujacej konstrukcji zobowigzania umownego jako stosunku prawnego miedzy
formalnie réwnorzednymi podmiotami nie jest mozliwe przyznanie jednej ze stron zobowiazania mozliwoéci
jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a zwlaszcza na wysoko§¢é §wiadczenia albo ksztatt
zobowiazania kontrahenta. W tym zakresie konieczne jest powolanie sie na stanowisko zaprezentowane w uchwale
skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 r. w sprawie o sygn. III CZP 15/91 (OSNCP 1992/1/1), w ktorej
stwierdzono, ze: ,za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uznac pozostawienie w reku jednej tylko strony
mozliwo$ci dowolnej zmiany jej warunkow”. Poglad ten zachowuje aktualno$é i znajduje odzwierciedlenie w wyroku
z 22 maja 2014 r. w sprawie o sygn. IV CSK 597/13 (Legalis nr 1067184), w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, iz na
aprobate nie zastuguje poglad uznajacy dopuszczalno$¢ przyznania tylko jednej stronie stosunku zobowigzaniowego
mozliwo$ci zmiany warunkéw umowy. Wskazac nalezy, ze wyrok ten zasluguje na uwage, albowiem odnosi sie do
dowolnosci ustalania przez jedna ze stron umowy cennika, stanowigcego podstawe ustalenia wysoko$ci odplatno$ci
za $wiadczenia drugiej strony. Tymczasem mamy do czynienia z analogiczna sytuacja w niniejszym postepowaniu z
uwagi na swobodne ustalanie tabeli kursow przez bank, bedacej podstawa ustalenia wysokoSci $§wiadczenia ze strony
przedsiebiorcy na rzecz konsumenta.

Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 726/16
(Legalis nr 1768469) umowa, w ktérej jedna ze stron moze dowolnie wplywa¢é na zakres wlasnego zobowigzania, nie



miesci sie w granicach swobody uméw, zaprzeczajac przy tym istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu

art. 353" k.c.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 1 kwietnia 2011 r. (IIl CSK 206/10) wskazal, ze jeSli $wiadczenie
nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do istotnych elementéw stosunku
zobowigzaniowego nalezy obowiazek §wiadczenia, natomiast samo Swiadczenie jest jedynie realizacja tego obowigzku.
Swiadczenie musi by¢ oznaczone, gdyz jego oznaczenie w polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dtuznika
pozwala na ustalenie tresci stosunku zobowiazaniowego. Jesli Swiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna moéwic
o istnieniu zobowiazania ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego.

Zauwazy¢ nalezy, iz sporna umowa przyznawata uprawnienie do oznaczenia wysoko$ci §wiadczenia wylgcznie jednej
stronie umowy — pozwanemu. Ponadto, ani umowa, ani tez Ogolne Warunki Udzielania przez (...) Bank (...) S.A.
kredytu mieszkaniowego N.-H. nie okre§laly kryteriow i zasad, na podstawie ktorych oznaczenie $§wiadczenia mialo
nastapic.

Za postanowienia, ktére wprowadzaly uprawnienie banku do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkow
drugiej strony nalezy uznaé nastepujgce zapisy umowy:

a) §1ust. 2 COU, zgodnie z ktorym w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w zlotych
miala zostaé okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, do ktorej kredyt jest denominowany,
wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw, obowiazujaca w banku w dniu uruchomienia §rodkéw;

b) § 1ust. 3 ppkt 1 COU zgodnie z ktérym w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej zmiana kursu waluty
wplywa na wyplacane w zlotych przez bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty
rat kapitalowo-odsetkowych;

¢) §1ust. 3 ppkt 2 COU, w mys$l ktérego ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca;

d) § 12 ust. 2 COU, zgodnie z ktérymw przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata §rodkow
nastepuje w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej; w ust. 3
okreslono iz do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug tabeli
kurséw z dnia wyplaty srodkow;

e) § 12 ust. 3 COU, zgodnie z ktérym do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty
obcej wedlug Tabeli kurs6w obowiazujacej w Banku w dniu wyplaty Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych,

f) § 12 ust. 4 COU, w przypadku kredytow denominowanych, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek réznic
kursowych, okaze sie na dzieh uruchomienia ostatniej transzy kredytu kwota:

1) przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu okre§lonego w § 1 ust. 2 CSU, bank mial uruchomié $rodki
w wysokoSci, stanowigcej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokonac
pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej;

1) niewystarczajaca do realizacji celu okre$lonego w § 1 ust. 2 CSU, kredytobiorca zobowiazany byt do zbilansowanie
inwestycji poprzez uzupehienie srodkéw wlasnych przed wypltaceniem $§rodkéw przez bank;

a) § 15 ust. 7 pkt 1-3 COU, zgodnie z ktérym w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej harmonogram
splat kredytu wyrazonej w walucie w ktorej kredyt jest denominowany splata nastepuje w zlotych w réwnowarto$ci
kwot wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczen wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu
stosowany mial by¢ kurs sprzedazy waluty obcej wedtug Tabeli kurséw z dnia splaty.



Powyzej wskazane postanowienia umowy zawartej przez strony dawaly stronie ekonomicznie silniejszej czyli Bankowi,
uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojego uznania zakresu obowigzkéw konsumenta. Nie ma przy tym znaczenia
argument pozwanego, ktéry wyjasnial, iz bank ustalali w dalszym ciagu ustala wysoko$é¢ kurséw walut w tabeli kurséw
walut obcych wedlug takiego samego modelu i z uwzglednieniem czynnikéw rynkowych. Nie oznacza to bowiem, iz
kredytobiorca byl na tej podstawie zdolny do okre$lenia, w jakiej wysokoS$ci §wiadczenie zobowigzany bedzie spenié.
Co prawda, tabela miala byé¢ sporzadzana na podstawie notowan rynkowych, jednakze powyzsze nie wykluczalo
dowolnosci banku przy tworzeniu tabel, bowiem postanowienia umowy, czy regulaminu nie wskazywaly, iz parametry
w tabeli banku maja by¢ identyczne, jak na podstawie notowan rynkowych, ani tez w zadnym zakresie nie ograniczaly
swobody banku w tworzeniu takowej tabeli. Nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze skoro podstawowa umowa byta obarczona
niewaznoScia, to nie ma mozliwoéci jej sanowania w przypadku braku zgody obu stron.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 20 czerwca 2018 r. (sygn. III CZP 29/17) stwierdzil, ze taka sanacja
jest - co do zasady dopuszczalna - jednakze warunkiem koniecznym jest” swiadoma, wyrazna i wolna” zgoda
konsumenta na sanowanie niedozwolonego postanowienia umownego. ,,Zgoda konsumenta musi by¢ jednoznacznie,
wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia. Wyrazenie zgody na zmiane umowy
przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym, uzupekienie itp.) - cho¢by zmiana ta
byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego
postanowienia ze skutkiem ex tunc. Nie ulegato watpliwos$ci Sadu na tle ustalonego stanu faktycznego, ze takiej zgody
powodowie nie wyrazili.

Wskazane wyzej klauzule zawarte w umowie spowodowaly wytworzenie sie po stronie pozwanej tzw. subiektywnej
mozliwoS$ci okreSlenia wysokoS$ci §wiadczenia. Tego rodzaju mozliwo$é ksztaltowania §wiadczenia, tj. okreélania go
przez strone, ktérej ma ono przystugiwac, w sposéb swobodny, jest typowym przykladem naruszenia zasady rownoéci
podmiotéw prawa cywilnego w stosunkach kontraktowych, a w konsekwencji takze zasady swobody uméw. I to nawet
w sytuacji, gdyby ad casum okre$lenie $wiadczenia mogloby odpowiadac jego wartoéci obiektywnej (czyli gdyby uznadé,
ze Bank ksztaltowal Tabele kursow wedlug $redniego kursu ustalanego przez NBP).

W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia byl opis zawarty w tresci pism procesowych pozwanego banku,
w jaki sposob bank dokonywal okreslania kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli obowigzujgcej w banku. Zadne
ograniczenia swobody ksztaltowania kursu nie wynikaly bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk w
okreslaniu kursu waluty bylo swobodna decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie
zmienione.

Bank w oparciu o ustalony przez siebie kurs okreslal wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy wyrazonego w zlotych
polskich. Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, poniewaz wprowadza do tego
stosunku element nadrzednosci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do jakichkolwiek
obiektywnych kryteridow, zakreslajacych granice swobody. Zatem naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego

oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreslonych w art. 353" k.c. i prowadzi do niewaznoéci czynnosci
prawnej jako sprzecznej z ustawa, na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Dotkniete opisana wadliwoécia postanowienia umowne odnoszace sie do gléwnych $wiadczen stron, zaré6wno
okreSlenia zasad wydania kredytobiorcy okreslonej sumy pienieznej przez bank, jak i zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu, nalezy zakwalifikowa¢ do essentialia negotii umowy kredytu, zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. W
konsekwencji nalezy uznac, iz przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna na podstawie art. 58 § 1k.c., jako sprzeczna

z przepisami art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i art. 353" k.c.

Niezaleznie od tego, wskazane postanowienia umowne nalezy uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Skoro tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwia bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji kredytobiorcy
w zakresie wysokos$ci jego zobowigzah wobec banku, przez co naruszona zostaje rOwnowaga pomiedzy stronami
umowy, to zezwalajgce na to postanowienia umowne naruszaja zasade lojalno$ci kontraktowej i sa sprzeczne z



dobrymi obyczajami. Zastrzezenie sobie przez bank w umowie uprawnienia do dowolnego ksztaltowania wysokos$ci
zobowiazan kredytobiorcy, wobec braku $cistych kryteriéw ustalenia wysokosSci kursow waluty indeksacyjnej, przy
braku przyznania drugiej stronie umowy instrumentéw, ktoére pozwolilyby chociazby na poézniejsza weryfikacje
prawidlowosci ustalanych przez bank kursow, jest postepowaniem nieuczciwym, razgco naruszajacym réwnowage
stron umowy na korzy$¢ kredytodawcy, ktory nie tylko moze zadaé spelnienia $wiadczenia w okre$lonej przez siebie
wysokoSci, ale tez korzystac z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie,
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby kredytobiorca takiego §wiadczenia nie spelnial. W tym mechanizmie nalezy
wiec dostrzec rowniez sprzeczno$¢ ww. postanowien umownych z zasadami wspdlzycia spolecznego, co prowadzi do
ich niewazno$ci takze na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Niezaleznie od powyzszego ustalenia, iz zawarta przez strony umowa kredytu byla niewazna, w ocenie Sagdu w
umowie znalazly sie réwniez niedozwolone postanowienia umowne, ktérych pominiecie rowniez prowadzi wprost do
niewazno$ci umowy zawartej przez strony albowiem bez pominietych uregulowan odnoszacych sie do waloryzacji oraz
walutowego charakteru umowy kredytu, utrzymanie kontraktu pomiedzy stronami nie jest mozliwe, jednoczeénie
w ocenie Sadu brak jest rowniez podstaw do zastosowania w miejsce pominietych klauzul walutowych przepisow
dyspozytywnych, za pomoca ktérych umowa moglaby by¢ w dalszym ciagu wykonywana.

W mysl art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nalezy wskaza¢, iz nie dotyczy to postanowien okre$lajacych
gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Unormowania zawarte w art. 385'-385° k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja
ogoblne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow tresci umowy.

Gléwnym celem wprowadzenia ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byt zamiar zapewnienia konsumentom bardziej
skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim potrzeba uwzglednienia w
polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach

konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r., L 95, s. 29). Zatem regulacja ta przewidziana w art. 385'-385° k.c.
stanowi wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci wyzej wspomnianej
dyrektywy, co determinuje okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Mianowicie powinna ona prowadzi¢ do takich
rezultatow, ktéra pozwola urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, sa zobowigzane,
zeby dokonywaé jego wykladni w $§wietle brzmienia oraz celu rozpatrywanej dyrektywy, co pozwoli na osiggniecie
przewidzianego w niej rezultatu, jak rowniez zastosowanie sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Przede wszystkim ten obowiazek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnego z prawem Unii
jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, poniewaz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w
ramach ich wlasciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporow.

Biorgc pod uwage tre$¢ wskazanych powyzej przepisow nalezy wskazaé, iz sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w
celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymac bardziej
rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. Tym samym w dyrektywie
zostat okre$lony tylko minimalny poziom ochrony konsumentow.

Z kolei art. 385'§ 1 k.c. stanowi, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktore
speliaja kumulatywnie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltujg prawa
i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja jego interesy. Co wiecej,
kontrola abuzywnoSci postanowien umowy wylgczona jest tylko w sytuacji spelnienia jednej z dwoch przestanek
negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz gdy
postanowienie umowne okresla glowne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.



Nie budzi watpliwosci fakt, iz powodowie zawierajac umowe o kredyt z poprzednikiem prawnym pozwanego
wystepowali w charakterze konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Zgodnie z art. 22" k.c. i zawartej w nim definicji
legalnej konsumenta, w stosunkach cywilnoprawnych za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z
przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jego dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Kredyt
zostal przeznaczony na splate kredytéw udzielonych wezeéniej na cele mieszkaniowe. Srodki pochodzace z kredytu
nie byly wykorzystywane w zwiazku z dzialalno$cig gospodarcza.

Warto zaznaczy¢, ze brak indywidualnego uzgodnienia klauzul przeliczeniowych zawartych w przedmiotowej umowie

kredytu mieszkaniowego byl oczywisty. Artykul 385' § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Przede wszystkim odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.
Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé¢ realna mozliwo$¢ oddzialywania na tres¢ postanowien umownych.
Sam fakt, iz konsument znal tre$¢ danego postanowienia oraz je rozumial, nie przesadza o tym, ze zostalo ono
indywidualnie uzgodnione. Nie mozna uznaé takze za indywidulanie uzgodnienie przyjecie przez powodoéw warunkow
jednego z rodzajow kredytéw znajdujacych sie w ofercie pozwanego. Fakt, iz powodowie dokonali wyboru kredytu
denominowanego do CHF a nie zdecydowali sie na kredyt zlotowy nie oznacza faktycznie, iz powodowie mieli
rzeczywisty wplyw na tre$¢ postanowien umownych takiej umowy. Powodowie dokonywali wyboru jedynie jednego
z produktéw znajdujacych sie w ofercie pozwanego wraz z przypisanymi do tychze produktéw wzorcami umownymi
albowiem pozostawala w przekonaniu, iz bedzie latwiej jej takowy kredyt obstugiwac.

Za uzgodnione indywidualnie mozna uznac¢ tylko takie klauzule umowne, na ktérych tres¢ istotnie mogl konsument
w praktyce oddzialywac. Mianowicie, nalezy badac, czy konsument miat realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul
proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwoéci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazac fakt,
iz klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami
typu: ,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
06.03.2013 1., VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083). Jednoznacznie nalezy wskaza¢, iz postanowieniami indywidualnie
uzgodnionymi beda takie, ktore byly w sposob rzeczywisty negocjowane badz wlaczone do umowy wskutek propozycji
zgloszonej przez samego konsumenta.

Powodowie wykazali, iz postanowienia umowne zostaly uksztaltowane z uzyciem wzorca, a zatem nie zostaly z nimi
indywidualnie uzgodnione, w szczegblnosci w zakresie dotyczacym klauzul przeliczeniowych.

W ocenie Sadu w oparciu o wniosek kredytowy i wydana po jego rozpoznaniu decyzje kredytowa pozwany sporzadzit
umowe gotowa do podpisu wedlug obowigzujacego w Banku wzoru i przedstawil ja stronie powodowej do podpisania.
Decyzja powoddéw co do zawarcia umowy zawierajacej klauzule indeksacyjna nie oznacza automatycznie, ze klauzule
te zostaly z nig indywidualnie uzgodnione. W efekcie Sad przyjal, ze analizowane postanowienia umowne nie zostaly
indywidualnie uzgodnione z powodami.

Pozwany, w celu zawarcia stosunku prawnego z powodami, postugiwat sie standardowym wzorcem umownym,
modyfikujac jedynie elementy, takie jak strony zobowigzania, czy kwota kredytu, jak i jego przeznaczenie, marza.
Okoliczno$é, iz jest to standardowy wzorzec umowny stosowany przez pozwanego, jest znany takze Sadowi z urzedu
z innych spraw, w ktorych pozwany zawieral z konsumentami umowy o identycznej tresci ze zmianami wynikajacymi
wylacznie z czeSci szczegbdlnej (CSU). Powodowie nie mieli mozliwoSci negocjowania poszczegolnych postanowien
umownych.

Ciezar dowodu, ze dane postanowienie umowne zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to

powoluje (art. 385" § 4 k.c.). Natomiast strona pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala, aby powodowie mieli
jakikolwiek wplyw na postanowienia umowne dotyczace indeksacji. Samo zatem zaakceptowanie przez powodow
kwestionowanych postanowien poprzez podpisanie przedmiotowej umowy nie oznacza, ze postanowienia te zostaly z
nim indywidulanie uzgodnione badz, ze mial realny wplyw na ich tres¢.



Kolejno Sad dokonal oceny, czy postanowienia te maja charakter gléwnych éwiadczen stron w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. Zgodnie z umowg kredytu bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, Bank zobowigzal sie do oddania
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie sumy Srodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowigzat sie do korzystania
z tej kwoty i zwrotu wykorzystanej sumy wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty.

Zakres pojecia ,postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron musi byé¢ zawsze ustalany w konkretnym
przypadku, z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy. Chodzi tu o okreslenie $wiadczen
decydujacych o istocie zwigzania stron umowa, czyli o to, co dla stron umowy jest najwazniejsze, elementow
umowy kluczowych przedmiotowo. Przemawia za tym tre$¢ przepisu, ktéra nie odnosi sie do $wiadczen ,,dotyczacych
gléwnych postanowien”, ale ,okreslajacych” te postanowienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2004 1., I
CK 635/03). Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wydanym na gruncie art. 4 ust 2 Dyrektywy
93/13 - orzeczeniu z 30 kwietnia 2014 r. sygn. C 26/13 (orzeczenie wstepne w sprawie A. K.i H. R.v. (...)), ,Za warunki
umowy, ktore mieszcza sie w pojeciu okreslenia gléwnego przedmiotu umowy w rozumieniu tego przepisu, nalezy
uwazac te, ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te
umowe.”

Zdaniem Sadu, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej klauzule przeliczeniowe okre§laja gtowne
Swiadczenia stron umowy kredytu bankowego, w ktorej wyplata kwoty kredyt jest zasadniczym $wiadczeniem
kredytodawcy, za$ zwrot kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach splaty stanowi zasadnicze
Swiadczenie kredytobiorcy. Przede wszystkim kwestionowane klauzule przeliczeniowe decyduja wszak o gtownych
Swiadczeniach stron umowy kredytu bankowego okre$lajac, w jakiej wysokoSci §wiadczenia te maja by¢ spelnione
(por. orz Sadu Najwyzszego z 04.04.2019 r., III CSK 159/17, Legalis nr 1892834 i z 09.05.2019 r., I CSK 242/18,
Legalis nr 1966950).

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej postanowienia dotyczace
przeliczania pomiedzy walutami nie shluza wylacznie modyfikacji wczesniej ustalonych Swiadczen stron, wrecz
przeciwnie — wprost okreslaja wysoko$¢ tych Swiadczen. Z kolei z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego wynika, iz
glownym $wiadczeniem banku jest udostepnienie kredytobiorcy okreslonej kwoty pienieznej. Udostepnienie to z swej
istoty polega na umozliwieniu wykorzystania przez kredytobiorce $rodkow pienieznych. Jezeli umowa przewiduje,
ze wykorzystanie kwoty okreSlonej w walucie obcej moze nastgpié poprzez wydanie polecenia jej wyplaty albo inne
nig zadysponowanie tylko w walucie polskiej, to okreslenie sposobu ustalenia wysoko$ci kwoty w zlotych polskich
wspolokresla $§wiadczenie banku, a nie jedynie subsydiarnie pozwala na jego podwyzszenie czy zmniejszenie. Taka
konstrukcja umowy nie pozwala na ustalenie sposobu, w jaki kredytobiorca moze korzystac z kredytu w inny sposéb
niz poprzez zastosowanie przeliczenia w oparciu o kursy walut, do ktérych odwoluje sie tre§¢ umowy. Natomiast
jezeli sie do nich nie zastosuje, to nie bedzie mozliwe ustalenie, w jaki sposob bank zrealizowaé ma polecenie wyplaty
kwoty w zlotych polskich, skoro uzgodniona w umowie kwota kredytu wyrazona jest we frankach szwajcarskich.
W konsekwencji nie byloby mozliwe ustalenie, czy zadysponowanie przez kredytobiorce okre$lona kwotg wyrazona
w zlotych polskich zawiera sie w ramach kwoty we frankach szwajcarskich, ktorej udostepnienie przewidziano w
umowie, ani ustalenie, jaka cze$¢ kredytu zostala wykorzystana (i powinna zosta¢ zwrdcona) w wyniku realizacji przez
bank dyspozycji dotyczacej kwoty w ztotych polskich.

Zgodnie z tre$cig art. 69 ust. 1 Prawa bankowego umowa kredytu bankowego przewiduje dwa $wiadczenia ze
strony kredytobiorcy, ktére mozna uznaé za Swiadczenia gléwne: zwrot kwoty wykorzystanego kredytu i zaplata
wynagrodzenia, na ktore skladaja sie odsetki i prowizja. Niewatpliwie, bez zastosowania przeliczenia w oparciu o kursy
walut nie jest mozliwe ustalenie, w jaki sposob realizacja dyspozycji kredytobiorcy stanowila wykorzystanie kredytu,
to takze nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy, tj. okreslenie, jaka kwota podlega zwrotowi
i ustalenie naleznego wynagrodzenia z tytulu wykorzystania kredytu, podlegajacego zaplacie przez kredytobiorcow.
Nawet po ustaleniu tych kwot — wyrazonych we frankach szwajcarskich, tylko zastosowanie kurséw walut pozwala
na okreslenie wysoko$ci §wiadczenia (w zlotych polskich), ktérego spelnienie przez kredytobiorcéw bedzie oznaczaé
wykonanie zobowigzania.



Warto podkresli¢, ze w ramach umowy, bedacej przedmiotem sporu w przedmiotowej sprawie za postanowienia
okreslajace glowne Swiadczenia stron uznac nalezy calo$¢ postanowien skladajacych sie na wprowadzenie do
umowy mechanizmu przeliczen walutowych, jak réwniez okreSlenie zasad ich przeprowadzenia. Zatem gléwne
Swiadczenia stron okresla zar6wno okreélenie kwoty udostepnionego kredytu we frankach szwajcarskich, przeliczenie
kwoty wykorzystanej w zlotych polskich na kwote we frankach szwajcarskich, tj. ustalenie wysoko$ci zobowiazania
kredytobiorcy, a nastepnie ustalanie wysokoSci poszczeg6lnych §wiadczen kredytobiorcy spelnianych w zlotych na
podstawie kwot ustalonych we frankach szwajcarskich, jak i postanowienia stuzgce przeprowadzeniu tych przeliczen,
tj. wskazanie na zastosowanie kurséw kupna i sprzedazy oraz zasad ustalania wysoko$ci kursow.

Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 9 maja 2019 r. w sprawie o sygn. I CSK 242/18, ze klauzule
przeliczeniowe stanowia gléwne $wiadczenia stron nie oznacza, iz postanowienia wyznaczajace kurs waluty, ktore
skladaja sie na klauzule waloryzacyjna zawarta w umowie kredytu, nie podlegajg kontroli pod katem ich abuzywnosci.
Mianowicie postanowienia okreslajace gtowne $wiadczenia stron nie podlegaja takiej kontroli tylko pod warunkiem,
ze zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Takie rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13, opiera sie na zalozeniu, w $§wietle ktorego postanowienia okreélajace gléwne Swiadczenia stron zazwyczaj
odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, poniewaz do ich treéci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage.
Tym samym zasada ochrony konsumenta musi ustapi¢ ogblnej zasadzie autonomii woli obowigzujacej w prawie
cywilnym. Jednocze$nie wylaczenie spod kontroli nie moze obejmowa¢ postanowien nietransparentnych, albowiem
w ich przypadku konsument nie ma mozliwoéci latwej oceny rozmiaréw swojego Swiadczenia oraz jego relacji do
rozmiaréow $wiadczenia drugiej strony. Z tg ostatnig sytuacja mamy do czynienia w sytuacji analizowanych klauzul
przeliczeniowych. Dokonujac interpretacji art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 Trybunal Sprawiedliwoéci UE uznal, iz
»~wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi byé wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢
rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, jak réwniez, aby umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany
waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne” (wyrok z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. przeciwko (...), C 26/13, pkt 75, podobnie wyrok z 20 wrze$nia
2017 ., R. P. A. iin. przeciwko (...) SA, C-186/16, pkt 45).

Majac powyzsze na uwadze, rozwazy¢ nalezalo takze, czy informacje udzielone stronie powodowej przez pozwany bank
byly wystarczajace do podjecia przez niag §wiadomej i rozwaznej decyzji.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwoéci z 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie C-51/17 warunki umowy powinny
by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, co zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom
informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog ten oznacza zatem,
ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta. Ponadto w wyroku w sprawie
C-609/16— Trybunal Sprawiedliwo$ci potwierdzil wyrazane juz we wezeéniejszych wyrokach stanowisko, ze wymogu
przejrzystosci warunkdw umownych nie mozna zaweza¢ do zrozumialosci tych warunkow pod wzgledem formalnym
i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez dyrektywe nr 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze
konsument jest strona stabszg niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog
wyrazania warunkdw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzystosci ustanowiony w tej
dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok z 03 marca 2020 roku w sprawie C#125/18).

W ocenie Sadu, pozwany nie dopelil obowigzku sformulowania postanowienn umownych zwigzanych z ryzykiem
wymiany (klauzula waloryzacyjna) w sposéb jasny i zrozumialy dla konsumenta. Powodowie nie zostali
poinformowani, iz w dluzszym okresie kurs waluty CHF moze sie gwaltownie zmienic¢ i ze zmiana taka bedzie miala
przelozenie nie tylko na wysoko$c raty ale réwniez faktyczne saldo kredytu wyrazone w zlotéwkach. Powodowie
nie zostali poinformowani, w jaki sposéb tworzone sa tabele kurséw banku, jak przedstawialo sie historyczne
ksztaltowanie sie waluty CHF w dluzszej perspektywie czasu, ani iz raty kredytowe moga w sposob drastyczny



wzrosngé. Zdaniem Sadu, pozwany nie przekazal stronie powodowej wystarczajacych i rzetelnych informacji.
Przekazane informacje mogly by¢ wrecz mylace dla powodéw. Z uwagi na fakt, iz przy kredycie denominowanym byta
duzo nizsza rata, powodowie mogli tenze kredyt obstugiwac.

W ocenie Sadu w sytuacji kredytu denominowanego, to wlasnie klauzule walutowe wprowadzajace zmienno§é
oraz niepewno$¢ sytuacji konsumenta a takze wystawiajace go na praktycznie nieograniczone ryzyko kursowe,
stanowig i przesadzaja o koniecznoéci sformulowania postanowien umownych zwigzanych z ryzykiem wymiany
(klauzula waloryzacyjna) w sposob jasny i zrozumialy dla konsumenta. Przy czym nie chodzi tu tylko i wylacznie
o gramatyczna tre$¢ samej klauzuli ale takze o jej ekonomiczny sens oraz jej skutki w wieloletniej perspektywie
wykonywania umowy. Status konsumenta chroniony przez prawo polskie i europejskie nie zalezy od wyksztalcenia
konsumenta czy tez jego doSwiadczenia a od przekonania, iz konsument jako podmiot slabszy musi by¢ chroniony
przed nieuczciwymi praktykami zinstytucjonalizowanych podmiotéw, z uwagi na faktyczna znacznie mniejsza site
odzialywania na uksztaltowanie warunkéw umownych. Przepisy ochronne nakladaja zatem na kontrahenta w tym
przypadku Bank, obowiazek dostarczenia konsumentowi wszelkich mozliwych informacji, zwigzanych z mozliwymi
ryzykami takze w perspektywie wieloletniej, pozwalajacych na uSwiadomienie sobie przez konsumenta, rzeczywistego
ryzyka zwigzanego z kontraktem waloryzowanym walutg obcg w ktdrej konsument nie zarabia, pozwalajacych na
zrozumienie przez konsumenta, iz jego ryzyko jest praktycznie niczym nie ograniczone. Przecietny i wlasciwie
poinformowany konsument (gdyz do takiego konsumenta Bank winien dopasowaé swdj przedkontraktowy obowiazek
informacyjny), po zapoznaniu sie z ryzykami zwigzanymi z kredytem denominowanym do waluty obcej, zapewne
takowego kredytu by nigdy nie zaciagnal. Wskazaé nalezy, iz konsument zawierajacy umowe w 2008 roku, praktycznie
nie mial zadnych mozliwosci aby zweryfikowaé czy produkt bankowy waloryzowany do waluty obcej, przez Bank —
instytucje zaufania publicznego, jest w rzeczywisto$ci produktem spekulacyjnym czy tez korzystnym dla konsumenta
jedynie w krotkim okresie czasowym. Jest oczywista rzecza, iz konsument jak kazdy chcialby aby kredyt kosztowal go
jak najmniej co zazwyczaj utozsamiane jest z kosztami ponoszonymi tu i teraz czyli z wysokoscia aktualnej raty. Przy
umowie zawieranej na wiele lat (tak jak w przypadku powod6w na 420 miesiecy), powodowie nie zdawali sobie sprawy
z ekonomicznych konsekwencji wyboru kredytu waloryzowanego do waluty obcej, ktéry zapewnial jedynie jednej ze
stron czyli Bankowi stala ekwiwalentno$¢ $wiadczenia w stosunku do udostepnionego kapitalu a takze dostosowang
do obecnego czyli aktualnego kursu waluty gdy tymczasem po stronie powodowej realizowalo sie kazdorazowo ryzyko
kursowe zwigzane ze zmienno$cig kurséw. To wlaénie ryzyko walutowe, winno bylo by¢ powodce przedstawione
w sposob jednoznaczny, jasny z wyja$nieniem ekonomicznych skutkéw wyboru kredytu denominowanego tak aby
powodowie nalezycie i w sposob wyczerpujacy poinformowani, mogli podjaé $wiadoma decyzje co do skorzystania z
takiego produktu.

Ciezar dowodu w powyzszym zakresie spoczywal na stronie pozwanej, ktora nie przedstawila dowodu na wykazanie
faktu wywiazania sie w sposob rzetelny z obowiazku informacyjnego wobec powod6w. Nie mozna uznaé, ze powodowie
w oparciu o przedstawione im informacje mogli zaklada¢, ze istnieje realne ryzyko gwaltownego i radykalnego
wzrostu kursu CHF wobec waluty PLN oraz ze uzyskali od banku informacje pozwalajace ocenié, jakie konsekwencje
ekonomiczne ma dla ich zobowigzania radykalny wzrost kursu waluty waloryzacji.

Obciazenie strony powodowej praktycznie nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz niepoinformowanie o
konsekwencjach zawarcia umowy, godzilo zas w jej interesy. Nie byto ono przy tym uzasadnione usprawiedliwionymi
interesami banku. Dodatkowo sam mechanizm waloryzacji, o czym byla mowa wyzej, zostal przez pozwanego
skonstruowany w spos6b nieuczciwy i razaco naruszajacy interesy konsumenta.

O braku wlasciwego poinformowania powodow na temat kosztu kredytu Swiadczy takze tre$c¢ oswiadczen dotyczacych
ryzyka przygotowanych przez pozwanego jako element wnioskow kredytowych — w pierwszym bowiem wniosku brak
jest nawet wskazania, ze w mechanizm waloryzacji wpisany jest element spreadu, stanowigcego zarobek banku a
w istocie jego ukryta marze. Tym samym nie sposob uznaé iz powodowie rzeczywiScie mieli Swiadomos$é z uwagi
na brak jakiegokolwiek pouczenia w tym zakresie ze strony pozwanego, iz zostalo im to wyja$nione. Powodowie
zaprzeczyli zreszta takiemu pouczeniu, za$ pozwany nie sprostal wykazaniu iz zostalo to dochowane — sam fakt, ze
w banku obowigzywala woéwczas procedura informowania klientéw o ryzyku w zwiazku z zawieranymi kredytami



walutowymi, nie §wiadczy o tym ze zostala ona zachowana réwniez w stosunku do strony powodowej. Obowiazki
informacyjne Banku w stosunku do kazdego klienta musza by¢ przez Sad rozpoznawane w sposéb zindywidualizowany
inie mozna uznad, iz samo istnienie procedur wewnetrznych ktoére takowe pouczenia przewidywaly jest wystarczajace
do wykazania speienia przedkontraktowych obowigzkéw informacyjnych wobec klienta.

W konsekwencji wedlug Sadu minimalny poziom informacji o ryzyku kursowym zwigzanym z zaciagnieciem kredytu
w CHF obejmuje wskazanie maksymalnego dotychczasowego kursu oraz obliczenie wysokoSci raty i zadluzenia (salda
ekonomicznego kredytu) przy zastosowaniu tego kursu, przekazanie informacji o celowos$ci stosowania dwoch réznych
rodzajow kurséw stosowanych przez Bank do obslugi kredytu, sposobu i metodologii tworzenia tabel kursowych
Banku, wskazanie wysokoéci spreadu wplywajacego na wysoko$é zobowigzania kredytobiorcy, ktéry z uwagi na fakt,
iz stanowi dodatkowe wynagrodzenie Banku powinien by¢ jednoznacznie okreSlony, wskazanie nieograniczonego
praktycznie ryzyka kredytobiorcy zwiazanego z ryzkiem walutowym. Dopiero podanie tych informacji jest na tyle
jasne i precyzyjne, ze pozwala przecietnemu klientowi banku na podjecie racjonalnej decyzji odno$nie ewentualnej
oplacalnoéci kredytu i plynacego stad ryzyka finansowego. Niepelna informacja o ryzyku kursowym w oczywisty
sposob wplywa na decyzje o zawarciu umowy we franku szwajcarskim zamiast w zlotych polskich, czy wrecz w
ogole decyzje o zawarciu umowy kredytowej. Podniesienie kursu stanowi bowiem z punktu widzenia konsumenta
dodatkowy koszt kredytu - ponad odsetki naliczone zgodnie z umowa przez bank.

Dlatego tez w ocenie Sadu prawidlowe wypelnienie obowigzku informacyjnego wymagalo pelnej i rzetelnej informacji
o ryzyku zaré6wno w odniesieniu do wysokosci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, zobrazowania sytuacji
klienta w przypadku wypowiedzenia umowy, mozliwych do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Informacje
te daja bowiem potencjalnemu kredytobiorcy, realny i namacalny obraz konsekwencji ekonomicznych wyboru
kredytu waloryzowanego waluta obca. Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumialy,
podanie informacji powinno nastgpi¢ w postaci podwojnej: poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka
walutowego (z naciskiem na stowo ,nieograniczone”) oraz konkretnych przykladowych kwot wartosci raty i salda
charakteryzujacych dany kredyt w wariantach obrazujacych sytuacje ekonomiczng klienta w przypadku wzrostu
waluty kredytu do najwyzszych historycznych notowan, nie tylko w zakresie wysokosci biezacej raty, ale takze salda
kredytu.

Bez watpienia, klauzule przeliczeniowe zawarte w powyzej wskazanej umowie kredytu nie spelnialy kryteriow
jednoznacznoéci, a kredytobiorca — w chwili zawarcia umowy - nie byl w stanie na ich podstawie oszacowac kwoty, jaka
wyplaci¢ ma bank z tytulu udzielonego kredytu ani kwoty, ktéra beda musial §wiadczy¢ w przyszlosci. Spowodowane
to bylo zawartym w niej odwolaniem do kurséw waluty obowigzujacych w banku w chwili wyplaty oraz w chwili splaty
kredytu, ale zasady ustalania tych kursoéw nie zostaly okreslone blizej w umowie kredytu, ktora nie podawata zadnych
szczegOlowych i obiektywnych kryteriéw ustalania tych kursow.

Zatem kwestionowane postanowienia umowne nalezalo ocenié¢ w §wietle pozostalych przestanek ich abuzywno$ci, tj.
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia intereséw konsumenta.

Przeslanka sprzecznoS$ci z dobrymi obyczajami odwotuje sie do jednego z podstawowych kryteriow ocennych w
stosunkach umownych. Klauzula ta ma podobna tresé¢ co zasady wspolzycia spotecznego i pelni podobna funkcje.
Uwaza sie jednak, ze przez pojecie dobrych obyczajow nalezy rozumieé taki zesp6l norm pozaprawnych, na ktéry
skladaja sie normy moralne i obyczajowe powszechnie przyjete w stosunkach gospodarczych dla realizacji okreslonych
wartodci (takich jak np. uczciwos$é, rzetelnosé, lojalnoé¢, fachowosé). Ponadto, dobre obyczaje to w szczegdlnoSci
normy postepowania, polecajace nienaduzywanie posiadanej przewagi ekonomicznej w stosunku do slabszego
uczestnika obrotu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 maja 2016 roku, sygn. akt VI ACa 222/15).

Badajgc natomiast, czy klauzula umowy razaco narusza interesy konsumenta, nalezy bra¢ pod uwage podstawowe
kryterium jakim jest rownowaga kontraktowa. Chodzi wiec o takie uksztaltowanie praw i obowigzkow stron stosunku
obligacyjnego, ktore oznacza ich nieusprawiedliwiona dysproporcje na niekorzy$é konsumenta. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy przede wszystkim zawarcie w umowie postanowien, ktore szczegdlnie mocno godzg w interesy



majatkowe konsumenta. Nie jest wiec dopuszczalne, aby postanowienia zawarte w umowie kredytu dawaly jednej ze
stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowiazkéw drugiej strony. Godzi to niewatpliwie w
interesy kredytobiorcy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Jak wskazano powyzej w umowie kredytu nie zostaly zawarte postanowienia, ktére w sposob precyzyjny wskazywalyby
sposoby, jakie zastosowane zostana w celu przeliczenia waluty zobowiazania w PLN, ustalenia wysokosci kwoty
do wyplaty czy tez rat kredytu. Nie mozna za takie uzna¢ postanowienia, zgodnie z ktorym w przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkéw nastepuje w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto$c
wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej, a do przeliczenn kwot walut uruchamianego kredytu stosowany jest
kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kursow obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty $srodkéow (§ 1 i 12 COU).
Rowniez w postanowieniach odnoszacych sie do splaty kredytu wskazano, ze splata nastepowac miata w zlotych, w
rownowartoéci kwot wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego
kredytu stosowany mial by¢ kurs sprzedazy danej waluty wedtug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu splaty
(§ 15 ust. 7 COU).

Powyzej wskazane postanowienia CzeSci Ogoélnej Umowy dawaly Bankowi — stronie ekonomicznie silniejszej —
uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojego uznania zakresu obowiazkéw konsumenta poprzez ustalenia kursow
waluty obcej na potrzeby Tabel Kurséw Walut obcych obowigzujacych w Banku i majacych zastosowanie do umowy.
Postanowienia umowne o takiej tre$ci niewatpliwie naruszaja réwnowage kontraktowa stron umowy kredytu.
Pozwany Bank w ten sposob ksztaltujac postanowienia umowy kredytu przyznal sobie uprawnienie do jednostronnego
ustalania wysoko$ci rat i salda kredytu, a w umowie nie wskazano zadnych ograniczen z tym zwigzanych.

W efekcie, powolane powyzej klauzule umowne nalezalo uznaé za abuzywne w mys$l art. 385" k.c. Kwestionowane
klauzule, spowodowaly wytworzenie sie po stronie pozwanej tzw. subiektywnej mozliwosSci okreslenia wysokoS$ci
Swiadczenia. Tego rodzaju mozliwosé¢ ksztaltowania §wiadczenia, tj. okreélania go przez strone, ktérej ma ono
przystugiwa¢, w sposéb swobodny, jest typowym przykladem naruszenia zasady réwno$ci podmiotéw prawa
cywilnego w stosunkach kontraktowych, a w konsekwencji takze zasady swobody uméw.

Powola¢ w tym miejscu nalezy uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego dnia 22 stycznia 2016 r., (sygn. akt I CSK
1049/14), ktorego tezy Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela. Sad Najwyzszy, dokonujac analizy klauzuli
odnoszacej sie do spreadu, zwrocil uwage, ze Bankowi znane sg wszystkie parametry pozwalajace okresli¢ poziom
splacanej przez kredytobiorce raty kredytowej w odpowiednim czasie. Bank zna nie tylko $redni kurs NBP, ale rowniez
tworzy dziennie zmieniajace sie wlasne tabele kurséw i sam okresla to, jaka tabela kurséw bedzie obowiazujaca w
chwili dokonania splaty raty kredytu przez kredytobiorce.

W niniejszej sprawie pozwany Bank mial wiedze odnos$nie Sredniego kursu NBP, a takze sam tworzyt wlasne tabele
kurséw, bez uzgodnienia tego z drugg strona umowy (powodami). Doprowadzito to w rezultacie do zdecydowanej
nieré6wnoSci informacyjnej pomiedzy stronami umowy kredytu. Bazujac na treéci klauzul w niniejszej sprawie,
powodowie mogli jedynie w przyblizeniu okreéli¢ aktualny poziom zadluzenia ratalnego. Wymienione przez powodéw
postanowienia nalezalo zatem oceni¢ rowniez jako niejednoznaczne z perspektywy konsumenta. Ponadto, co istotnie
wplywa na ocene niniejszej sprawy — powodowie nie zostali na etapie zawierania umowy poinformowani o sposobie
tworzenia tychze Tabel kurséw.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz informacje przekazane stronie powodowej przez pracownikow Banku nalezy generalnie
uznaé jako niepelne oraz ogolnikowe. Niezaleznie od tego, ze powodowie nie zostali poinformowani o sposobie
tworzenia przez Bank Tabel kursowych, to Bank w spos6b niewystarczajacy przedstawil konsumentowi informacje
odnoszace sie do historycznych kurséw franka szwajcarskiego oraz rzeczywistego ryzyka walutowego zwigzanego
z zawarciem umowy kredytu denominowanego. Stronie powodowej nie przedstawiono informacji o tym, w jaki
spos6b umocnienie sie waluty wplynie na saldo kredytu. Taka informacja, w ocenie Sadu, nie pozwala na pelna
ocene stabilno$ci waluty i jej wahan w dluzszym okresie, gdyz kredyt hipoteczny zaciaga sie nie na kilka, lecz na
kilkadziesiat lat. Z okolicznoéci notoryjnych wiadomo, iz w czasie, gdy powodowie zawierali umowe kredytowa (2008



rok), frank szwajcarski byt bardzo stabilng walutg zas kredyty denominowane oraz indeksowane byly powszechnie
reklamowane oraz zachwalane jako zdecydowanie tansze oraz korzystniejsze niz kredyty zlotéwkowe. Ze strony
przedstawicieli nauki prawniczej oraz organ6w nadzoru bankowego nie plynely zadne informacje odnoénie mozliwej
abuzywno$ci zapisow umownych — umoéw zawieranych w oparciu o tabele bankowe tworzone bezposrednio przez
banki, ani nie ostrzegano konsumentéw przed potencjalnym i realnym ryzykiem walutowym w calym horyzoncie
czasowym zwigzanym z kredytem hipotecznych, ktory z zasady konstrukcji jest kredytem wieloletnim. O ile bank
jako profesjonalista, uczestniczacy w miedzybankowym obrocie walutowym w pelni zdawat sobie sprawe z mozliwych
wahan kursow i ich wplywu na umowe zawarta przez powodéw, o tyle realne a nie jedynie potencjalne ryzyko walutowe
nie zostalo przekazane w sposob jednoznaczny powodom jako konsumentom. Gdyby bowiem przekazano stronie
powodowej, iz jej ryzyko zwigzane z zawartym kredytem denominowanym jest praktycznie nieograniczone, nalezy
przypuszczad iz zaden przecietny i rozsadnie myslacy konsument takowej umowy by nie zawarl. Ryzyko banku bylo
bowiem zdecydowanie mniejsze, gdyz jego ryzyko zwigzane ze zmiang kursu realizowalo sie de facto na etapie wyplaty
kredytu gdy wskutek réznic kursowych przy wyplacie kwota kredytu do splaty moglaby zosta¢ pomniejszona (vide
§ 12 ust. 4 COU). Jest przy tym oczywiste, iz ryzyko to bylo o tyle mniejsze, iz wyplata kredytu nastepuje zawsze w
konkretnym i nie rozciggnietym w czasie przedziale czasowym, w ktorym wahania kurséw sg zazwyczaj niewielkie
albo do$¢ przewidywalne. Po wyplacie kredytu, pelia ryzyka zwiazanego ze splata kredytu oraz ewentualnymi
zamianami kursowymi obcigzaly wylacznie kredytobiorce, bowiem w przypadku zmiany wysokosci kursu waluty,
bank automatycznie podwyzszal wysoko§¢ kursu tabelowego powiekszajac go dodatkowo o swoje wynagrodzenie czyli
spread i w ten sposdb to kredytobiorce obciazalo cale ryzyko zwiazane z aprecjacja kursu waluty.

Wskazane w art. 385" § 1 k.c. okoliczno$ci: sprzecznoéé z dobrymi obyczajami, razace naruszenie interesow
konsumenta, nalezy ocenia¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Powinno sie wiec wzig¢ pod uwage wszelkie
okoliczno$ci towarzyszace zawieraniu kwestionowanej przez powodow umowy.

W rezultacie, przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, réwniez
oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki spos6b umowa byla wykonywana przez strony w toku
trwania stosunku zobowiagzaniowego. W szczegélnoéci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal
z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowieni umownych. Istotne jest, Ze nie bylo
zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien, mogacych naruszaé interesy konsumenta, skorzystal.

Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlaéciwy sposéb wykorzystywane przez
przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$é, ktora w toku wykonywania umowy moze sie zmieniaé. To
samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz traci¢ takiego charakteru, jedynie w wyniku przyjecia przez
jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania badZ niekorzystania z wynikajacych z niego
uprawnien. Postanowienie nalezy uznac¢ za niedozwolone juz wtedy, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$é
dzialania w sposéb razaco naruszajacy interesy konsumenta i sprzeczny z dobrymi obyczajami. Nie mialo wiec zadnego
znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru wskazanych przez powodéw postanowienn umownych to, w
jaki sposob pozwany Bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byt denominowany oraz wysoko$¢ stopy
oprocentowania (czy zgodnie ze $rednim kursem ustalanym przez NBP, czy tez nie).

W wyroku wydanym w sprawie C-260/18 Trybunal Sprawiedliwos$ci stwierdzil, ze po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych warunkoéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, sad moze przyjaé zgodnie z prawem
krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywaé bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. W wyroku z 29 kwietnia 2021 roku w sprawie
C-19/20 Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w
umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia
utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym
podejéciem na podstawie tych przepiséw.



Wobec powyzszego, ustali¢ nalezalo, czy w tych konkretnych okolicznosciach po wyeliminowaniu z umowy
postanowien uznanych za abuzywne, umowa ta moze nadal obowiazywac.

Podkresli¢ wiec jeszcze raz nalezy, ze zawarta w umowie klauzula waloryzacyjna stanowi element okreslajacy
gléwne Swiadczenie stron umowy kredytu denominowanego. Wobec tego, usuniecie postanowienia okreslajacego
glowne Swiadczenia stron, prowadziloby do tego, ze pomiedzy stronami nie byloby zgody na zawarcie umowy.
W konsekwencji, skutek stwierdzenia abuzywnos$ci wskazanych postanowiefi umownych, umowe nalezy uzna¢ za
niewazna.

Ponadto, wyeliminowanie z umowy o kredyt waloryzowany do waluty obcej postanowien dotyczacych waloryzacji
prowadzi nie tylko do zniesienia mechanizmu waloryzacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez posrednio
do zamkniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z waloryzacja. Usuniecie tych postanowien z
umowy powoduje, ze umowa ta nie moze nadal obowigzywaé bez tych warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

Po wyeliminowaniu z umowy o kredyt waloryzowany do waluty obcej postanowien dotyczacych waloryzacji do
waluty obcej — a wiec postanowien wyznaczajacych nature tego stosunku zobowigzaniowego — umowe nalezaloby

uznaé za niewazng takze na podstawie art. 353" k.c. jako sprzeczna z natura zobowiazania. Wyeliminowanie z
umowy o kredyt waloryzowany do waluty obcej postanowien dotyczacych indeksacji doprowadziloby bowiem do
takiego znieksztalcenia tego stosunku zobowigzaniowego, ze nie odpowiadalby on juz jego naturze, ktorej istota jest
wprowadzenie postanowien dotyczacych waloryzacji, pozwalajacych na ustalenie salda zadluzenia w walucie obcej a
nastepnie zastosowanie do tak ustalonego salda zadluzenia oprocentowania ustalonego wedtug stawki LIBOR.

Sporna umowa kredytu jest wiec niewazna, poniewaz abuzywne sa jej postanowienia okreslajace glowny przedmiot
umowy. Zgodnie z przepisami k.c., nie mozna za wazna uzna¢ umowy, w ktorej nie osiggnieto porozumienia odno$nie
elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Takg samg wada obarczony jest kontrakt, ktérego essentialia negotii
zostaly okreslone w postanowieniach, ktére Sad uznaje za niedozwolone postanowienia umowne, niewyrazone jasnym
izrozumialym jezykiem (nie zostaly sformutowane w spos6b jednoznaczny) w rozumieniu omdéwionego wyzej przepisu

art. 385" § 1 k.c.

Zgodnie z art.189 kpc, powdd moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa
gdy ma w tym interes prawny

W ocenie Sadu, powodowie majg oczywisty interes prawny w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci zwartej umowy
kredytowej z dnia 18 wrze$nia 2008 r. albowiem pozwany od poczatku i konsekwentnie stoi na stanowisku
obowigzywania umowy oraz koniecznosci jej wykonywania przez powodow, za$ jedynie jednoznaczne przesadzenie
przez Sad o wazno$ci umowy usunie na przyszto$¢ niepewno$¢ prawna odnosnie klauzul umownych wprowadzonych
do umowy przez pozwanego a takze pozwoli na rozliczenie sie stron z niewaznej umowy poprzez zwrot $wiadczen
wzajemnych.

Z tego wzgledu orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Powodowie oprocz ustalenia niewazno$ci umowy domagali sie w zagdaniu gléwnym zaplaty kwoty tytulem sptaconych
zobowigzan na rzecz Banku.

Z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu, dla ostatecznego rozliczenia stron zastosowanie znajda przepisy art. 405 —
410 k.c. regulujace zasady rozliczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego Swiadczenia.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Zobowiazanie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech przeslanek. Po pierwsze, korzy$¢ powinna byc
uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce w sytuacji, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis



ustawy, ani orzeczenie sadu badz decyzja administracyjna. Po drugie, korzy$¢ powinna mie¢ warto$¢ majatkowa,
mozliwa do okreslenia w pienigdzu. Po trzecie, korzy$¢ powinna by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza, ze
konieczne jest istnienie powigzania miedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej stronie.

Jednocze$nie szczegblnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. Swiadczenie nienalezne, o ktérym mowa
w art. 410 k.c. Mianowicie §wiadczenie jest nienalezne w sytuacjach przewidzianych w art. 410 § 2 k.c., w tym takze,
gdy czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna oraz nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia.
Przede wszystkim sytuacje kwalifikowane jako §éwiadczenie nienalezne zakladaja uzyskanie korzy$ci majatkowej w
konsekwencji §wiadczenia, a wiec zachowania zmierzajacego do wykonania zobowigzania.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie lgcznie kwoty 53.272,20 zt oraz kwoty 41.978,87 CHF tytulem zwrotu
Swiadczenia nienaleznego splat rat kapitalowo-odsetkowych od dnia 5 listopada 2008 r. do dnia 5 listopada 2020 r.
(vide. zaswiadczenie — k. 144-147, historia rachunku — k. 942-947, za§wiadczenie — k. 987-991).

Malzonkowie T. D. i A. D. w dniu 12 grudnia 2018 r. zawarli umowe majatkowa malzeniskg o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej, na mocy ktorej ustanowili w ich malzehstwie ustréj rozdzielnosci majatkowej, polegajacy
na tym, iz kazdy z malzonkéw zachowuje zar6wno majatek nabyty przed zawarciem niniejszej umowy, jak i majatek
nabyty po6Zniej, zarzadzajac calym swoim majatkiem samodzielnie. Nastepnie w lutym 2021 r. malzenistwo zostalo
rozwigzane przez rozwod (zeznania powoda — k. 1168v-1169v, zeznania powddki — k. 1169v, umowa majatkowa
malzenska — k. 1245-1252).

Z uwagi jednocze$nie na fakt, iz kwota dochodzona niniejszym pozwem stanowila wierzytelno$¢ w stosunku do Banku
z tytulu umowy kredytu hipotecznego, a po zawarciu umowy majatkowej kazdy z malzonkow splacal kredyt po polowie,
kwote zadana w pozwie nalezalo zasadzi¢ na rzec z kazdego z malzonkéw po polowie. Zgodnie z treScia art. 51 k.r.o.
W razie umownego ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej, kazdy z malzonkoéw zachowuje zar6wno majatek nabyty
przed zawarciem umowy, jak i majatek nabyty p6zniej. W zwiazku z faktem, iz wierzytelno$c¢ z tytulu nienaleznie
pobranych $wiadczen przez Bank w stosunku do kazdego z malzonkéw powstalo dopiero na skutek ustalenia przez
Sad niewazno$ci tejze umowy, totez kredytobiorcy byli uprawnieni do dochodzenia tych roszczen po polowie.

Zgodnie z zaswiadczeniem bankowym wysoko$é laczna splat w PLN wyniosla 53.272,20 zl (zaswiadczenie k. 147),
stad polowa tej kwoty nalezna kazdemu z powodéw wynosi 26.636,10 zlotych o czym Sad orzekl w pkt.2 i 3 wyroku
(zwazywszy na fakt, iz kwota splat wynikala bezposérednio z zaswiadczenia bankowego, Sad nie uwzglednil w w/w
zakresie kwoty wynikajacej z opinii bieglego k. 1043).

W zakresie splat w walucie CHF, jak wynika z opinii bieglego, wyniosla ona 42.053,54 CHF (opinia k. 1043), gdy
tymczasem powodowie dochodzili kwoty 41.978,87 CHF (pismo k. 918v), stad polowa tej kwoty nalezna kazdemu z
powoddéw wynosi 20.989,43 CHF, o czym Sad orzekt w pkt.2 i 3 wyroku. Wskazaé nalezy iz sprecyzowanie z pisma
z dnia 23.09.2022 (k. 1244) w zakresie wskazania kwot naleznym powodom w CHF Sad potraktowal jako oczywista
omylke zwazywszy, iz suma kwot w CHF nie sumuje sie do kwoty dochodzonej lgcznie na rzecz powodéw w CHF.

Zdaniem Sadu roszczenie strony powodowej nie jest przedawnione. Z uwagi na zastrzezong dla kredytobiorcy -
konsumenta mozliwo$é podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli umownej (i unikniecia
w ten sposéb skutkow niewazno$ci umowy) albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy
moglaby zostaé utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli niedozwolonej stosownym przepisem (por. wyrok (...)
z 3.10.2019 r. w sprawie C - 260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 55, 67), nalezy uznac, ze termin
przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie spelnionego $wiadczenia moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce - konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym zakresie. Dopiero bowiem
wtedy mozna przyjac, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny, a strony moga zazada¢ skutecznie
zwrotu nienaleznego Swiadczenia (art. 120 par. 1 zd. 1 ke) - ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11.12.2019 r., V CSK
382/18, nie publ., uchwala Sagdu Najwyzszego z 16.02.2021 r., III CZP 11/20, lex 3120579, TSUE C — 485/19, uchwala
Sadu Najwyzszego7 sedzidow z 7.05.21 r., IIT CZP 6/21, Lex nr 3170921). Roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia



przedawniajg sie z uplywem ogblnego terminu przedawnienia roszczen wynikajacego z art. 118 k.c. tj. 10 lat. Pozew w
niniejszej sprawie zostal zlozony w 2018 r. Powyzsze oznacza, ze roszczenie nie jest przedawnione.

Zdaniem Sadu podniesiony przez pozwany Bank zarzut zatrzymania nie byt zasadny. Sad stoi na stanowisku, iz umowa
kredytu nie jest umowa wzajemng. Umowa kredytu nie jest umowa wzajemna, poniewaz przedmiot Swiadczenia
najpierw przechodzi do dluznika, a nastepnie jest przez niego w cze$ciach zwracany wierzycielowi. Przytoczy¢ nalezy
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyrok z 30 grudnia 2019 r., sygn. akt I ACa 697/18), zgodnie z ktorym
w przypadku niewaznych uméw kredytu (umoéw niewzajemnych), strong pierwotnie wzbogacong jest kredytobiorca,
ktory otrzymal od banku sume kredytu. Bank za$ staje sie wzbogacony z chwila, gdy suma splaconych przez
konsumenta rat kredytu przewyzsza wysoko$¢ przekazanego mu przez bank kapitatu - i jedynie w zakresie nadplaty
(por. réwniez wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XX GC 117/18, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 2021 r., I ACa 183/20). Na marginesie nalezy wskazaé, iz
W niniejszej sprawie pelnomocnik procesowy strony powodowej nie byl umocowany do przyjecia o§wiadczenia o
zatrzymaniu Swiadczenia zlozonego mocodawcy strony powodowej, zatem ze nie doszlo do skutecznego skorzystania
przez strone pozwang za zarzutu zatrzymania.

O odsetkach od zasadzonej kwoty naleznoSci gléwnej Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1 i 2 k.c., uznajac, przy
uwzglednieniu tresci art. 455 k.c., ze w przypadku $wiadczenia nienaleznego obowigzany do jego zwrotu pozostaje w
opbznieniu dopiero, gdy nie spelni $wiadczenia po wezwaniu (wyrok SN z 22 marca 2001 r. sygn. akt V CKN 769/00;
Z 29 maja 2015 r., sygn. VI ACa 1020/14). ). Odsetki za op6Znienie od zasgdzonych kwot nalezg sie w ocenie Sadu od
dnia 28 grudnia 2021 r. tj. po uplywie tygodnia od pouczenia powodéw o skutkach niewaznoSci umowy jak rowniez
wyrazenia przez nich checi skorzystania z tego mechanizmu tj. zlozeniu przez powodéw o$wiadczenia o braku zgody
na trwanie niewaznej z uwagi na swa abuzywno$¢ umowy co mialo miejsce na rozprawie w dniu 21 grudnia 2021 r.
(1168-1169v).

Z uwagi na powyzsze Sad uwzglednil zadanie powodéw w pkt 2 i 3 wyroku, oddalajac powodztwo w pozostalym
zakresie, tj. w czeéci odnoszacej sie do odsetek, o czym orzeczono jak w pkt 4 wyroku.

Jednocze$nie Skoro Sad orzekal w zakresie i uwzglednil w czesci zadanie gtowne, zbedne bylo orzekanie o zagdaniach
ewentualnych.

O kosztach procesu na mocy art. 98 k.p.c. Sad orzekl w punkcie 5 wyroku, rozstrzygajac, zgodnie z zasadag
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty w lacznej kwocie 10.323,41 zlotych skladaja sie oplata od pozwu w
kwocie 1.000 zl, zaliczka na poczet opinii bieglego w kwocie 3.889,41 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
34 z1, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 z} (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych), zwazywszy na fakt, iz zadanie powodow
zostalo uwzglednione praktycznie w calosci (zadanie zostalo oddalone w niewielkiej wysoko$ci w zakresie zadania
odsetek).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.---

/-/ Sedzia SO Mariusz Solka



