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POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2019 .
Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Joanna Kruczkowska
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2019 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa K. F. i M. F.
przeciwko (...) Bankowi Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie, zaplate
na skutek wniosku powod6w o udzielenie zabezpieczenia
postanawia:
oddali¢ wniosek.
sedzia Joanna Kruczkowska
III C 868/19

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 30 grudnia 2019 r.

Pismem z dnia 19 grudnia 2019 r. (data nadania w Placowce Pocztowej k.203) strona powodowa zmodyfikowala
powddztwo w ten sposdb, ze wniosla o stwierdzenie nieistnienia stosunku prawnego, wynikajacego z niewaznej umowy
kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF, zawartej w dniu 24 lipca 2008 r. z pozwanym bankiem (...) S.A.
(...) Oddzial w L. z siedziba w K. oraz wszelkich innych zobowigzan, o§wiadczen oraz uméw do niej akcesoryjnych.

Ponadto strona powodowa wniosla o zabezpieczenie roszczenia poprzez zawieszenie splat rat kredytu wynikajacego z
umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF, zawartej w dniu 24 lipca 2008 r. z bankiem (...) S.A.
(...) Oddzial w L. siedziba w K. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie.

Uzasadniajac wniosek o zabezpieczenie powodka wskazala, ze jej roszczenie jest uprawdopodobnione, albowiem
wynikalo wprost z zalgczonego materialu dowodowego i powolywanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz sadow powszechnych, wskazujacego na abuzywno$¢ istotnych postanowien
kwestionowanej umowy. Strona powodowa wskazala, ze z uwagi na to, ze umowa kredytu hipotecznego jest niewazna,
powodowie splacaja zobowigzanie, ktore de facto nie istnieje. Ponadto w chwili sktadania pozwu powodowie nadplacili
raty w wysokoSci 99 ty$. zt z uwagi na zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej. Nieudzielenie zabezpieczenia poprzez
wstrzymanie splaty rat przedmiotowego kredytu moze wigzaé sie z powstaniem niepowetowanej szkody po stronie
powoddéw. Powodowie w dalszym ciagu splacaja raty kredytowe wykreowanej przez klauzule indeksacyjne, majace
charakter niedozwolonych postanowien umownych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:



W ocenie Sadu, wniosek powoddw o zabezpieczenie powodztwa nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl przepisu art. 730 § 1 k.p.c., w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny
mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia. W dodatku art. 730" § 1 k.p.c. stanowi, ze udzielenia zabezpieczenia moze
zadac kazda strona, jezeli tylko uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny, ktéry na podstawie § 2 powolanego
przepisu istnieje wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Co istotne
nalezy wskazaé, ze w $wietle powolanych przepisow obie te przestanki musza wystgpi¢ kumulatywnie. Warto réwniez
podkresli¢, ze uprawdopodobnienie powinno opierac sie na przedstawieniu stosownych srodkéw dowodowych, na
podstawie ktorych kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego, a takze racjonalng oceng przedstawionego stanu
faktycznego mozna dojé¢ do usprawiedliwionego przekonania, ze dochodzone roszczenie oraz obawa zniweczenia
skutkéw procesu sa wysoce prawdopodobne. Uprawdopodobnienie to nie moze opiera¢ sie jednak wylacznie na
samych twierdzeniach strony.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie udzielenia zabezpieczenia roszczenia niepienieznego poprzez
zawieszenie obowigzku platno$ci dalszych rat z tytutu umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej w dniu 24 lipca
2008 .

W zaistnialej sytuacji, stosownie do tresci przepisu art. 755 § 1 k.p.c., Sad udziela zabezpieczenia w sposob jaki
stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, w tym nie wylaczajac sposobéw przewidzianych dla zabezpieczenia
roszczen pienieznych. Przepis ten uprawnia bowiem Sad do stosowania kazdego rodzaju zabezpieczenia — a wiec
takiego, jaki Sad uzna za najbardziej odpowiedni. Jednocze$nie, zgodnie z art. art. 736 § 1 pkt 1 w zw. z art.
738 k.p.c., przy wyborze odpowiedniego sposobu zabezpieczenia Sad zwigzany jest sposobami wskazanymi przez
wnioskodawce. Istotnie, celem zabezpieczenia roszczen niepienieznych moze by¢ m.in. zabezpieczenie wykonania
przyszlego orzeczenia - oceniajac zatem istnienie interesu prawnego oraz uprawdopodobnienie roszczenia, Sad winien
jest uwzgledni¢ jego wspomniany cel.

Na gruncie materialnoprawnym za podstawe zadania pozwu nalezy uzna¢ przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (Dz.U. 2018. 2187j.t.), zgodnie z kt6rym przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty, a takze zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Jednoczeénie, zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, umowa kredytu powinna nie tylko zosta¢ zawarta
na pismie, ale i okre$laé m.in. kwote i walute kredytu. W przepisie tym wskazano roéwniez elementy z jakich powinna
skladac¢ sie umowa kredytu, przy czym zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie pojawia sie szereg watpliwosci, czy
kazda umowa kredytu powinna zawiera¢ ich komplet. Mimo to, nie ulega watpliwosci, ze umowa kredytu w ktérej nie
wskazano chociazby wszystkich elementéw okre$lonych w art. 69 ust. 2, nadal pozostaje wazna (tak: B. Smykla, Prawo
bankowe, Komentarz, Warszawa 2011, s. 301-302). Podobnie oczywistym jest, ze umowa kredytu winna okreslaé
walute, w jakiej zostal on udzielony.

W niniejszej sprawie nalezy przy tym wyraznie odrézni¢ kwestie zastosowania w umowie niedozwolonej klauzuli
umownej (art.385 [1] k.c.) w ramach tzw. spreadu od kwestii niewaznoSci calej umowy na podstawie art.58 k.c.
Zastosowanie przez pewien okres niedozwolonego postanowienia umownego (w zakresie sposobu rozliczania kredytu)
nie powoduje a limine niewazno$ci calej umowy od chwili jej zawarcia. Klauzula niedozwolona jest postanowienie
umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktére spetnia (lacznie) wszystkie przestanki okreslone
w przepisie art. 385" k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem
w sposob jednoznaczny okreslajacym gléwne $wiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Dokonanie oceny wymaga zbadania
okoliczno$ci zwigzanych z procesem kontraktowania, za§ oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia



oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
W $Swietle najnowszego orzecznictwa sadéw powszechnych /np. wyrok SN z dn. 22.01.2016 r. I CSK 1049/14; wyrok
SA w Krakowie z dn. 4.10.2016 r. I ACa 645/16; etc./ zasady okres§lania kursu waluty denominacji ze wzgledu na brak
szczegbdlowych parametréw pozwalajacych na kontrole banku w sposobie ustalania kursu waluty, ktory jest odmienny
od kursu oferowanego przez NBP, moga stanowi¢ klauzule niedozwolone, przy czym ustalenie tego wymaga kontroli
incydentalnej w kazdej sprawie. Zwigzanie sadu orzeczeniem SOKiK oraz wpisaniem danej klauzuli stosowanej przez
konkretny bank do rejestru klauzul niedozwolonych dotyczy tylko tych umoéw, ktore zostaly zawarte po umieszczeniu
postanowienia umownego do rejestru.

W ocenie Sadu, powodowie uprawdopodobnili twierdzenia w zakresie dyskrecjonalno$ci Banku w ustalaniu wysokosci
zobowigzan, a tym samym kwestionowanych w tym zakresie klauzul indeksacyjnych w zawartej przez nich umowie
kredytowe;j. Sad stoi na stanowisku, ze wskazane przez powodow zapisy §wiadcza o mozliwosci ich zakwalifikowania
do klauzul niedozwolonych. Mechanizm ustalania przez Bank kurséw waluty w sposéb, jaki pozostawia mu swobode
jest oczywidcie sprzeczny z dobrymi obyczajami, a przy tym razaco narusza interesy konsumenta (tak: Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 lipca 2017 roku, II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79, Biul.SN 2018/4/8, LEX nr 2369626).
Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci, na obecnym etapie Sad roszczenie powodéw uznal za uprawdopodobnione.

Jednakze, odnoszac sie do drugiej z kumulatywnych przestanek wymienionych w art.730" k.p.c., tj. interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia, wskazac trzeba, iz w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje
podstaw ku temu, by przyjac, ze zasadne sa obawy powodéw, co do tego, ze w przypadku pozytywnego rozstrzygniecia
uniemozliwione lub powaznie utrudnione mogloby zosta¢ wykonanie zapadlego orzeczenia. Wystepowanie interesu

prawnego, stosownie do art.730" § 2 k.p.c. polega¢ moze na uniemozliwieniu lub powaznym utrudnieniu osiagniecia
celu postepowania w sprawie. Jak slusznie podnosi sie w literaturze dotyczacej postepowania zabezpieczajacego
obawa taka musi mie¢ charakter realny, nie za$ hipotetyczny i opierajacy sie jedynie na subiektywnych odczuciach
uprawnionego (por. E. Stefaniska w; Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod redakcja Malgorzaty
Manowskiej, wyd. LexisNexis Polska, s. 357).

Powodowie wskazali, Ze za udzieleniem zabezpieczenia przemawia fakt, iz powodowie splacaja zobowiazanie, ktore
de facto nie istnieje, a nieudzielenie zabezpieczenia poprzez wstrzymanie splaty raty przedmiotowego kredytu moze
wigzac sie z powstaniem niepowetowanej szkody.

Odnoszac sie do wniosku powod6éw o wstrzymanie obowigzku dokonywania splat kredytu hipotecznego w zwiazku
z powodztwem o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytowej - do czasu uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej
sprawie, wniosek jako bezzasadny podlegal oddaleniu.

Podkreslié nalezy, iz strony caly czas wigze umowa z dnia 24 lipca 2008 r. z ktdrej pozwany Bank w calosci sie wywigzal
przekazujac $rodki z kredytu do dyspozycji powodéw. Pozwany wypehil swoje zobowigzanie kontraktowe, natomiast
obecnie strona powodowa, powolujac sie na niewazno$§¢ umowy, ktora zreszta realizowala do chwili obecnej dazy do
usankcjonowania niewykonywania przez siebie zobowigzan kontraktowych, liczac tylko i wylacznie na pozytywny dla

nich final postepowania sagdowego. Zgodnie z art. 385" §2 k.c. — jezeli postanowienie umowy zgodnie z par.1 nie wigze
konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Przywolujac obowiazujace, a takze znajdujace w niniejszej sprawie zastosowanie przepisy nalezy doj$¢é do wniosku, ze
sposob zabezpieczenia nie moze stanowi¢ dla uprawnionego nadmiernego obciazenia - jedynie zapewnié¢ mu nalezyta
ochrone prawna (tak: Sad Apelacyjny we Wroctawiu w postanowieniu z dnia 9 lutego 2012 roku, I ACz 196/12,
LEX nr 1115411). Przypomnienia, a zarazem podkreslenia wymaga fakt, ze banki nie udzielaja kredytéw ze §rodkow
wlasnych, ale ze §rodkéw finansowych uzyskanych z innych zrédel, a wiec m.in. od klientow ktérzy skladaja je na
rachunkach bankowych czy lokatach. Aby zapewnié¢ odpowiednie bezpieczenstwo powierzonych im pieniedzy, banki
sg zobowigzane do podejmowania wszelkich dziatan, ktore pozwalaja chociazby zminimalizowaé ryzyko w sytuacji,
gdy konkretny kredytobiorca napotka problemy ze splata kredytu. W efekcie, postepowanie bankow w zakresie



dochodzenia splaty zalegloSci nalezy uznaé za w pelni zgodne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem umowy.
Tym samym kazdy, kto decyduje sie na zaciagniecie kredytu powinien liczy¢ sie z obowiazkiem jego splaty.

Strona powodowa wskazala, ze za udzieleniem zabezpieczenia przemawia fakt, ze powodowie nadplacili raty w
wysokosci okolo 99 ty$. zt z uwagi na zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej, a nieudzielenie zabezpieczenia moze
wigzac sie z powstaniem niepowetowanej szkody.

Z informacji znanych Sadowi z urzedu wynika, iz wystepuje ryzyko zwiazane z orzeczeniami polskich sadow w
sprawach z powodztwa kredytobiorcéw walutowych kredytéw hipotecznych przeciwko bankom, a ryzyko ewentualnej
zmiany linii orzecznictwa moze wywrze¢ znaczny, negatywny wplyw na banki, posiadajace portfele walutowych
kredytow hipotecznych. Niemniej jednak, w niniejszej sprawie ryzyko przyszlej, ewentualnej niewyplacalnoéci Banku
ma charakter jedynie potencjalny, hipotetyczny, probabilistyczny. Nawet ewentualne uznanie za niedozwolone
konkretnych wzorcow umownych i biorgc pod uwage liczbe os6b — klientéw pozwanego Banku, ktorzy zawarli
podobne umowy o kredyt hipoteczny indeksowany do CHF, ryzyko, ze skala tego zjawiska, w obliczu kierowanych
wobec pozwanego roszczen, spowoduje catkowitg jego niewyplacalno$é, pozostaje minimalne. Nie mozna bowiem
utozsamiaé pogarszajgcej sie sytuacji sektora z ryzykiem upadloéci poszczegbdlnych podmiotow.

Majac na wzgledzie okolicznoéci, powolane wyzej, Sad doszedt jednak do przekonania, ze nie zachodzi
prawdopodobienstwo powstania niepowetowanej szkody po stronie powoddéw, jak réwniez nie zachodzi
prawdopodobienstwo, iz wydany w sprawie w przyszlosci wyrok — przy braku zabezpieczenia — nie bedzie még}t zostaé

wykonany. Majac na uwadze wszystko powyzsze, na mocy przepisu art. 730 k.p.c. w zw. z art. 730" k.p.c. orzeczono
jak w sentencji postanowienia.

SSO Joanna Kruczkowska
ZARZADZENIE
(..)
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