Sygn. akt ITI C 948/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Mariusz Solka

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa — (...) Zarzqdu (...) w Z.

przeciwko pozwanemu S. B. reprezentowany przez oddzial zagranicznego przedsiebiorcy (...) Spotka
Akcyjna Oddziatl w Polsce

o zaplate
orzeka:

1. zasadza od pozwanego S. B. reprezentowany przez oddzial zagranicznego przedsiebiorcy (...)
Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce na rzecz Skarbu Panstwa - (...) Zarzadu (...) w Z., kwote 170.681,75
(sto siedemdziesiqt tysiecy, szescset osiemdziesiqt jeden tysiecy, siedemdziesiqt pieé) zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 29 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego S. B. reprezentowany przez oddzial zagranicznego przedsiebiorcy (...) Spotka
Akcyjna Oddzial w Polsce na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kwote
5.400 (piet tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego S. B. reprezentowany przez oddzial zagranicznego przedsiebiorcy
(...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwote 8.535
(osiem tysiecy pieéset trzydziesci pieé¢) zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd
by} zwolniony.---

/-/ SSO Mariusz Solka
II1 C 948/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 kwietnia 2019 r. (data stempla pocztowego k.52) powod- Skarb Panistwa- (...) Zarzad (...) w Z.
wniodst o zasadzenie od pozwanego S. B. z siedziba w S. reprezentowanego przez oddzial zagraniczny przedsiebiorcy
(...) Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce z siedzibg w W., kwoty 170.681,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 29 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty. Ponadto strona powodowa wniosla o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panhistwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (pozew k.3-4).



W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze w dniu 17 wrze$nia 2014 r. zawarl umowe nr (...) ze (...) S.A.
z siedzibg w W. (Wykonawca), na mocy ktérej Wykonawca zobowigzal sie do realizacji rob6t w ramach zadania
»,Budowa garnizonowej myjni pojazdow (...) W. wraz z zapleczem i infrastrukturg towarzyszaca” oraz usuniecia
wszystkich wad wystepujacych w wykonanych robotach w okresie rekojmi za wady fizyczne oraz w okresie gwarancji,
a takze serwisowania i konserwacji w pelnym zakresie w okresie gwarancji. Zgodnie z §5 ust. 1 Umowy, Wykonawca
wniosl zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokoéci 10 % wynagrodzenia umownego brutto tj. w kwocie
568.989,18 zl w formie gwarancji bankowej. Powod oraz Wykonawca ustalili, ze 30 % wniesionego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy jest przeznaczone na zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi za wady, zas 70
% przeznacza sie jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Pozwany, na zlecenie Wykonawcy wystawil
gwarancje nr (...) w dniu 12 wrze$nia 2014 r. z terminem obowiazywania pierwotnie do 17 grudnia 2018 r. na
maksymalna kwote gwarancji 568.939,18 zL. Gwarancja byla trzykrotnie aneksowana, a na mocy aneksu nr 3 termin
jej obowigzywania ustalono ostatecznie do 31 stycznia 2019 .

Z uwagi na niewywigzanie sie przez Wykonawce- (...) S.A. z obowiazkéw wynikajacych z Umowy oraz z uwagi na
odmowe przez Wykonawce zaplaty naleznych kar umownych, powdd skorzystal z zabezpieczenia ustanowionego w
Gwarancji na wypadek niewywigzania sie przez Wykonawce z jego zobowigzanh umownych.

Pismem z dnia 08 stycznia 2019 r. powod skierowal do pozwanego zadanie zaplaty kwoty 170.681,75 zl, ktora
to kwota odpowiadala zredukowanej aneksem nr 1 maksymalnej kwocie gwarancji. Pismem z dnia 23 stycznia
2019 r. pozwany odmoéwil zaplaty thumaczac sie niespelnieniem przez powoda warunkéw formalnych uruchomienia
gwarancji, nastepnie w piSmie z dnia 14 lutego 2019 r. pozwany wskazal, ze Zadanie powoda z dnia 08 stycznia 2019 1.
nie spelnia wymogdéw okreslonych w gwarancji oraz wskazal, ze gwarancja wygasta 31 stycznia 2019 r. (uzasadnienie
pozwu k.4-8).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 maja 2019 r. uwzgledniono roszczenie powoda (nakaz
zaplaty k.54).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
zwrotu kosztodw procesu (sprzeciw k.60-62v).

W uzasadnieniu swojego stanowiska, pozwany zakwestionowal roszczenie podnoszac, ze klauzula identyfikacyjna
zawarta w zadaniu zaplaty nie zostala sporzadzona zgodnie z treScia gwarancji, co skutkowalo odmowa wyplaty.
Pozwany podkreslit rowniez, Ze pismo w sprawie odmowy wyplaty z gwarancji bankowej zostalo doreczone do powoda
w dniu 25 stycznia 2019 r., a powod zwrdcil sie do pozwanego o dodatkowe wyjasnienie w sprawie odmowy wyplaty z
gwarancji dopiero pismem datowanym na dzien 1 lutego 2019 r., a doreczonym do pozwanego w dniu 06 lutego 2019
r., czyli pismem sporzadzonym po dacie wyga$niecia gwarancji (uzasadnienie sprzeciwu k.60-62).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 wrzeénia 2014 r. pomiedzy Skarbem Panstwa (...) Zarzadem (...) w Z. (jako Zamawiajacym), a (...) S.A.
z siedzibg w W. zostala zawarta umowa nr (...). Przedmiotem umowy bylo wykonanie rob6t budowlanych w ramach
zadania ,Budowa garnizonowej myjni pojazdow (...) W. wraz z zapleczem i infrastruktura towarzyszaca”. Wykonawca
na mocy umowy zobowigzal sie w szczegdlnosci do: 1) realizacji robot budowlanych zgodnie z harmonogramem
rzeczowo- finansowym stanowiacym zalgcznik do umowy; 2) udziatu w czynno$ciach odbiorowych oraz czynnosSciach
zwigzanych z przekazaniem obiektu administratorowi; 3) wykonania pomiaru powykonawczego inwestycji i
dokonania uzupelnienia mapy zasadniczej w Osrodku (...) w (...) Zarzadzie (...) w Z.; 4) uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie wraz z uzyskaniem stosownych decyzji (m.in. Delegatury Wojskowej Ochrony Przeciwpozarowej,
Wojskowego Dozoru Technicznego, Wojskowego Osrodka Medycyny Prewencyjnej); 5) usuniecia wszelkich wad
wystepujacych w tym przedmiocie w okresie rekojmi za wady fizyczne oraz w okresie gwarancji; 6) serwisowania i
konserwacji w pelnym zakresie w okresie gwarancji, zgodnie z kartg gwarancyjna bedaca zalgcznikiem do umowy.



W § 5 umowy ustalono, ze Wykonawca do dnia podpisania umowy wniesie zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w wysokosci 10 % wynagrodzenia umownego brutto za przedmiot umowy tj. w kwocie 568 939,18 zt w
formie gwarancji bankowej. Strony ustalily, ze 30 % wniesionego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy jest
przeznaczone na zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi za wady, za$ 70 % przeznacza sie jako zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy. Na mocy § 6 ust. 1 Wykonawca udzielil Zamawiajacemu gwarancji na przedmiot umowy
na okres trzech lat liczac od daty jego odbioru konicowego.

Termin usuniecia wad/usterek ustalono na 10 dni kalendarzowych, od daty otrzymania zawiadomienia przez
Wykonawce ( § 6 ust. 5 umowy- k.11v, §3 ust. 2 karty gwarancyjnej- k.18).

Okreslona w § 3 warto$¢ kontraktu opiewata na kwote 4 625 521,78 zl (umowa nr (...) k.10-14, zalaczniki do umowy
k.15-18).

Na mocy § 2 ust.4 ustalono termin realizacji przedmiotu umowy na dzien 20.11.2015 roku w tym: a) zakonczenie
rob6t wraz z uruchomieniem i rozruchem urzadzen, niezbednym przeszkoleniem uzytkownika - do dnia 20.08.2015
r., b) uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie, zgloszenie gotowosci do odbioru konicowego - do dnia 20.10.2015 1., ¢)
przekazanie obiektu administratorowi - do dnia 21.11.2015 .

W dniu 12 wrze$nia 2014 r. pozwany (zwany takze gwarantem albo Bankiem) wystawil gwarancje nr (...) na kwote
568.939,18 zl. W gwarancji, gwarant w zwigzku z umowa zawarta pomiedzy Zamawiajacym (Skarbem Panstwa- (...)
Zarzadem (...) w Z.) a Wykonawca ( (...) S.A. z siedziba w W.) gwarantowal nieodwolalnie i bezwarunkowo zaplacié
kwote na rzecz Zamawiajacego na jego pierwsze pisemne Zadanie zawierajace o$wiadczenie, ze Wykonawca nie
wykonal lub niewlasciwie wykonal zobowigzania wynikajace z Umowy, w wymiarze i w zakresie, w jakim Wykonawca
nie wywiaze sie ze wszystkich lub z czesci swoich obowigzkéw wynikajacych z Umowy. W celu identyfikacji pisemne
zadanie musialo by¢ przedstawione z poswiadczeniem banku powoda lub notariusza, ktéry potwierdzi, ze podpisy
zlozone na zadaniu zaplaty naleza do os6b uprawnionych do zaciggania zobowigzan majatkowych w imieniu powoda
(gwarancja k.23).

Przedmiotowa gwarancja byla trzykrotnie aneksowana, a na mocy aneksu nr 3 przedtuzono wazno$¢ gwarancji do 31
stycznia 2019 r. (aneksy do gwarancji nalezytego wykonania umowy oraz odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi k.24-26)

Na mocy aneksu nr 2 do umowy nr (...) postanowiono, ze przekazanie obiektu administratorowi nastapi do dnia
11.12.2015 r. (aneks nr 2 do umowy nr (...) z dnia 17.09.2014 r.- k.21).

Przedmiot umowy przez Wykonawce- (...) S.A. zostal wykonany w sposéb wadliwy oraz nie zostaly usuniete w terminie
wady i usterki stwierdzone w trakcie przegladéw gwarancyjnych (protokot komisyjnego przegladu gwarancyjnego
inwestycji obiektu budowlanego z dnia 22.11.2018 r. - k.39-40, protokél komisyjnego odbioru gwarancyjnego
inwestycji obiektu budowlanego z dnia 18.01.2019 r. — k.41-43).

Pismem z dnia 08 stycznia 2019 r. powod skierowal do gwaranta-pozwanego wezwanie do zaptaty kwoty 170.681,75 zt
tytulem udzielonej gwarancji na realizacje rob6t budowlanych firmie (...) S.A. z W. na rzecz Beneficjenta zamo6wienia
»~Budowa garnizonowej myjni pojazdéw (...) W. wraz z zapleczem i infrastruktura towarzyszaca”. Do przedmiotowego
pisma zostalo dolaczone po$wiadczenie Narodowego Banku Polskiego Oddzial Okregowy w Z., ze podpis zlozony
na wezwaniu jest zgodny z podpisem zlozonym na karcie wzoréw podpiséw przez osobe upowazniong do skladania
o$wiadczen woli w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych w imieniu (...) Zarzadu (...) w Z. w zakresie zwigzanym
z prowadzeniem rachunku bankowego. Zalacznik do wezwania stanowilo réwniez o$§wiadczenie, ze Wykonawca
niewlasciwie wykonal zobowigzanie wynikajace z umowy nr (...). Niniejsze wezwanie wraz z po$wiadczeniem oraz
o$wiadczeniem o niewla$ciwym wykonaniu robét zostalo doreczone do pozwanego w dniu 14 stycznia 2019 r.
(wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k.27-28, po§wiadczenie Narodowego Banku Polskiego- k.29,
o$wiadczenie o niewla$ciwym wykonaniu robét — k.30).



Pismem z dnia 23 stycznia 2019 r. pozwany odmoéwil wyplaty z tytulu gwarancji wskazujac, ze wezwanie do zaplaty
zlozone w przedlozonej przez powoda formie nie spelnia wymogoéw formalnych okre$lonych w tresci gwarancji (pismo
z dnia 23 stycznia 2019 r.-k.31).

Z uwagi na negatywna odpowiedz banku, powo6d skierowal w dniu 01 lutego 2019 r. pismo (doreczone pozwanemu w
dniu 06 lutego 2019 r.), w ktérym podtrzymat zadanie zaplaty kwoty 170.681,75 z1, jednocze$nie wzywajac pozwanego
do sprecyzowania niezgodno$ci wymogoéw formalnych wezwania okreslonych w tre$ci gwarancji (pismo z dnia o1
lutego 2019 r. k.32, potwierdzenie odbioru k.33).

Pismem z dnia 14 lutego 2019 r. pozwany odmoéwil wyplaty z tytulu gwarancji wskazujac, ze zadanie zaptaty z dnia 08
stycznia 2019 r. nie spelnialo wymogéw formalnych okre§lonych w tresci gwarancji. Pozwany wskazal, ze zgodnie z
trescia gwarancji zadanie zaplaty musi zawiera¢ o§wiadczenie, ze Wykonawca nie wykonal lub niewlaéciwie wykonat
zobowigzania wynikajace z Umowy oraz musi by¢ przedstawione Bankowi z po$wiadczeniem banku powoda lub
notariusza, ktéry powinien potwierdzié, ze podpis pod zadaniem zaplaty zostal zlozony przez osobe uprawniong do
zaciaggania zobowigzan majatkowych w imieniu powoda. Jednocze$nie pozwany poinformowal, ze termin wazno$ci
gwarancji uptynal w dniu 31 stycznia 2019 r., w zwigzku z czym gwarancja wygasta (pismo z dnia 14 lutego 2019 r.-
k.34).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dowodoéw, ktore ocenil
Jjako wiarygodne.

Podstawg wszelkich ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily dokumenty przedlozone przez powoda i
zgromadzone w aktach sprawy, ktérym Sad dal wiare poniewaz nie byly kwestionowane przez pozwanego co do ich
prawdziwo$ci i autentycznosci, a w wypadku kserokopii — co do ich zgodno$ci z oryginalem.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 148 ' § 1 k.p.c. Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany
uznat powbdztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu
zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna- majac na wzgledzie
caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych- ze przeprowadzenie rozprawy nie jest
konieczne. Sad Okregowy uznal, ze zlozone przez strone powodowa dokumenty oraz wyjasnienia stron zawarte
w dalszych pismach procesowych stanowig dostateczny material dla rozstrzygniecia sprawy. Strony nie wnosily o
przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkow, przy tym nie zachodzita przeszkoda w wydaniu wyroku na posiedzeniu
niejawnym wskazana w § 3 powolywanej normy, bowiem zadna ze stron nie zadala przeprowadzenia rozprawy. Co
do zasady stan faktyczny nie byl sporny, sporna byla jedynie zasada odpowiedzialno$ci pozwanego wynikajaca z
odmiennej oceny prawnej stanu faktycznego prezentowanego przez strony. W konsekwencji tutejszy Sad rozstrzygnat
sprawe wyrokiem wydanym na posiedzeniu niejawnym.

Powddztwo jako uzasadnione, podlegato uwzglednieniu w caloéci.

W niniejszej sprawie pozwany wystawil na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. gwarancje bankowa, na mocy ktérej pozwany
(...) S.A. wystepowal jako gwarant, a powdd jako beneficjent gwarancji. Celem wystawienia powyzszego dokumentu
bylo zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy nr (...) zawartej pomiedzy Skarbem Panstwa (...) Zarzadem (...) w
Z. (jako Zamawiajacym) a (...) S.A. na wykonanie robo6t budowlanych w ramach zadania ,,Budowa garnizonowej myjni
pojazdéw (...) W. wraz z zapleczem i infrastrukturg towarzyszgcg”. Juz z samej treéci stosunku prawnego (Umowy nr
(...)) wynikal obowiazek zapewnienia Zamawiajacemu przez Wykonawce zabezpieczenia roszczen w formie gwarancji.

Gwarancja bankowa jest zabezpieczeniem stosowanym przez banki, z reguly odnosi sie ona do ryzyka niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania.



Definicje gwarancji bankowej zawiera art. 81 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bakowe, ktory stanowi,
ze gwarancja bankow3 jest jednostronne zobowiazanie banku- gwaranta, ze po spelnieniu przez podmiot uprawniony
(beneficjenta gwarancji) okreslonych warunkéw zaplaty, ktore moga by¢ stwierdzone okre$lonymi w tym zapewnieniu
dokumentami, jakie beneficjent zalaczy do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten wykona
Swiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji - bezposérednio albo za poSrednictwem innego banku. Przepis
art. 81 ust. 2 Prawa bankowego stanowi za$, ze udzielenie i potwierdzenie gwarancji bankowej nastepuje na pi$émie
pod rygorem niewaznosci.

Z art. 81 ust. 1 Prawa bankowego nie wynika, czy udzielenie gwarancji bankowej nastepuje w wyniku zawarcia
umowy pomiedzy bankiem a beneficjentem, czy tez jednostronnej czynnoSci prawnej. Zgodnie z dominujacym w
doktrynie i judykaturze pogladem — gwarancja bankowa jest umowa zawierang pomiedzy bankiem (gwarantem) a
uprawnionym z gwarancji (beneficjentem) (orz. SN: z dnia 16.04.1993 r., ITI CZP 16/93, OSNC 1993/10/166, z dnia
20.12.1996 1., I CKU 30/96, LEX nr 095807, z dnia 20.09.2013 ., Il CSK 670/12, OSNC 2014/5/53). Zawarcie umowy
gwarancji nastepuje poprzez dorozumiang akceptacje przez beneficjenta gwarancji listu gwarancyjnego z chwila jego
otrzymania, a najp6zniej z momentem wystosowania przez beneficjenta zadania zaplaty sumy gwarancyjnej ( tak Sad
Apelacyjny w Bialymstoku z dnia 06.02.2013 r., I ACa 751/12, LEX nr 1289362).

Przepis art. 81 Prawa bankowego nie reguluje stosunku prawnego gwarancji bankowej w sposéb wyczerpujacy.
Wobec tego strony stosunku prawnego gwarancji moga uksztaltowac jego tres¢ wedlug swego uznania — w sposéb
odpowiadajacy ich interesom — byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci stosunku, ustawie lub

zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 353 ' k.c.). Swoboda kontraktowania obejmuje takze mozliwo$¢ kreowania
czynno$ci abstrakcyjnych, niezaleznych od istniejacego stosunku prawnego. W odniesieniu do gwarancji oznacza
to, ze w ramach swobody uméw strony moga uksztaltowaé umowe gwarancji bankowej jako umowe o charakterze
kauzalnym badz abstrakcyjnym. Wyksztalcona w praktyce obrotu gospodarczego gwarancja samoistna, nazywana
tak w piSmiennictwie fachowym w celu wyraznego odroéznienia jej od pozostalych rodzajow gwarancji (chociazby od
gwarancji przy sprzedazy, przy umowie o dzielo lub umowie o roboty budowlane) oraz od wszystkich innych postaci
rekojmstwa, a takze sposobé6w umacniania nienaruszalno$ci i wykonalnoSci zobowigzan, zostala uksztalttowana jako
gwarancja nieodwotalna, bezwarunkowa, platna na pierwsze zadanie, a wiec jako umowa stabilna, pozbawiona ryzyka
kontraktowego, nie pozwalajaca na uzaleznienie odpowiedzialno$ci gwaranta od jakiegokolwiek zdarzenia przyszlego
i niepewnego oraz zapewniajaca wyplate umowionej sumy od razu, bezzwlocznie po wezwaniu przez gwarantariusza
(beneficjenta). Podstawowa cechg charakterystyczng gwarancji samoistnej pozostaje samodzielno$é zobowigzania
gwaranta oraz oderwanie tego zobowigzania od stosunku podstawowego, bedacego przyczyna udzielenia gwarancji.
Zobowigzanie gwaranta jest wiec abstrakcyjne w stosunku do gwarantariusza i niezaleznie od relacji zachodzacych
miedzy gwarantem a zleceniodawca oraz miedzy zleceniodawca a gwarantariuszem ( orz. SN z 16.04.1996 r., II CRN
38/96, OSNC 1996/9/122).

Umowa gwarancji bankowej opatrzona klauzulami ,nieodwolalnie i bezwarunkowo” oraz ,,na pierwsze zadanie” jest
umowa samodzielna, nieakcesoryjna i nadto abstrakcyjna. Bank udzielajacy gwarancji opatrzonej takimi klauzulami
nie moze skutecznie powolywac sie — w celu wylgczenia lub ograniczenia przyjetego na siebie obowigzku zaplaty
na zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego, w zwiazku z ktérym gwarancja zostala wystawiona. Klauzula
»na pierwsze zadanie” oznacza zaostrzenie odpowiedzialno$ci gwaranta, poniewaz obcigzajacy go obowiazek zaplaty
powstaje z chwila powiadomienia go o niewykonaniu $§wiadczenia przez dtuznika. ,Bezwarunkowy” charakter
odpowiedzialnoéci gwaranta wylacza mozliwo$¢ uzaleznienia jej od warunku. Uprawnienie beneficjenta gwarancji
sbezwarunkowej” i ,na pierwsze zadanie” realizuje sie w zadaniu zaplaty sumy gwarancyjnej ze wskazaniem,
ze okoliczno$§¢ uprawniajaca do takiego zadania wystapila, bez konieczno$ci spelnienia dodatkowych przestanek,
w szczegblnosci przedstawiania okre$lonych dowodéw (dokumentéw). Istota ,nieodwolalnoéci” gwarancji jest jej
trwalo$¢ skutkujaca stabilizacja stosunku gwarancji od momentu zawarcia umowy do chwili uplywu terminu jej
waznoSci. Umowa gwarancji bankowej opatrzona wskazanymi klauzulami kreuje abstrakcyjne zobowigzanie banku
wobec beneficjenta, niezalezne od stosunkéw wewnetrznych laczacych bank z dluznikiem oraz dtuznika z wierzycielem



(vide orz. SN z 16.04.1993 r., III CZP 16/93, OSNC 1993/10/166, Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21.08.2013 r., VI
ACa 1661/12, LEX nr 1386280, Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 03.03.2015 1., I ACa 1287/14, LEX nr 1682912).

W niniejszej sprawie strona pozwana udzielila gwarancji bankowej (jako czynnoS$ci prawnej jednostronnej) w
dniu 12 wrzesnia 2014 r., a w dokumencie gwarancji zostaly okre§lone zaréwno warunki materialnoprawne, pod
jakimi gwarancja zostala udzielona (w tym wierzytelno$¢ zabezpieczona gwarancja, kwota gwarancji, okres jej
obowiagzywania), jak i warunki formalne zaplaty tj. forma zgloszenia zadania zaplaty, elementy wymagane dla tego
zadania. Gwarancja zabezpieczala wykonanie wskazanego dokladnie zobowigzania osoby trzeciej wobec beneficjenta
gwarancji, a jej kwota maksymalna wynosila 568.939,18 zL. Na mocy aneksu nr 3 okreSlono termin waznos$ci gwarancji
do 31 stycznia 2019 .

Gléwng osig sporu w niniejszej sprawie byto spelnienie warunkéw formalnych zgloszenia zadania zaplaty przez
beneficjenta gwarancji. W treSci gwarancji wywiedziono, ze: ,W celu identyfikacji Wasze pisemne zgdanie musi by¢
przedstawione z po$wiadczeniem Waszego banku lub notariusza, ktéry stwierdzi, ze podpisy zloZzone na zadaniu
zaplaty naleza do oséb uprawnionych do zaciggania zobowiazan majatkowych w Waszym imieniu”.

Oceniajac na tym tyle zadanie wyplaty z gwarancji zawarte w piSmie z dnia 08 stycznia 2019 r. nalezy uznac je za
prawidlowe i skuteczne. Spelnialo one wymagane warunki formalne niezbedne do dokonania wyplaty tj. wskazywato
kwote roszczenia, numer rachunku bankowego, na ktory nalezy wplaci¢ zadana kwote. Ponadto do wezwania z dnia
08 stycznia 2019 r. zostalo dolaczone o$wiadczenie o niewlasciwym wykonaniu zobowiazania przez Wykonawce.
Dodatkowo Narodowy (...) Oddziat (...) w Z. poswiadczyl, ze ,, podpis zlozony na Wezwaniu do zaplaty z dnia 08
stycznia 2019 r. jest zgody z podpisem zlozonym na karcie wzoréw podpiséw przez osobe upowazniona do skladania
o$wiadczen woli w zakresie praw i obowiazkoéw majatkowych w imieniu (...) Zarzadu (...) w Z. w zakresie zwigzanym
z prowadzeniem rachunku bankowego”.

Zdaniem tutejszego Sadu odmowa wyplaty kwoty z tytulu gwarancji nie miala zadnych uzasadnionych podstaw
prawnych. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze gwarancja nie nakladala na powoda obowiazku dolaczenia
dokumentéw potwierdzajacych zasadno$é badz wymagalno$é zadanej kwoty, jej wysokosci. Powdd (Beneficjent)
nie byl tez zobowigzany do wskazania, na czym polegalo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Umowy nr
(...)- stosunku podstawowego. Skoro wiec Beneficjent nie musial wskazywaé, na czym polegalo niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazan z Umowy przez Wykonawce ani uzasadnia¢ wysokosci zadanej kwoty, zarzuty
pozwanego formutowane co do zagdania zaplaty nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutki. Uchylenie sie przez pozwany
Bank od spelnienia obowiazku zaplaty sumy gwarancyjnej nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Rowniez zarzut pozwanego dotyczacy niezgodnoéci klauzuli identyfikacyjnej zawartej w zadaniu z treScia gwarancji
okazal sie bezzasadny. Wskazaé nalezy, ze pozwany w tresci swej jednostronnej czynnoS$ci prawnej (gwarancji
nalezytego wykonania umowy oraz odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi nr (...)) przyjal, ze to bank beneficjenta ma
potwierdzi¢ zlozone na zadaniu podpisy, jako nalezace do oséb uprawnionych do zaciagania zobowiazan majatkowych
w imieniu beneficjenta gwarancji. Innymi zatem slowy, sprawdzenie podpiséw mialo byé dokonane przez bank
beneficjenta (a nie przez samego pozwanego — gwaranta). Pelnomocnictwo wynika z konkretnego dokumentu, ktory
nie jest powszechnie dostepny (odmiennie ma sie rzecz w przypadku reprezentacji ustawowe;j i sprawdzanie danych
w KRS), a zatem pozwany przyjal, ze to to bank beneficjenta sprawdza czy osoby podpisane na zadaniu zaplaty
naleza do os6b uprawnionych wskazanych w dokumencie gwarancji- czy legitymuja sie wlasciwym pelnomocnictwem.
Oczywistym celem klauzuli identyfikacyjnej do tre$ci umowy gwarancji, bylo zabezpieczenie podmiotu zobowigzanego
do wyplaty sumy gwarancyjnej przed platnoScia na zadanie osoby nieumocowanej w strukturach beneficjenta
gwarancji. Podkresli¢ nalezy, iz w dokumencie gwarancji wskazano, iz poSwiadczenie podpisow winno bylo byé
zlozone z poswiadczeniem banku lub notariusza. Pozwana przy tym pozostawila powodowi wybdér w zakresie
podmiotu, ktéry mial dokonaé poswiadczenia zadania.

Przy takim ujeciu procesu weryfikacji podpisow na dokumencie zgdania wyplaty kwoty z gwarancji nie bylo
podstaw do odmowy wyplaty ww. kwoty. Po pierwsze, pozwany sam przyjal, ze stosowna weryfikacja podpiséw



nastepuje poprzez bank beneficjenta. Jest to o tyle zrozumiale, ze banki w obrocie gospodarczym wystepuja
jako podmioty o najwyzszym stopniu profesjonalizmu i zapewniajace bezpieczenstwo tegoz obrotu (réwniez w
kontaktach miedzybankowych). Podkresli¢ nadto nalezy, iz pozwana jako podmiot czynnie dzialajacy na polskim
rynku bankowym, musiala zdawac¢ sobie sprawe, ze banki posiadaja wzory podpiséw os6b uprawnionych do skltadania
dyspozycji dotyczacych prowadzonego rachunku bankowego (co de facto utozsamiane poérednio jest wlasnie z
mozliwo$cia zaciagania zobowigzan majatkowych). Majac zatem na wzgledzie cel umowy gwarancji, okolicznosci
sprawy oraz stan wiedzy pozwanej w zakresie funkcjonowania systemu bankowego w Polsce, nalezy sie zgodzi¢
z twierdzeniami powoda, iz zadanie ,potwierdzenia podpiséw na zadaniu zaplaty nalezg do os6b uprawnionych
do zaciaggania zobowigzan majatkowych w Waszym imieniu” przez ,Wasz bank”, musi by¢ rozumiane w sposéb
racjonalny i jednoczesnie funkcjonalny a mianowicie, iz chodzi o osoby uprawnione do skladania o$wiadczen woli
dotyczacych prowadzonej przez bank dzialalnosci bankowej i $wiadczenia ustug bankowych. W przeciwnym wypadku
wprowadzenie takowej przestanki jako warunku wyplaty sumy gwarancyjnej, byloby pozbawione jakiegokolwiek
sensu normatywnego i logicznego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014 r. wydanego w sprawie I CSK 320/14 wyrazil
poglad, ze zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oprdocz kontekstu jezykowego, przy interpretacji o§wiadczenia woli powinno sie
bra¢ pod uwage takze okoliczno$ci zlozenia o§wiadczenia woli, obejmujace do§wiadczenie stron w zakresie udziatu w
tego rodzaju stosunkach prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 1975 r., III CRN 160/75, OSPiKA 1977, Nr
1, poz. 6), ich status, przebieg negocjacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrzeénia 1998 r., I CKN 815/97, OSNC
1999, Nr 2, poz. 38). Z art. 65 § 2 k.c. wynika takze nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem, co z reszta
odnosi sie do wszelkich oswiadczen woli skladanych innej osobie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 11 wrzes$nia 1997
r., III CZP 39/97, OSNC 1997, Nr 12, poz. 191). Chodzi przy tym o cel zamierzony przez jedna ze stron, ktéry byl
znany drugiej z nich, niekoniecznie uzgodniony. Watpliwo$ci interpretacyjne, ktoére nie dadzg sie usungé w drodze
ogoblnych dyrektyw wykladni oswiadczenn woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzy$¢ strony, ktora zredagowata
tekst wywolujacy te watpliwo$ci. Ta strona umowy powinna ponie$¢ ryzyko nie dajacych sie usunaé, w drodze ogdlnych
dyrektyw interpretacji o§wiadczenia woli, niejasnosci tekstu, ktory sformutowata.

W kontekécie powyzszego podkreslenia wymaga, ze Narodowy Bank Polski jest podmiotem prowadzacym na rzecz
Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) w Z. rachunek bankowy, zatem, w ocenie Sadu Okregowego mogt on wystawic
jedynie poswiadczenie zgodno$ci podpiséw zlozonych na wezwaniu do zaplaty kierowanym do pozwanego z posiadang
przez siebie karta podpiséw zlozonych przez osoby uprawnione do skladania w imieniu beneficjenta gwarancji,
o$wiadczen woli w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych zwiazanych z prowadzeniem rachunku bankowego.
Przeciwna konkluzja bytaby sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania. Skoro bowiem pozwany zawarl w umowie
gwarancji wymog zlozenia wezwania do zaplaty za pos$rednictwem banku prowadzacego dla powoda rachunek
bankowy z jednoczesnym poéwiadczeniem przez ten bank, zlozonych na korespondencji kierowanej do pozwanego,
podpiséw jako nalezacych do oséb upowaznionych do sktadania o§wiadczen woli w imieniu beneficjenta, nie mogt
zadaé w ten sposéb dokonania przez NBP czynnoSci, do dokonania ktérych uprawniony jest notariuszowi (art. 79
prawa o notariacie). Wobec tego pozwany niezasadnie twierdzi, ze wola stron bylo po§wiadczenie przez NBP, ze
osoba skladajaca podpis na zadaniu zaplaty bedzie osoba upowazniona do reprezentacji (...) we wszystkich sprawach,
nie za§ w sprawach zwigzanych z rachunkiem bankowym. Bank mégl po$§wiadczyé podpisy os6b uprawnionych do
reprezentowania powoda tylko w zakresie zwigzanym z prowadzeniem rachunku bankowego, poniewaz dysponuje
danymi umozliwiajacymi takie poswiadczenie (poréwnaj takze wyrok SA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2018 roku
VI ACa 1103/17).

Calkowicie bezzasadny i pozbawiony podstawy prawnej okazal sie réwniez zarzut pozwanego wskazujacy, ze
o$wiadczenie Powoda o niewykonaniu zobowiazania wynikajacego z Umowy nr (...) zostalo zawarte w odrebnym
od zadania dokumencie i bez po$wiadczenia ze strony banku Powoda. W $wietle art. 78 § 1 k.c. sama objetos$c
"dokumentu" nie moze mieé¢ znaczenia. Moze on skladaé sie z kilku czeéci (stron) o rbéznej szacie redakcyjne;.
Istotna jest przy tym sama relacja takiego dokumentu do umieszczonego w nim o$wiadczenia woli. Mozna méwic
o tzw. dokumencie zintegrowanym, jezeli sklada sie on z kilku czeéci (stron), lecz zawiera to samo o$wiadczenie



woli pochodzace od okreélonego podmiotu. Rzecz jasna, o takiej integracji nie przesadzaja jeszcze elementy natury
technicznej (np. spos6b fizycznego polaczenia czeéci dokumentu), lecz czynnik natury merytorycznej, tj. sama tre$c
dokumentu wyrazajaca objete nim o$wiadczenie woli i wskazujaca na sposéb powigzania poszczegdlnych czesci
dokumentu jako calo$ci. Integralny pod wzgledem treSci o§wiadczenia woli dokument moze by¢ podpisany wowczas
jako cato$¢ i podpis na takim dokumencie (pod treécia ztozonego o$wiadczenia woli) moze oznaczaé zachowanie formy
pisemnej tego o§wiadczenia woli w rozumieniu art. 78 § 1 k.c. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2012
r. I CSK 373/11, LEX nr 1129074).

Nie mozna takze podzieli¢ twierdzen pozwanego dotyczacych wygasniecia przedmiotowej gwarancji bankowej. Jak
juz wskazano, w dniu 8 stycznia 2019 r., a wiec w terminie wazno$ci gwarancji zostalo doreczone pozwanemu
prawidlowe zadanie Beneficjenta zaplaty sumy gwarancyjnej, a przeciwne stanowisko Banku bylo niezasadne z
przyczyn opisanych powyzej. W rezultacie twierdzenia Banku o wyga$nieciu przedmiotowej gwarancji bankowej
nalezy uznac za bezpodstawne, bowiem zZadanie zaplaty sumy gwarancyjnej, spetanijace wszystkie wymogi formalne,
zostalo doreczone pozwanemu w dniu 14.01.2019 roku (k.27-28) a wiec w czasie obowigzywania gwarancji (do dnia
31 stycznia 2019 rok).

Majac powyzsze na wzgledzie, zadanie powoda w calo$ci podlegalo uwzglednieniu o czym Sad orzekl w punkcie 1
wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek uzasadnia tre$¢ przepisu art. 481 k.c. Zgodnie z gwarancja, gwarant zobowiazal
sie zaplaci¢ nalezng kwote nie péZniej niz 14 dni po otrzymaniu pisemnego wezwania. Zgloszenie zadanie zaplaty z
gwarancji zostalo doreczone do pozwanego w dniu 14 stycznia 2019 r. (potwierdzenie odbioru k.28), a zatem od 29
stycznia 2019 r. pozwany pozostawal w op6znieniu z wyplata kwoty gwarancyjnej, co uzasadnia zasadzenie odsetek
ustawowych za op6znienie od tego dnia do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §1 kpc w zwigzku z art. 99 kpe i § 2 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 .,
poz. 1800). Powyzsze skutkowalo zasadzeniem od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwoty 5 400 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, o czym orzeczono
w punkcie 2 wyroku.

Zgodnie z treScia art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sgdowymi, ktérych strona nie
miala obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Majac zatem na uwadze, Ze powod nie mial obowiazku uiécié oplaty
od pozwu w niniejszej sprawie, a wygral proces w calo$ci, Sad postanowil obcigzy¢ pozwanego obowigzkiem zwrotu
kosztoéw procesu na rzecz Skarbu Panstwa (w zakresie oplaty sadowej w kwocie 8.525 zlotych od uiszczenia ktorej
Skarb Panstwa byl ustawowo zwolniony), o czym orzeczono jak w punkcie 3 wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w wyroku.---
/-/ Sedzia SO Mariusz Solka
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
(...)



