Sygn. akt: III C 1164/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie w Wydziale III Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Rafat Schmidt

Protokolant: Magdalena Sujkowska

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 07 grudnia 2022 roku sprawy
z powodztwa A. S. (1) 1 S. S.

przeciwko (...) Bankowi (...)

Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

orzeka:

I. ustala, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr (...), zawarta 5 pazdziernika 2007 roku
pomiedzy A. S. (1) oraz 8. S. a (...) Bankiem (...) Spétkq Akcyjng w W. jest niewazna w calosci;

II. zasqdza od (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. do niepodzielnej reki malzonkow A. S. (1) i S.
S. kwote 286.954,06 zlotych (dwiescie osiemdziesiqt sze$é tysiecy dziewieéset pieédziesiqt cztery
zlote szes$¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za opéznienie naliczanymi od kwoty 224.556,88 zil
(dwiescie dwadziescia cztery tysiqce pieéset pieédziesiqt szesé zlotych osiemdziesiqt osiem groszy )
za okres od dnia 01 marca 2022 roku, zas od kwoty 62.397,18 zlotych (szesédziesiqt dwa tysiqgce
trzysta dziewieédziesiqt siedem zlotych osiemnascie groszy) za okres od dnia 21 pazdziernika 2022
roku do dnia zaplaty;

III. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

IV. rozstrzyga, ze (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. ponosi koszty procesu w calosci,
pozostawiajqc szczegolowe wyliczenie obcigzajacych pozwanego kosztow procesu referendarzowi
sqdowemu, po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczagcego postepowanie.

Sedzia SO Rafal Schmidt

III C1164/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 grudnia 2022 r.

Pozwem z dnia 18 wrze$nia 2019 r. (data stempla Biura Podawczego k.3) powodowie wniesli o zasadzenie solidarnie
od pozwanego na rzecz powodow kwoty 224 556,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty jako zwrotu nienaleznego §wiadczenia spelnionego na podstawie niewaznej umowy kredytu;
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Argumentujac swoje stanowisko powodowie wskazali, ze zawarli z pozwanym bankiem umowe kredytu
mieszkaniowego (...) nr (...). Zdaniem powodéw umowa jest niewazna jako sprzeczna z art. 69 ust.1 i ust. 2 pr.
Bank. w zw. z art. 5881 k.c., gdyz nie zawiera elementu konstrukcyjnego umowy kredytu ustanowionego bezwzglednie
obowiazujacym przepisem art. 69 ust. 1 i2 Pr. bank., jakim jest okreslenie kwoty kredytu. Powodowie wskazali, ze
kwota ta miala zosta¢ dopiero ustalona po podpisaniu umowy w blizej nieokreslonym w umowie ,dniu realizacji
zlecenia platniczego”. Ustalenie to mialo polega¢ na pomnozeniu wyrazonej w umowie kwoty CHF wynoszacej
1224 019,40 CHF przez liczbe stanowiacg kurs kupna CHF obowiazujacy w pozwanym banku w dniu wyplaty
kredytu. Zdaniem powodéw umowa kredytu nie zawierala obligatoryjnego elementu umowy kredytu, jakim jest
oznaczenie kwoty kredytu. Dalej powodowie wskazali, ze umowa jest rowniez niewazna ze wzgledu na sprzeczno$c
zastosowanego w niej mechanizmu umownej waloryzacji z istota zobowiazania kredytowego oraz zasadami wspolzycia
spolecznego. Sprzeczno$é¢ ta powoduje niewazno$é calej umowy kredytu na podstawie art. 5881 k.c. w zw. z art.

353( Y k.c. Powodowie powolali sie rowniez na abuzywno$¢ postanowien umowy zawierajace klauzule waloryzacyjne.
Wskazali, Ze nie mieli zadnego wplywu na tre$é postanowien umowy. Zdaniem powodéw umowa zostala zawarta
przy wykorzystaniu stosowanego przez pozwanego wzorca umownego. W ocenie powodow mechanizm przeliczania
splacanych kwot kredytu z CHF na zlotéwki w oparciu o kurs sprzedazy CHF ustalany przez Bank ksztaltowal prawa
i obowiazki powod6w w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy (pozew k.3-26).

Odpowiedzia na pozew z dnia 31 grudnia 2019 r. data stempla Biura Podawczego k.60 pozwany wni6st o oddalenie
powddztwa w caloéci, kwestionowal roszczenie dochodzone pozwem co do zasady i co do wysokoSci, zar6wno w
zakresie podstawy faktycznej jak i prawnej powbdztwa.

Pozwany wskazal, ze podpisanie umowy zostalo poprzedzone zlozeniem wniosku o wudzielenie kredytu
mieszkaniowego (...). Powodom w pierwszej kolejnosci przedstawiono oferte kredytu (...) S.A. w walucie polskiej,
z ktorej to oferty powodowie zrezygnowali. Pozwany wskazal, ze powodowie juz na etapie skladania wniosku
kredytowego w walucie obcej zostali poinformowani o istotnych ryzkach zwigzanych z takimi kredytami. Ponadto
w samej treSci umowy o$wiadczyli, ze zostali poinformowani o ryzyku kursowym. Dalej pozwany wskazal, ze
powodowie zawierajac mowe kredytu dokonali z Bankiem indywidualnych uzgodnien w zakresie wyboru rachunku
do splaty kredytu, wybierajac rachunek w PLN. Pozwany wskazal rowniez, ze w dniu zawierania umowy kredytu
kredytobiorcy mieli mozliwo$é¢ zawarcia z Bankiem umowy ramowej w zakresie wspolpracy na rynku finansowym.
Umowa ta pozwalala na negocjacje m.in. kursu wyplaty kredytu. Pozwany podkreslil, ze powodowie mieli mozliwo$¢
negocjacji kursu waluty, po ktérym zostanie przeliczony kredyt na etapie jego wyplaty. Ponadto powodowie mogli
zdecydowa¢ o dokonywaniu splaty kredytu bezpos$rednio w walucie kredytu juz w dacie podpisania umowy kredytu.
Pomimo mozliwo$ci splaty kredytu bezposrednio w walucie kredytu tj. w walucie (...), powodowie zdecydowali
sie na splate kredytu z rachunku bankowego prowadzonego w walucie polskiej. Dalej pozwany wskazal, ze umowa
jest zgoda z art. 69 Prawa Bankowego. Umowa kredytu denominowanego do waluty obcej ani w zakresie swojej
konstrukeji, ani w zakresie szczegélowych postanowien nie narusza natury i wlasciwosci stosunku kredytowego.
Nie zawiera jakichkolwiek postanowien ktore bylyby sprzeczne, czy w jakikolwiek sposéb wypaczalyby ustawowy
wzorzec obowiazkéw stron umowy kredytu. Zdaniem pozwanego w niniejszej sprawie nie zostaly rowniez spelnione
przestanki uzasadniajace uznanie postanowien umowy kredytu za klauzule abuzywne. Pozwany podniost takze, ze
powddka w okresie ubiegania sie o kredyt pelilta funkcje czlonka zarzadu oraz czlonka rady nadzorczej w spotkach
prawa handlowego. Jak wynika z wydruku z (...) przedsiebiorcy S. S. (...), pow6d od 2000 r. prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza, a okoliczno$¢ ta oddzialuje na status kredytobiorcow w niniejszym postepowaniu. Pozwany wskazal
roéwniez, ze powodowie mogli dokonaé negocjacji kursow waluty i zrezygnowaé z kursu publikowanego w tabeli
Banku. Kredytobiorcy dokonali wyboru jednego z trzech dostepnych rodzajéow rachunkéw, za posrednictwem ktorych
mozliwe bylo dokonywanie splaty kredytu. Pozwany zaznaczyl, iz w dniu zawarcia umowy powodowie mogli wybraé
rachunek do splaty prowadzony w (...). Pozwany podnibst zarzut braku mozliwo$ci dochodzenia przez strone
powodowa zarzutu zwrotu Swiadczenia nienaleznego, wobec tredci art. 411 pkt. 2 k.c. oraz zarzut przedawnieni
roszenia (odpowiedz na pozew k.60-84, pismo pozwanego k.180-181).



Pismem z dnia 05 kwietnia 2022 r. (data stempla Biura Podawczego k.357) powodowie rozszerzyli zadanie pozwu w
ten sposob, ze wniesli o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow:

- kwoty 224 556,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu z dnia 16 wrze$nia 2019
r. do dnia zaplaty;

- kwoty 62 397,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia doreczenia pozwanemu pisma
rozszerzajacego powodztwo do dnia zaplaty, jako zwrot nienaleznego $wiadczenia spelnionego przez powodéow w
okresie 0d 10.11.2007 1. d0 10.08.2021 r. na rzecz pozwanego w wykonaniu niewaznej umowy kredytu mieszkaniowego
(..)nr(...) zdnia 05.10.2007 1.;

2. ustalenie, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) z dnia 05.10.2007 r. zawarta pomiedzy powodami a (...)
Bank (...) Spotka Akeyjna jest niewazna (modyfikacja k.356).

Pozwany nie kwestionowal matematycznej poprawno$ci ustalenia kwoty 286 954,06 z} jako sumy splat kredytu do
dnia 10.08.2021 r. (pismo k.372).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 03 wrzeénia 2007 r. powodowie zlozyli wniosek o kredyt mieszkaniowy (...). Wnioskowana kwota kredytu
wynosita 265 000 zl, jako walute kredytu wskazano CHF. Srodki z kredytu mialy zostaé przeznaczone na nabycie
lokalu mieszkalnego, a okres kredytowania okre$lono na 30 pelnych lat (wniosek kredytowy k.92-93, zalaczniki do
wniosku k.94-97).

We wniosku kredytowym powodowie o$§wiadczyli, Ze nie skorzystali z przedstawionej w pierwszej kolejnosci przez
(...) S.A. oferty w walucie polskiej i dokonali wyboru oferty w walucie wymienianej majac pelng §wiadomo$¢ ryzyka
zwigzanego z kredytami/pozyczkami zacigganymi w walucie wymienialnej, polegajacego na tym, iz:

a) w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega zar6wno rata splaty jak i kwota zadluzenia wyrazona w
walucie polskiej,

b) w przypadku wyptlaty kredytu/ pozyczki w walucie polskiej, kredyt/pozyczka jest wyplacana po ustalonym przez
(...) S.A. kursie kupna dla dewiz (kursy walut zamieszczone sa w tabeli kurséow (...) S.A.);

¢) w przypadku splaty kredytu/pozyczki w walucie polskiej kredyt/pozyczka jest sptacana po ustalonym przez (...)
S.A. kursie sprzedazy dla dewiz (kursy walut zamieszczone sa w tabeli kursow (...) S.A.)

Oéwiadczenie zostalo podpisane przez powoddw (o$§wiadczenie wraz z wnioskiem kredytowym k.g3v).

Umowe prezentowal powodom i informacji produktowej o ofercie Banku, w tym o ryzyku udzielal T. S. w agencji
banku dzialajacej wowczas w miejscowoéci Z.. On rowniez gromadzil dokumentacje (w tym wniosek kredytowy) i
przekazywal ja do placowki banku w B.. W konsekwencji pracownik oddzialu banku w B. - Z. D. miala styczno$é
z klientami wylacznie na etapie podpisywania umowy, bedac przekonana, ze agent udzielil klientom wszelkich
niezbednych i wymaganych pouczen oraz informacji o produkcie. Nie weryfikowala tego, jakimi informacjami o
produkcie i ryzykach rzeczywiscie dysponowali konsumenci, przystepujacy do podpisania umowy. Ponadto udzial
Z. D. ograniczal sie wylacznie do potwierdzenia podpisow powodéw na umowie, nie wystepowala bowiem jako
pelnomocnik banku umocowany do jej podpisania.

W umowie negocjowalne byly parametry cenowe, za$ pozostale dane pochodzily z dostepnej wowcezas oferty banku.
Klienci powinni uzyska¢ informacje o ryzyku na etapie skladania wniosku kredytowego. Pracownicy banku nie mieli
informacji o tym, ze kurs do wyplaty moze by¢ negocjowany, byto im natomiast méwione, ze przedmiotowy kredyt



nalezy uruchamia¢ w zlotych polskich. Kredyt még} by¢ splacany od poczatku w jego walucie, przy czym wymagalo
to zalozenia konta walutowego i zasilania go kwotg odpowiadajaca racie kredytu, jednak Z. D. nie informowala o tym
powodow, ani nie upewniala sie, czy uzyskali oni taka wiedze od T. S. (przeshuchanie $wiadka Z. D.-protokét rozprawy
z dnia 03 grudnia 2021 r. k.325).

Kredyt w CHF byl jedyna propozycja jaka powodowie otrzymali od agenta banku (...), a w konsekwencji od Banku.
Powodowie nie otrzymali por6éwnania kredytu ztotéwkowego z kredytem powigzanym z walutg. Uzyskali informacje,
ze moga otrzymac od Banku jedynie kredyt powigzany z walutg. Nie zwrocono im uwagi na szczegoblne ryzyka, jakie
wiaza sie z zaproponowanym im kredytem, a ktére nie wystepuja przy zwyktym kredycie zlotdbwkowym (przestuchanie
powddki-protokol rozprawy z dnia 07 grudnia 2022 r. k.382).

W dnu o5 pazdziernika 2007 r. powodowie zawali z (...) Bank (...) SA umowe kredytu mieszkaniowego (...) (...)
(splacanego w ratach malejacych, udzielonego w walucie wymienialnej (umowa k.30). Projekt umowy przygotowywat
Bank na podstawie wniosku kredytowego i decyzji (przestuchanie §wiadka Z. D.- protokél rozprawy z dnia 03 grudnia
2021 r. k.325, przestuchanie $wiadka M. W.- protokol rozprawy z dnia 03 grudnia 2021 r. k.326).

Powodowie nie przeczytali dokladnie i ze zrozumieniem umowy, poniewaz nie mieli na to czasu, jakkolwiek nie byta
na nich wywierana przez pracownikéw banku presja czasowa. Podpisujgc umowe powodowie nie wiedzieli jaki kurs
bedzie obowiazywal w tabeli banku w dniu uruchomienia kredytu. Powodowi nie negocjowali warunkéw umowy
(przestuchanie powodki A. S. (1)- protokél rozprawy z dnia 07 grudnia 2022 r. k.382).

W dacie podpisania umowy kredytu w Banku obowigzywala procedura produktowa (...) wprowadzona pismem
okolnym Dyrektora zarzadzajacego Pionem Finansowania Nieruchomo$ci nr (...) z 06.02.2006 r. wraz ze zmianami
wprowadzonymi pismem okélnym nr (...) z dnia 19.06.2006 r. (pismo okolne k.113-132).

W pozwanym Banku obowiazywala informacja o ryzyku stopy procentowej oraz ryzyku walutowym dla
kredytobiorcéw (informacja k.111).

Powodowie nie mieli §wiadomosci, ze Bank moze dowolnie ustala¢ kursy walut. Nie byli informowani, ze bank
bedzie stosowal wlasne tabele kursowe. Nie wyjasniano powodom powigzania zaproponowanego im kredytu z waluta.
Powodom nie przedstawiono historycznego wykresu kursu CHF. Nie zostala powodom przedstawiona takze zadna
symulacja, sporzadzona dla ich kredytu, ktéra obrazowalaby jak wzrost kursu CHF o zalozong warto$¢ wplynie na
wysoko$¢ zobowigzania powodéw (przestuchanie powodki- protokél rozprawy z dnia 07 grudnia 2022 r. k.382).

Powddka nie rozrozniala LIBORU od WIBORU. Nie wiedziala, co to jest spread i kto go ustala. Powodom nie zostata
rowniez przekazana informacja, jak tworzona jest tabela kursow walut i jak bank ustala do niej kurs kupna i kurs
sprzedazy CHF (przestuchanie powodki- protokoél rozprawy z dnia 07 grudnia 2022 r. k.382).

Na mocy § 1 ust. 8 umowy w postanowieniach wstepnych wskazano, ze Tabela Kurséw to tabela kursow (...) S.A.,
obowiazujaca w chwili dokonywania przez (...) S.A. okreSlonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...)
S.A. oraz na stronie internetowej (...) S.A.

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy na warunkach okreslonych w umowie (...) S.A. zobowiazuje sie postawi¢ do dyspozycji
Kredytobiorcy kredyt w kwocie 124 019,40 CHF na zakup lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 49,89

m®, usytuowanego w budynku wielomieszkaniowym nr (...) przy ul. (...) w R. z przeznaczeniem na potrzeby wlasne.

Z mocy § 5 ust. 2 umowy catkowita wyplata kredytu nastapi do dnia 30 listopada 2007 r. W § 5 ust. 2 umowy, wskazano
ze kredyt moze by¢ wyplacany w walucie polskiej na finasowanie zobowigzan w kraju. W przypadku, o ktorym mowa
w ust. 3 pkt. 2, stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji
zlecenia platniczego.



Zgodnie z § 6 ust. 1umowy (...) S.A. pobiera odsetki od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej,
w stosunku rocznym, ktérej wysoko$é jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy
obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy.

Wskazano, ze dla celow ustalenia stawki referencyjnej - (...) S.A. bedzie poslugiwaé sie stawka LIBOR
publikowana odpowiednio o godzinie 11.000 (...) na stronie internetowej R., w drugim dniu poprzedzajacym dzien
rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania stawki referencyjnej, zaokraglona wedlug
matematycznych zasad do czterej miejsc po przecinku. W przypadku braku notowan stawki referencyjnej LIBOR dla
danego dnia do wyliczenia stopy procentowej stosuje sie odpowiednio notowania z dnia poprzedzajacego, w ktérym
bylo prowadzone notowanie stawki LIBOR. Za dzieni braku notowan stawki LIBOR uznaje sie ponadto dzien uznany na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej za dzieni wolny od pracy. W ust. 5 wskazano, ze wzrost stawki referencyjnej wplywa
na podwyzszenie oprocentowania kredytu, ktére spowoduje wzrost raty splaty.

W §7 ust.1 wskazano, ze w dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosi 2,795%, marza wynosi 1,9 p.p., a
oprocentowanie pozyczki wynosi 4,695 % w stosunku rocznym.

W 8§11 wskazano, ze zabezpieczeniem splaty kredytu jest:

1) hipoteka zwykla w kwocie 124 019,40 CHF zabezpieczajaca nalezno$¢ kapitalowa na nieruchomogci stanowiacej
przedmiot kredytowania, ktéra stanowié¢ bedzie wlasno$¢ kredytobiorcy, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie
VII Wydzial Ksigg Wieczystych zostanie zalozona ksiega wieczysta;

2) hipoteka kaucyjna do kwoty 64 800 CHF zabezpieczajaca odsetki i koszty na nieruchomoéci stanowiacej przedmiot
kredytowania, ktéra stanowi¢ bedzie wlasno$¢ kredytobiorcy, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie VII
Wydzial Ksiag Wieczystych zostanie zalozona ksiega wieczysta,

3) cesjanarzecz (...) S.A. praw wynikajacych z ubezpieczenia lokalu mieszkalnego, stanowigcej przedmiot udzielenia
i zabezpieczenia kredytu, od ognia i innych zdarzen losowych;

4) weksel wlasny niezupelny (in blanco) kredytobiorcy;
5) ubezpieczenie w (...) S.A. kredytowanego wkladu finansowego w wysokoéci 20 941, 64 CHF.

W § 13 ust. 1 umowy wskazano, ze splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek kredytobiorcy nastepuje w drodze
potracenia przez (...) S.A. swoich wierzytelnosci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczednoSciowo —
rozliczeniowego Kredytobiorcy nr (...). W ust. 2 wskazano, ze kredytobiorca wyraza zgode na potracenie, o ktorym
mowa w ust. 1. Na mocy ust. 3 zobowiazano kredytobiorce do posiadania §rodkéw w dziesiatym dniu kazdego miesiaca
kalendarzowego, na rachunku wskazanym w ust.1 w wysokoSci umozliwiajacej uregulowanie naleznosci z tytulu
kredytu przez (...) S.A. Potracenie, o ktérym mowa w ust. 1 bedzie dokonywane w terminie, o ktérym mowa w ust. 3
w wysokoSci wynikajacej z zawiadomienia (ust. 4).

Zgodnie z § 13 ust. 7 potracenie $rodkow z rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje
w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt,
wedtug obowigzujacego w (...) S.A. w dniu wymagalnoSci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kursow).

W § 18 ust. 1 umowy wskazano, ze niesplacenie przez kredytobiorce czesci albo calo$ci raty w terminie umownym
spowoduje, ze nalezno$c¢ z tytulu zaleglej splaty zwigzanej z zadluzeniem przeterminowanym i zostaje przeliczona na
walute polska wedlug kursu sprzedazy dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacego w (...) S.A. w dniu, o ktérym
mowa w § 13 ust. 3.

Zgodnie z § 19 jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastgpi w walucie innej niz waluta polska: w
formie bezgotowkowej- kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigca rownowarto$é w walucie polskiej-
wedhug kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw Banku), obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wplywu srodkéw;



w formie gotowkowej- kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigca réwnowarto§é w walucie polskiej-
wedlug kursu kupna dla pieniedzy (aktualna Tabela kurséw Banku) obowigzujacego w (...) S.A. w dniu wplywu
Srodkow.

W § 20 wskazano, ze dokonywana przez kredytobiorce czeSciowa, wezeSniejsza splata kredytu (nadplata) bedzie
zaliczona na poczet splaty kredytu w terminie, o ktérym mowa w § 13 ust.3 po zalozeniu przez kredytobiorce
odpowiedniej pisemnej dyspozycji najpozniej na trzy dni przed jej dokonaniem.

W myél § 30 kredytobiorca o$wiadczyt, ze zostal poinformowany o ryzyku: a) zmiany kurséw waluty polegajacym
na wzro$cie wysokoéci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokoSci rat kredytu wyrazonych w walucie polskiej, przy
wzroénie kurséw waluty kredytu, b) stopy procentowej polegajacym na wzro$nie raty splaty przy wzroScie stawki
referencyjnej. W ust. 2 wskazano, ze w calym okresie kredytowania kredytobiorca moze dokona¢ zmiany waluty
kredytu. W przypadku zmiany waluty kredytu zmianie moze ulec wysoko$¢ zadtuzenia z tytulu kredyty, wysokoSci
stawki referencyjnej, wysoko$ci marzy oraz wysoko§é rat kredytu.

Klienci pozwanego banku byli informowani, ze kursy walut sie zmieniaja zar6wno na plus, jak i minus (przestuchanie
Swiadka M. W. — protokoét rozprawy z dnia 03 grudnia 2021 r. k.326)

Kredyt zostal wyplacony w transzach (dyspozycja wyplaty kredytu k.98-99).
Powodowie sa §wiadomi skutkdéw uznania postanowien umowy za abuzywne (o$wiadczenie powodow k.355).

Powodowie nie byli informowani, ze sptacajac nawet regularnie kredyt w ztotéwkach saldo pozostale do uregulowania
po przeliczeniu go z CHF na PLN moze nie male¢, ale moze wrecz rosngé przewyzszajac warto§é kredytowane;j
nieruchomoéci. Powodowie nie wiedzieli z miesigca na miesiac jaka kwota bedzie pobrana z konta tytulem
raty kredytu. Powodowie nie zostali réwniez uprzedzeni, ze przy zaproponowanej im konstrukeji umowy, calo$é
nieograniczonego ryzyka walutowego obcigza wylacznie ich (przestuchanie powodki A. S. (1)- protokol rozprawy z
dnia 07 grudnia 2022 r. k.383).

Powodowie byli przekonywani, ze kredyt w walucie jest bezpieczny i korzystniejszy niz kredyt w zlotéwkach
(przestuchanie powodki A. S. (1)- protokél rozprawy z dnia 07 grudnia 2022 r. k.384).

Nie wyja$niano powodom na czym polega denominacja. Powodowie wiedzieli, ze w umowie kwota kredytu jest
wyrazona w CHF, ale nie wiedzieli na czym polega jego zastosowanie w umowie i jaki ma on wplyw na wykorzystanie
spornej umowy (przestluchanie powoda- S. S.- protokdl rozprawy z dnia 07 grudnia 2022 r. k.385)

Przedmiotowy kredyt zostal przeznaczony na zakup mieszkania w R.. Niemniej, mieszkanie to okazalo sie dla
powoddw za male i postanowili je wynajaé, a na wlasne potrzeby mieszkaniowe zakupili wieksza nieruchomosé
(przestuchanie powddki A. S. (1)- protokol rozprawy z dnia 07 grudnia 2022 r. k.381). Kredytowane mieszkanie jest
wynajmowane od 2010 r.

Po nabyciu mieszkania pow6dka zamieszkiwala w kredytowanej nieruchomosci wraz z dzieémi, za$§ powdd mieszkal
troche w R., a troche w miejscowosci S., gdzie prowadzil firme (przestuchanie powo6dki- protokoél rozprawy z dnia o7
grudnia 2022 r. k.381).

Sporny kredyt jest nadal przez powodow splacany. Koszty kredytu ani koszty kredytowanej nieruchomosci nie byly
uwzgledniane w kosztach dzialalno$ci gospodarczej powoda. Pod adresem kredytowanej nieruchomosci nie byla
zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza wykonywana przez powoddéw (przestuchanie powodki A. S. (1) - protokot
rozprawy z dnia 07 grudnia 2022 r. k.381).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w
szczegoblnosci zalgczonych do pozwu i odpowiedzi na pozew oraz przedtozonych przy dalszych pismach stron zlozonych



za zgoda Sadu, ktérych autentycznos$ci nie kwestionowaly strony a i Sad Okregowy nie znalazl podstaw dla odmoéwienia
im mocy dowodowej.

Nalezy rowniez wskazaé, ze w ocenie Sadu, wymienione w tresci pism stron orzeczenia sadéw powszechnych,
Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Sprawiedliwoéci UE stanowily wylacznie wzmocnienie argumentacji strony je
powolujacej, rozwiniecie zajetego w sprawie stanowiska. Jako nie majace waloru dowodowego Sad potraktowal
dokumenty lub informacje przedstawiajace czyje§ stanowisko w przedmiocie kredytow indeksowanych i
denominowanych (artykuly, opinie), ktére nie mogly by¢ podstawa ustalen faktycznych Sadu w niniejszej sprawie.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad opart sie na wyjasnieniach zlozonych przez strone powodowsg. Co
prawda, przestuchanie stron jest dowodem wylgcznie positkowym, tym niemniej w niektérych wypadkach moze sie on
okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. Nalezy
przy tym podkreslié, iz zeznania strony powodowej byly w ocenie Sadu logiczne i spdjne, a takze korespondujace z
pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. W zwiazku z tym Sad przyznal wiarygodno$é twierdzeniom
podniesionym przez strone powodow3, w szczegolnosci w zakresie w jakim strona powodowa przedstawila procedure
zawierania spornej umowy, w tym otrzymany przez nia od pracownikéw banku zakres informacji o ryzykach
zwiazanych z zacigganym zobowiazaniem. Wiarygodne byly rowniez wyjasnienia odnoszace sie do celu, na jaki zostaly
wykorzystane $rodki pochodzace z umowy kredytu (przestuchanie stron- protokét rozprawy z dnia 07 grudnia 2022

r. k.379)

Nieistotne dla ustalenia stanu faktycznego okazaly sie zeznania §wiadkéw Z. D. oraz M. W.. Swiadek Z. D. nie potrafila
odpowiedzie¢ czy udzielala kredytobiorcom informacji na temat zawieranej umowy, nie pamietala czy udzielata
powodom informacji na temat tego, czym jest kredyt denominowany.

Przedlozone dokumenty prowadza do wniosku, ze umowe prezentowal powodom i informacji produktowej o ofercie
w tym o ryzyku udzielal T. S. w agencji banku w miejscowoéci Z.. On réwniez gromadzil dokumentacje i przekazywat ja
do placowki banku w B.. W konsekwencji Swiadek Z. D. miala styczno$¢ z klientami wylacznie na etapie podpisywania
umowy, bedac przekonang, ze agent banku udzielil klientom wszelkich niezbednych i wymaganych pouczen oraz
informacji o produkcie. Sama $wiadek weryfikowala réowniez tego, jakimi informacjami o umowie rzeczywiscie
dysponowali konsumenci, przystepujacy do podpisania umowy.

Swiadek M. W. wprost oéwiadczyla, ze prowadzenie negocjacji kontraktowych nie nalezalo do jej obowiazkéw, nie
miala stycznoéci z klientami. Swiadek wskazala, ze w przypadku zawierania umowy przez agenta, to przedstawienie
stosownych informacji o kredycie nalezalo do jego obowiazkéw. Podobnie Sad ocenil zeznania $§wiadka A. S.
(2). Swiadek wskazal, Ze nie przeprowadzal procesu kredytowego, tylko przygotowywal dokumentacje, ktora byla
potrzebna do wniosku kredytowego. Swiadek nie pamietal, czy wyjaéniano klientom na etapie zawierania umowy na
czym polegal spread.

Na rozprawie w dniu 07 grudnia 2022 r. Sad postanowil na podstawie art. 242 k.p.c. i art. 235°81 punkt 4 k.p.c.
pomingé¢ dowdd z zeznan $wiadka T. S. jako niemozliwy do przeprowadzenia. S3d — mimo wielokrotnie i na rézne
sposoby ponawianych préb wezwania Swiadka - wyczerpal mozliwoSci przeprowadzenia tego dowodu. Z informacji
powzietych od powoda wynika natomiast, ze slyszal, iz osoba ta wyjechala za granice.

Zgodnie z art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c., Sad moze w szczeg6lnoéci pomingé dowdd majacy wykazaé fakt bezsporny,
nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy lub udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy. Z uwagi na brzmienie
powyzszego przepisu, Sad pomingl dowdd z opinii bieglego. Z uwagi na istnienie pomiedzy stronami sporu o
charakterze wylacznie prawnym, nie bylo konieczno$ci odwolywania sie do bieglego, posiadajacego specjalistyczna
wiedze. Ponadto, kwoty uiszczone przez powoddw na rzecz pozwanego w toku wykonywania umowy, wynikaly wprost
z zaSwiadczen wystawionych przez pozwany bank. Pozwany rowniez nie kwestionowal matematycznej poprawnosci
ustalenia kwoty 286 954,06 zl.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu w calo$ci, zaé czeSciowemu oddaleniu podlegalo jedynie roszczenie
odsetkowe.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz strona powodowa miala interes prawny w ustaleniu
niewaznosci umowy. Zgodnie bowiem z art. 189 k.p.c., powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Elementem koniecznym dopuszczalno$ci
powddztwa o ustalenie jest wiec istnienie po stronie powodowej interesu prawnego w ustaleniu konkretnego stosunku
prawnego lub konkretnego prawa. Interes prawny stanowi przestanke merytoryczng powodztwa o ustalenie.

Pojecie interesu prawnego powinno by¢ interpretowane szeroko, przy czym nie musi by¢ to interes majatkowy,
moze to tez by¢ interes niemajatkowy. Przy ocenie interesu prawnego nalezy stosowac kryteria obiektywne, a nie
subiektywne. Uznaje sie, ze interes prawny zachodzi wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszltosci (wyr. SN z 18.6.2009 r., IT CSK
33/09, OSNC 2010, Nr B, poz. 47). Interes prawny zachodzi zatem wowczas, gdy istnieje niepewnosé danego prawa
lub stosunku prawnego, zar6wno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych.

Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki
w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okreélona jednoznacznie i tym
samym wyeliminowane zostanie ryzyko naruszenia w przyszloéci praw powoda. Interes prawny bedgc materialno-
prawna przestanka powodztwa o ustalenie, badany jest przez Sad z urzedu, a ustalenie jego braku skutkuje oddaleniem
powdbdztwa, bez analizy zadania powoda pod katem merytorycznym. Zgodnie z ogo6lna zasada wynikajaca z art. 6 k.c.
strona powodowa powinna wykaza¢ istnienie po jej stronie interesu prawnego.

W ocenie pozwanego interes prawny nie zachodzi w sytuacji, gdy stan niepewnoSci prawnej moze by¢ usuniety w
drodze zastosowania innego przewidzianego przez ustawodawce $rodka ochrony prawnej, tj. w drodze dalej idacego
powodztwa o $wiadczenie.

W doktrynie (por. M. Jedrzejewska, w; Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, Tom 1 pod red. T. Erecinskiego,
Warszawa 2006, s. 449, teza od 8 - 11 i cyt. tam orzecznictwo) wskazuje sie jednak, ze w sytuacji, gdy sporne jest
istnienie samego zobowigzania lub z naruszonego stosunku prawnego wyplywa lub moze wplynac jeszcze wiecej
roszczen, powodztwo o ustalenie tego stosunku moze leze¢ w interesie prawnym strony powodowe;j.

W stosunku do powyzszego wskazaé nalezy, iz strona powodowa wykazala interes prawny w ustaleniu niewaznoSci
spornej umowy Niewatpliwie ustalenie takie pozwoli na ustalenie i ustabilizowanie sytuacji prawnej strony powodowej
na przyszlo$é. Rozstrzygniecie to bedzie mie¢ bowiem okreslone konsekwencje dla przyszlych zdarzen prawnych,
a takze zapobiegnie wystepowania sporéw miedzy stronami z tytulu tej samej umowy kredytu w przyszlosci.
Uwzglednienie zadania w przedmiocie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, a nie jedynie zasadzenie dochodzonej
przez strone powodowa kwoty w oparciu o prejudycjalng przeslanke w ustalenia niewazno$ci umowy, usunie
negatywne skutki zawartej przez strony umowy kredytu. Uwzglednienie takiego zadania usunie z obrotu prawnego
niewazna umowe i zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw.

Ponadto - w przeciwienstwie do samego wyroku zasadzajacego $wiadczenie, spelnione na podstawie uznanej
przeslankowo za niewazng umowy - wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy bedzie prejudykatem w sprawie o
uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej, zmierzajacej do wykreslenia hipoteki. Takze w tym wyraza sie interes prawny
strony powodowej w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, ktora nadal jest wykonywana.

Miedzy stronami istnieje spor co do wazno$ci umowy, ktéra formalnie wiaze i jest wykonywania, a tylko wyrok sadowy
ustalajacy niewazno$¢ umowy moze uregulowaé sytuacje prawna stron na przyszlos§é, zamykajac okres niepewnosci
i stan zwigzania stron umowa, w szczegdlnosci co do obowigzku dalszego placenia rat kredytowych, wymagalnych



w przyszloSci, ktére — jako dotychczas niespelnione — nie moga by¢ objete powddztwem o zaplate. Niemniej
jednak skutku takiego nie jest w stanie wywola¢ zasadzenie cze$ci badz nawet caloSci zaplaconych nienaleznie przez
kredytobiorce na rzecz banku $wiadczen.

W sprawie o ustalenie niewaznoSci umowy jest zatem istotne, jaki skutek ta umowa wywarla w ujmowanym
wieloplaszczyznowo aspekcie skutkéw cywilnoprawnych. Orzeczenie stwierdzajace niewazno$§¢ umowy niweczy skutki
takiej umowy ex tunc. Z uwagi za$ na zwigzanie zar6wno stron, jak i innych sadéw jego trescia, jako swoisty prejudykat,
ma on istotne znaczenie dla dalszych czynno$ci stron w zwigzku ze splacaniem kredytu.

W niniejszej sprawie dopoki strony wigze umowa, strona powodowa nie moze skutecznie i w sposéb wigzacy dla Banku
domagaé sie rozliczenia umowy. Zadania te zaktualizuja sie w przypadku ustalenia, ze zaskarzone postanowienie
umowne nie wigze stron, badz ze cala umowa dotknieta jest niewaznoScia. Interes prawny strony powodowej w
zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy w tym zakresie jest oczywisty, albowiem bez takiego rozstrzygniecia na
przyszlo$¢ o zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwo$¢ definitywnego zakoniczenia sporu. Uznanie braku
interesu strony powodowej skutkowaloby w istocie tym, ze dopiero po splaceniu kolejnych rat kredytu musialaby ona
wystepowac z kolejnymi zgdaniami zaplaty, rozszerzajac powddztwo. Nie istnialby bowiem mechanizm do przeliczania
rat kredytu na biezaco w sposob odmienny niz reguluje to umowa. Rozstrzygniecie roszczenia o ustalenie niewaznoéci
umowy zniesie stan niepewnoSci strony powodowej w zakresie wysoko$ci rat i sposobu ich rozliczania.

Dalej podkreslenia wymaga kwestia ustalenia, ktéra bedzie miala wplyw na roszczenie o wykreslenie hipoteki
zabezpieczajacej. Powddztwa z art. 189 k.p.c.iart. 10 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece realizuja
odrebne kategorie roszczen procesowych, stanowigce dwa niezalezne $rodki ochrony prawnej, oparte na réznych
przestankach i zmierzajace do osiagniecia odmiennego celu. Powodztwo z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece stuzy uzgodnieniu tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym aktualnym na dzien orzekania.
Zmierza do zaspokojenia roszczenia typu rzeczowego i pozostaje w $cistym zwigzku z ustrojowa funkcja ksiag
wieczystych. Jest zatem wlasciwym instrumentem do rozstrzygniecia sporu, ktérej ze stron przystuguje prawo do
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta (tak SN w wyrokach z 16 lutego 2011 1., 1 CSK 305/10, OSNC —ZD z 2012 1., Nr
1, poz. 7,z 11 grudnia 2007 r., Il CSK 361/07, z 19 lutego 2003 r., V CKN 1614/00, z 19 listopada 2004 r., Il CK 152/04,
z 21 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, i z 10 pazdziernika 1985 r., II CR 281/85, OSNC 1986 roku Nr 7 - 8, poz.
125). Nadto hipoteka wygasa na skutek wygasniecia wierzytelnos$ci (art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece).
Tymczasem jak wskazano juz powyzej stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu w dalszym ciggu istnieje. Zatem
dopiero dokonanie ewentualnego ustalenia niewazno$ci umowy kredytu spowoduje mozliwoé¢ wykreslenia hipoteki
z ksiegi wieczystej.

Prawomocne ustalenie niewazno$ci umowy umozliwi zgodne z prawem powstrzymanie sie powod6w od dokonywania
dalszych sptat (bez negatywnych tego konsekwencji) oraz utoruje droge wzajemnym rozliczeniom stron, ktére moga
nastapié¢ takze pozasadowo — chociazby poprzez dokonanie potracenia lub zawarcie porozumienia co do sposobu
rozliczenia umowy. Dlatego w ocenie Sadu w tzw. ,procesach frankowych” zadanie ustalenie moze by¢ nawet
samodzielnym zadaniem gléwnym, gdyz jak pokazuje praktyka, to wta$nie to roszczenie jest zadaniem najdalej idacym
i realizujacym catoéciowo interes powodéw (ale i Banku) i definitywnie koniczy stan niepewnos$ci co do waznoéci
laczacego stosunku prawnego, ktorego pozew o zaplate w istocie nie daje.

Reasumujgc rozwazania w zakresie spelnienia przeslanek z art. 189 k.p.c. wskazaé nalezy, ze strona powodowa
wykazala istnienie interesu prawnego w odniesieniu do zgdania ustalenia niewaznoSci umowy caly czas jeszcze

wykonywanej.

Odnoszac sie do kwestii oceny podstaw prawnych dochodzonych roszczen, przypomnie¢ nalezy, iz przedmiotem
zadania bylo ustalenie niewazno$ci umowy ex lege i ex tunc. Powodowie podnosili rowniez, iz sporna umowa nie
zawiera elementow przedmiotowo istotnych umowy kredytu, a wiec jest ona sprzeczna miedzy innymi z ustawa Prawo
bankowe.



Powyzszej oceny Sad dokonywal w oparciu o stan prawny obowiazujacy na dzien zawarcia spornej umowy, tj.
05 pazdziernika 2007 r. Ocena podnoszonych przez powodéw zarzutdw nie mogla obejmowaé¢ brzmienia art. 69
prawa bankowego nadanego ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw. Przedmiotowa zmiana jak wynika z art. 4 ustawy nowelizujacej, w przypadku kredytéow lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej
ma zastosowanie w zakresie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy Prawo bankowe, w stosunku do tych kredytéw
lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala
do splacenia.

W mys$l art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia przedmiotowej umowy, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na pi$émie i okreslaé¢ w szczeg6lnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
6) sposo6b zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnienn banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty
kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji,
jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).

Stosownie do art. 58 § 1 k.c., z niewaznoScia mamy do czynienia, gdy czynno$¢ prawna nie respektuje zakazu
ustawowego oraz gdy nie zawiera treSci lub innych elementéw objetych nakazem wynikajacym z normy prawne;j. Przez
czynno$¢ prawng majaca na celu obejScie ustawy nalezy natomiast rozumie¢ czynno$¢ wprawdzie nieobjeta zakazem
ustawowym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez ustawodawce. Czynno$¢é majgca na celu
obejécie ustawy zawiera pozor zgodnoS$ci z ustawa, poniewaz jej tre$¢ nie zawiera elementéw wprost sprzecznych z
ustawa, ale skutki, ktore wywoluje i ktdre objete sa zamiarem stron naruszaja zakazy lub nakazy ustawowe (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. IT CSK 101/05, LEX nr 180197).

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sadu, w stanie prawnym obowigzujacym w dniu zawarcia spornej umowy
kredytu, nie budzila watpliwosSci dopuszczalnosé konstruowania umoéw kredytu denominowanego (waloryzowanego)
do waluty obcej. Powyzsze nie wywoluje takze watpliwosci w judykaturze (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14, OSNC z 2016 r nr 11 poz. 134, w ktérego uzasadnieniu zostala opisana
konstrukcja umowy kredytu bankowego indeksowanego). Przyjmuje sie, ze bank wydaje kredytobiorcy okre$lona
sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko§¢ w umowie zostaje okreslona w walucie obcej i w dniu wydania
istnieje konieczno$¢ przeliczenia tej kwoty na zlote polskie po cenie kupna CHF. Ustalenie takie nastepuje takze
w celu okreSlenia wysokoSci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania
stosunku kredytowego. W dniu platnoéci konkretnych rat rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie
do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. Tak ujeta umowa kredytu denominowanego
niewatpliwie miesci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c.
w zw. z art. 69 Prawa bankowego). Brak jest ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do
wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej w sposob szczego6lny z kursem
zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej, i tym samym zakladajacej szczegdlny sposéb
okreslania wysokosci zadtuzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w wypadku
umowy kredytu denominowanego (indeksowanego) takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy oraz
zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym. Kredytobiorca
zwraca wiec bankowi wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze byc
wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu
hipotecznego moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze
by¢ zobowiazany do zwrotu kredytodawcy sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma -



w calo$ci lub czesci - moze mie¢ inna (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu (por. rowniez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, Legalis nr 1213095).

Dopuszczalno$é i legalno$¢ umowy kredytu denominowanego potwierdzil takze sam ustawodawca w art. 4 wskazanej
wyzej ustawy nowelizujacej z dnia 29 lipca 2011 r., zgodnie z ktérym, w przypadku kredytéow lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czedci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Skoro
wiec wprowadzony przepis wprost potwierdza stosowanie przepisow dodanych ustawa nowelizujaca do uméow
zawartych wcze$niej, to niezrozumialym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz
wczesniej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sa niewazne. Wprowadzenie w ustawie
nowelizujacej wymogu okre$lenia zasad ustalania kurséw walut w tre§ci umowy kredytowej oznacza potwierdzenie
dopuszczalno$ci denominacji, ale jednocze$nie umozliwia wyprowadzenie wniosku, iz kwestia braku ich okreslenia w
umowach zawartych przed data przedmiotowej nowelizacji zostala pozostawiona sferze decyzji banku, nie tylko bez
mozliwo$ci weryfikacji kursé6w walut przez konsumenta, ale przede wszystkim bez mozliwo$ci poznania tych zasad i
mechanizmoéw, co stanowi podstawe do przyjecia, iz konsument nie wiedzial jakie parametry beda faktycznie wplywaly
na wysoko$¢ jego zobowiazania.

Wobec powyzszego, uzna¢ nalezy, ze wprowadzenie do przedmiotowej umowy kredytu bankowego postanowien
dotyczacych denominacji kwoty kredytu miescito sie w granicach swobody umow i nie stanowilo naruszenia art. 69
ustawy Prawo bankowe.

W powolanym art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny
by¢ ujawnione w umowie kredytu bankowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK
1049/14, OSNC z 2016 1. nr 11 poz. 134).

Istota kredytu denominowanego jest to, ze kwota udzielonego kredytu, w celu utrzymania jej warto$ci na realnym
poziomie, opiewa na walute obca. Nie jest to wiec — jak powszechnie sie wskazuje — kredyt ,frankowy”, ale kredyt
zlotowy. Po ustaleniu salda kredytu przez strony w walucie obcej, umowa moze zaklada¢ uruchomienie kredytu w
walucie polskiej, jednakze po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty
z dnia uruchomienia kredytu. Jezeli chodzi o mozliwo$¢ splat rat kapitalowo—odsetkowych, to kredytobiorca moze
je splacac albo w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany albo w walucie polskiej, po uprzednim przeliczeniu
raty wyrazonej w walucie, do ktorej kredyt indeksowano, wedlug kursu wymiany waluty z dnia platnosci raty.

Podkres$lenia wymaga, iz w wykonaniu umowy o kredyt denominowany, bank nie dokonuje realnego zakupu lub
sprzedazy waluty klientowi dokonujacemu splaty raty. Wszelkie dokonywane przez bank operacje wykonywane
sg jedynie ,na papierze”, dla celow ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartoéci dewizowych w
ktérakolwiek strone nie dochodzi. Powyzsza charakterystyka kredytu waloryzowanego do waluty obcej szczegoblnie
silnie podkre$lana jest w orzecznictwie sadéw powszechnych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7
maja 2013 roku, sygn. akt VI ACa 441/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. akt
I ACa 16/15).

Majac powyzsze na uwadze dokona¢ nalezy rozréznienia pomiedzy kredytem denominowanym (waloryzowanym) a
kredytem czysto walutowym. W przeciwienistwie do kredytu denominowanego, kredyt walutowy bowiem to kredyt
udzielony w innej niz PLN walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i splacany. W niniejszej sprawie z uwagi
na to, iz $rodki finansowe zostaly wyplacone powodom w walucie polskiej i w takiej tez walucie powodowie splacali
raty kapitalowo-odsetkowe z cala pewnoscia nalezy méwic o kredycie denominowanym.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz sporna umowa kredytu nie byta sprzeczna z obowigzujacym do 24 stycznia 2009 roku
brzmieniem art. 358 § 1 k.c., ktory wskazywal, Ze z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, zobowiazania
pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. W tym okresie



obowigzywat juz bowiem art. 358" § 2 k.c. zezwalajacy na okreélenie wysokoéci $wiadczenia pienieznego przez
odwolanie do innego niz pieniadz miernika wartoSci. Mozliwa postacig dopuszczalnej waloryzacji Swiadczen stron
bylo odwolanie sie do wartoSci pienigdza obcego.

Do istoty umowy kredytu denominowanego nalezy stosowanie dwoch rodzajow walut, przy przeliczeniu kwoty kredytu
wyrazonej w walucie obcej na zlote polskie Bank ksieguje ja po dokonaniu przeliczenia wg kursu z dnia wyplaty. Z tego
tez wzgledu nalezy rozwazy¢, czy doszlo do naruszenia normy z art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy z 27 lipca 2002 r. Prawo
dewizowe (Dz. U. Nr 141, poz. 1178), obowiazujacym w dacie zawarcia Umowy kredytowej. Zgodnie z tym przepisem
obrotem warto$ciami dewizowymi w kraju jest zawarcie umowy lub dokonanie innej czynno$ci prawnej powodujacej
lub mogacej powodowac dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach
obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasno$ci wartos$ci dewizowych, a
takze wykonywanie takich umoéw lub czynno$ci. Po dokonaniu subsumpcji prawnej wskazanej normy do postanowien
umowy kredytowej nie sposoéb jest uznaé, ze jej zawarcie skutkowato naruszeniem zasady nominalizmu, o ktoérej
mowa w art. 358 § 1 k.c. Powolany przepis w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia przez strony spornej
Umowy kredytu, stanowil, iz z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Uregulowanie to przewidywalo, iz
kazde zobowigzanie pieniezne powinno by¢ wyrazone w walucie polskiej, z wyjatkiem tych zobowigzan, dla ktorych
odmienng regulacje wprowadzaly ustawy szczeg6lne. Aktem prawnym wprowadzajacym takie regulacje byla przede
wszystkim powolana wyzej ustawa z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe, ktora przewidywala w dacie zawarcia Umowy
laczacej strony - zasade swobody dewizowej (vide w szczegolnosci jej art. 3 ust. 11 3). Stanowisko takie wyrazil Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 2 kwietnia 2004 r. (III CZP 10/04, publ. OSNC z 2005r. nr 6 poz. 99), wydanej co prawda
na gruncie art. 4 ust. 2 poprzednio obowiazujacej ustawy Prawo dewizowe z 02 grudnia 1994 r. (Dz. U. Nr 136, poz.
703), ktorego tre$¢ odpowiada przepisowi art. 3 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe. Odstepstwo od
zasady walutowosci (w zw. z treécig art. 51 9 Prawa dewizowego) od dnia 01 pazdziernika 2002 r. przewidywalo takze
rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie ogélnych zezwolen dewizowych z 03 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. nr 154,
poz. 1273). Zgodnie z §12 tegoz aktu wykonawczego do rzeczonej ustawy ,,zezwala sie na dokonywanie w kraju, miedzy
rezydentami, rozliczen w euro i innych walutach wymienialnych, o ile jedna ze stron rozliczenia jest konsument w

rozumieniu art. 22" k.c.”.

Na kanwie analizowanej umowy kredytowej doszlo do obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju. Zgodnie bowiem z
definicja zawartg w art. 2 ust. 1 pkt 18 ww. ustawy, obrotem takim jest juz samo zawarcie umowy powodujacej lub
jedynie mogacej powodowaé dokonywanie w kraju rozliczenn w walutach obcych. W zwigzku z zawarciem Umowy
przeliczenia salda zadluzenia na CHF, Bank zobligowany by} zabezpieczy¢ niezbedne $rodki w tej walucie dokonujac
transakcji na rynku miedzybankowym. Bank musial wiec by¢ gotowy by Swiadczy¢é w wykonaniu Umowy kwoty
bezposrednio we frankach szwajcarskich, a jedynie na mocy dodatkowego porozumienia stron, do obrotu tego
ostatecznie nie doszlo.

Zwroci¢ uwage nalezy takze, iz art. 3 ust. 3 powolanej ustawy Prawo dewizowe stanowi, ze ograniczen w
obrocie dewizowym, okreslonych w art. 9 cyt. ustawy, w postaci konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego
nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw. W ocenie Sadu dopuszczalne bylo
zawarcie przedmiotowego kredytu indeksowanego bez koniecznos$ci uzyskania zezwolenia dewizowego. Oznacza to,
iz przedmiotowa Umowa nie zostala zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c.

Wskazaé przy tym trzeba, iz umowa byla sprzeczna z art. 353" k.c. Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie
polega bowiem na tym, ze wierzyciel moze zadac¢ od dluznika §wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spehic.
Zgodnie za$ z art. 353" k.c., strony zawierajgce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. Istota umowy jest zatem zloZenie przez strony zgodnych o$wiadczen woli, ktérych tresé okresla prawa i
obowiazki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowiazkoéw stron i
odpowiadajacych im uprawnien. W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej



ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowiazkoéw drugiej strony. Byloby to sprzeczne
Z natura umowy.

Wskazaé w tym miejscu nalezy trafny, w ocenie Sadu, poglad wyrazonym w doktrynie przez Agnieszke Pyrzynska w
Systemie Prawa Prywatnego (zob. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogélna, tom 5, pod red. prof. dr hab. Ewy Letowskiej,
str. 205). Wyjaénione zostalo, iz w sytuacji kiedy oznaczenie $wiadczenia zostalo pozostawione jednej ze stron,
powinno by¢ ono w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania strony, w
przeciwnym razie zobowigzanie w wiekszo$ci przypadkéw byloby niewazne. Gdyby bowiem wierzyciel miat dokonaé
oznaczenia $wiadczenia w sposob dowolny, byloby to niezgodne z zasadami wspoétzycia spolecznego, poniewaz nazbyt
zagrazaloby interesom dluznika. Z kolei pozostawienie dowolnoéci dluznikowi oznaczaloby calkowity brak jego

zwiazania, co byloby sprzeczne z natura zobowiagzania. W kazdym razie stanowiloby to naruszenie 353V k.c.

W ocenie Sadu, pomiedzy stronami nie zostala okre§lona wysoko$¢ §wiadczenia pozwanego (wysoko$é wyplaconego
powodom kredytu). Jego wysoko$¢ — co zostanie uargumentowane ponizej — zostala bowiem w sposob jednostronny
i arbitralny okreslona przez pozwany bank.

Zgodnie bowiem z § 4 ust. 2 zd. 1 umowy, (...) S.A. mial postawi¢ kredyt do dyspozycji kredytobiorcy do trzech
dni roboczych po stwierdzeniu spelnienia przez kredytobiorce warunkéw wyplaty. Na podstawie § 5 ust. 1, wyplata
kredytu miala zosta¢ dokonana jednorazowo, w formie przelewu na rachunek wskazany zgodnie z pisemna dyspozycja
kredytobiorcy. W § 5 ust. 3 wskazano, iz kredyt moze by¢ wyplacany: w walucie wymienialnej na finansowanie
zobowigzan za granica i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego (pkt 1); w walucie polskiej
na finansowanie zobowiqzan w kraju (pkt 2). Wskazano, ze w przypadku wyplaty kredytu albo
transzy w walucie wymienialnej stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela
kurséow) obowiagzujgcy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego.

Powodowie nie znali jednakze kursu, po jakim zostang im wyplacone $rodki finansowe, zwlaszcza ze takiego kursu nie
negocjowali, a nie przedstawiono im metody, jaka postuguje sie bank, ustalajac kurs kupna i kurs sprzedazy do wlasnej
tabeli kursowej. Kurs ten byl jednostronnie okreslany przez bank, co wiecej powodowie nie zostali poinformowani
na etapie zawierania umowy — w jaki sposob Tabela kurséw bedzie tworzona. W efekcie, dopiero w momencie
wyplaty kredytu, powodowie mogli sie dowiedzie¢ sie o rzeczywistym rozmiarze Swiadczenia banku — o tym, ile
zlotych polskich otrzymaja, czy suma ta bedzie odpowiada¢ kwocie wnioskowanej i czy wystarczy na zrealizowanie
celu kredytu.

Powyzej wskazane postanowienia umowy zawartej przez strony postepowania dawaly stronie ekonomicznie silniejsze;j
uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojego uznania zakresu obowigzkéw konsumenta. Co prawda — jak
wskazuje pozwany — tabela kursow banku miala by¢ sporzadzana na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku
miedzybankowym, jednakze powyzsze nie wykluczalo dowolno$ci banku przy tworzeniu tejze tabeli, bowiem
postanowienia Umowy nie wskazywaly, iz parametry w tabeli banku maja by¢ identyczne, jak obowigzujgce na rynku
miedzybankowym. W konsekwencji, pozwany mégt w sposdb swobodny wybraé kurs z takiego dnia, ktéry byl dla niego
najkorzystniejszy, a najmniej korzystny dla konsumenta (kurs mog} ustali¢ w spos6b odmienny od $redniego kursu
ustalanego przez NBP). Analizowane klauzule przeliczeniowe spowodowaly wytworzenie sie po stronie pozwanej tzw.
subiektywnej mozliwo$ci okreélenia wysokoSci §wiadczenia. Tego rodzaju mozliwo$¢ ksztaltowania Swiadczenia, tj.
okres$lania go przez strone, ktorej ma ono przystugiwaé, w sposéb swobodny, jest typowym przykladem naruszenia
zasady rownos$ci podmiotow prawa cywilnego w stosunkach kontraktowych, a w konsekwencji takze zasady swobody
umow. I to nawet w sytuacji, gdyby ad casum okreslenie §wiadczenia mogloby odpowiadac jego warto$ci obiektywne;j
(czyli gdyby uznaé, ze bank ksztaltowal Tabele kursow wedtug $redniego kursu ustalanego przez NBP).

W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia byl opis zawarty w tresci pism procesowych pozwanego banku,
w jaki spos6b dokonywat bank okreslania kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli obowigzujgcej w banku. Zadne
ograniczenia swobody ksztaltowania kursu nie wynikaly bowiem z Umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk



w okreslaniu kursu waluty bylo swobodna decyzja pozwanego jako kredytodawcy. Umowa kredytu nie przewidywala
roéwniez mechanizmu kontroli prawidlowo$ci ustalania kursu waluty przez powodéw.

Powolaé¢ w tym miejscu nalezy uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego dnia 22 stycznia 2016 r., (sygn. akt I CSK
1049/14), ktorego tezy Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela. Sad Najwyzszy, dokonujac analizy klauzuli
odnoszacej sie do spreadu, zwrocit uwage, ze bankowi znane sa wszystkie parametry pozwalajace okresli¢ poziom
splacanej przez kredytobiorce raty kredytowej w odpowiednim czasie. Bank zna nie tylko Sredni kurs NBP, ale rowniez
tworzy codziennie zmieniajace sie wlasne tabele kurséw i sam okresla to, jaka tabela kurs6w bedzie obowigzujgca w
chwili dokonania splaty raty kredytu przez kredytobiorce.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na okoliczno$c, iz — jezeli kredytobiorca nie wybral mozliwoéci splacania kredytu
bezposrednio w walucie CHF— réwniez wysoko$¢ rat kredytu w PLN mogta byé dowolnie ksztaltowana przez bank.
Przy przeliczaniu rat kredytu, pozwany réwniez byl uprawniony do stosowania arbitralnie ksztaltowanej Tabeli
kursowej banku.

W § 13 ust. 1 umowy wskazano bowiem, iz splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek nastepowaé¢ miala w
drodze potracenia przez (...) S.A. swoich nalezno$ci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego kredytobiorcy wskazanego w umowie. Potracenie $rodkéw z rachunku oszczednoéciowo-
rozliczeniowego w walucie polskiej mialo nastepowac w wysoko$ci stanowigcej rownowartosé kwoty kredytu lub raty
w walucie wymienialnej, w ktdrej udzielony jest kredyt, wedlug obowiazujacej w (...) S.A. w dniu wymagalnosci, kursu
sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) (art. 13 ust.7 umowy).

W konsekwencji, jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz brak okreslenia dokladnej i $ciSle sprecyzowanej wysokoSci

$wiadczenia kredytobiorcy przesadzal o sprzecznosci tresci umowy z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego.

Sporny kredyt moégl by¢ uruchomiony wylacznie w ztotéwkach, zas splacany mégl by¢ — hipotetycznie od poczatku —
w walucie kredytu. Wskazuje to dobitnie o zastosowaniu (wkomponowaniu w umowe) mechanizmu denominacji, jak
rowniez o tym, ze ponad wszelka watpliwo$é nie mamy do czynienia z kredytem walutowym, wyplacanym i sptacanym
w tej samej walucie. Powyzsze wystawialo powodow na szereg ryzyk, a w szczegdlnoSci na negatywne konsekwencje
zastosowania tabel kursowych banku, bez ktorych tak skonstruowana umowa nie mogta byé wykonana.

Dlatego powolywanie sie przez pozwanego na powyzsza mozliwo$¢ splaty kredytu od poczatku w walucie, Sad uznal za
okoliczno$¢é niewystarczajaca, by zadanie powodow oddali¢, przyjmujac ze mamy do czynienia z kredytem walutowym,
gdyz nie odpowiada to rzeczywisto$ci.

Powodowie nie uzyskali od pracownikéw pozwanego informacji o mozliwo$ci splaty tego kredytu bezposrednio w
walucie (brak na to dowodéw). Jesliby nawet zwrdcili uwage na taka mozliwo$¢ na etapie podpisywania umowy, gdy
zapoznawali sie z jej trescia i z treécia regulaminu (o ile by je wnikliwie przeczytali), mogliby — teoretycznie - z tej
mozliwo$ci skorzystac.

Rozstrzygniecia tej kwestii Sad poszukiwal na plaszczyZnie obowigzku informacyjnego: skuteczne powolywanie sie
przez Bank na okoliczno$¢, ze kredyt mogl by¢ od poczatku przez konsumenta splacany w walucie nastgpiloby
wowcezas, gdyby Bank w toku postepowania dowodowego w danej sprawie wykazal, ze poinformowano przez
podpisaniem umowy klienta o takiej mozliwo$ci — jako alternatywie dla splaty kredytu w zlotowkach - z jednoczesnym
pouczeniem, ze zabieg ten wyeliminuje ryzyko walutowe i konieczno$¢ odwolywania sie do tabel kursowych i
z dodatkowym wskazaniem, jakie czynnoSci powinien wowczas przedsiewzia¢ konsument (zalozenie walutowego
konta technicznego i zasilanie go waluta). Tego rodzaju okoliczno$ci nie zostaly jednak w sprawie dowiedzione, w
szczegblnosci brak dowodu na to, ze powodowie zostali w ogble poinformowani o mozliwoS$ci splaty kredytu od
poczatku w walucie, jak réwniez o tym, jakie dodatkowe czynno$ci w zwigzku z tym klient powinien przedsiewzigé.
Nie mniej jednak okolicznoé¢, ze kredyt mogl by¢ splacany w walucie nie zmienia faktu, ze byl kredytem zlotéwkowym
powigzanym z walutg a jego wyplata mogla — w przypadku powodow — nastgpi¢ wylacznie przy wykorzystaniu kursu
kupna, ustalonego jednostronnie przez bank, na okreélenie i weryfikacje ktérego z wyprzedzeniem powodowie nie



mieli zadnego wplywu. Podpisujac umowe powodowie nie wiedzieli, jaka ilos¢ ztotych polskich otrzymaja i czy bedzie
do iloé¢ wystarczajaca dla zrealizowania celu kredytu, odpowiadajaca kwocie wnioskowane;j.

Zgodnie bowiem z art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§1). Niewazna jest takze czynno$é prawna sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego (§2). Jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej, czynnos$é
pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoScia czynno$¢ nie zostataby dokonana (§3).

W ocenie Sadu strony niniejszego postepowania nie zawarlyby przedmiotowej umowy bez postanowien
przewidujacych waloryzacje kredytu. O powyzszym Swiadczy chociazby ustalenie wysokoS$ci odsetek w oparciu o stope
procentowa stosowang na rynku do waluty szwajcarskiej (tj. w oparciu o stawke referencyjng LIBOR dla waluty CHF).
Nalezy bowiem wskazaé, ze na rynku finansowym nie sa znane umowy kredytow zlotowych oprocentowanych przy
wykorzystaniu stop procentowych przeznaczonych dla waluty CHF. Przy wykorzystaniu stawki LIBOR dla kredytu
udzielonego z PLN doszloby do uzycia niewlaéciwej ceny pieniadza. Dla waluty PLN, zgodnie z regulacjami rynku
krajowego, wyznaczana jest stawka WIBOR i ma ona zastosowanie do oprocentowania kredytoéw zlotowych. Uzycie
za$ stawki WIBOR dla kredytéw indeksowanych walutami obcymi, powoduje duze ryzyko braku mozliwosci pokrycia
kosztow finansowania kredytu przez bank, co stoi w sprzecznosci z zasada odpowiedzialnoSci za zgromadzone $rodki.
Przy udzielaniu kredytow banki zobowiazane sa zapewni¢ zabezpieczenie udzielanych kredytow poprzez zaciagniecie
zobowiazan w walucie tego kredytu. Jesli kredyt udzielony klientowi bedzie oprocentowany wedlug stopy LIBOR
(z zalozenia nizszej niz dla innych walut), a zobowigzanie banku wedlug wyzszej stopy WIBOR — prawidlowej
dla kredytow zlotowych, to doprowadzi to do natychmiastowego wygenerowania straty po stronie banku. Bez
mechanizmu denominacji (nawet dokonywanej jedynie poprzez czynno$ci ksiegowe) zastosowanie stopy procentowej
wlaéciwej dla innej waluty do zobowigzania wyrazonego w zlotych polskich byloby ekonomicznie bezzasadne.

Powyzsze potwierdza takze sama konstrukcja umowy. Kredyty denominowane zostaly szczegdtowo uregulowane w
regulaminie ustalanym przez Zarzad Banku, co wskazywalo na wylgczenie zawartych tam warunkéw od mozliwosci
negocjacji. Potencjalny kredytobiorca nie mogl zawrze¢ umowy kredytowej w zlotych z oprocentowaniem innym
niz oparte o stawke WIBOR, inaczej niz poprzez zastosowanie konstrukcji kredytu denominowanego. Mial zatem
mozliwo$¢ jedynie zawarcia takiej umowy albo rezygnacji z niej.

W zwiazku z powyzszym nie budzi watpliwosci, ze bez kwestionowanych postanowien przeliczeniowych zawarta przez
strony umowa kredytu denominowanego traci swoja odrebno$¢ prawna. Ponadto, na co wskazywala strona pozwana,
Bank nie zdecydowalby sie na zwarcie umowy kredytu ztotowego oprocentowanego stopg referencyjna, przeznaczong
dla kredytu walutowego (LIBOR). W takich okoliczno$ciach przedmiotowa umowa nie zostalaby zawarta w ogdle,
ewentualnie zostalaby zawarta na warunkach odmiennych (np. jako kredyt w zlotowkach oprocentowany wedtug stopy
WIBOR). Powyzsze przemawia zatem za uznaniem, ze niewazno$¢ powolywanych klauzul indeksacyjnych prowadzi
do niewaznoéci spornej umowy kredytu w caloSci ex tunc na podstawie art. 58 § 3 k.c.

Jednocze$nie, warto réwniez zauwazy¢, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy brak jest mozliwoSci zastapienia
niewaznych klauzul denominacyjnych innymi przepisami dyspozytywnymi. W szczegdlnoéci przepisem takim nie
moze by¢ art. 358 k.c., ktory nie obowigzywal w obecnym ksztalcie w dacie zawarcia spornej strony umowy, przez
co nie moze mie¢ do niej zastosowania. Przepis ten w aktualnym brzmieniu zostal wprowadzony moca ustawy z
dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 228,
poz. 1506) i obowiazuje dopiero od 24 stycznia 2009 r. Ponadto, przepisami takimi nie moga by¢ réwniez art. 354
k.c. w zw. z art. 56 k.c., ktdrych zastosowanie mialoby umozliwiaé¢ przeliczenie zobowigzania kredytobiorcéw po
Srednim kursie CHF publikowanym przez NBP. W przypadku umoéw kredytéw waloryzowanych kursem waluty obcej,
sposob okreélania §wiadczen stron za pomocg kursu Sredniego CHF publikowanego przez NBP nie zostal powszechnie
przyjety, czego konsekwencja sa liczne postepowania sagdowe, w ktérych konsumenci zarzucaja bankom stosowanie
kursow niedookres$lonych, wskazujacych na dowolno$¢ ustalania tabel kursowych. Wobec powyzszego nie sposéb



uznac¢ za zasadny pogladu, iz w powyzszym zakresie nalezy odwolywac sie do zwyczaju, w ocenie Sadu bowiem zwyczaj
taki nie istnial w przypadku uméw waloryzowanych kursem waluty obce;j.

Ponadto, w ocenie Sadu zawarta przez strony umowa jest niewazna rowniez z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), wobec nieprawidlowego wypelnienia przez pozwany Bank obowigzku
informacyjnego o ryzykach zwiazanych z zaciggnietym zobowigzaniem.

Pojecie ,,zasad wspdlzycia spolecznego”, w $wietle art. 58 § 2 k.c., thumaczone jest jako obowiazujace miedzy
ludZzmi reguly postepowania, ktoére sg oceniane aksjologicznie i odwoluja sie do powszechnie uznawanych w catym
spoleczenstwie lub tez w danej grupie spolecznej wartoéci i ocen wlasciwego, uczciwego zachowania. W plaszczyznie
stosunkow kontraktowych zasady te wyrazajg sie istnieniem powszechnie akceptowanych regutl prawidlowego
zachowania sie wobec kontrahenta.

Dokonujac oceny zawartej przez strony umowy kredytu waloryzowanego, w $wietle powolanego wyzej przepisu,
istotnym jest wiec rozstrzygniecie, czy pozwany Bank, dzialajacy jako podmiot profesjonalny, poinformowat strone
powodowa o ryzyku zwigzanym z uksztaltowanym we wzorcu umownym stosunkiem prawnym jej zaoferowanym.
Czy w okoliczno$ciach faktycznych wystepujacych w niniejszej sprawie, powinna ona zdawaé sobie sprawe z ryzyka
ekonomicznego jakie moze nie$¢ przedmiotowa umowa w poréwnaniu do standardowej umowy kredytu zlotowego.

Za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego uznaje sie naruszenie tzw. slusznoSci (sprawiedliwo$ci)
kontraktowej, rozumianej jako rownomierny rozklad uprawnien i obowigzkéw w stosunku prawnym, czy tez korzySci
i ciezaréw oraz szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem i realizacja tego stosunku. Takie naruszenie ma miejsce,
gdy zawarta przez strone umowa nie jest wyrazem w peli §wiadomie i rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na tresé
umowy wplynal brak koniecznej wiedzy czy presja ekonomiczna. Negatywna ocena umowy ze wzgledu na kryteria
moralne uzasadniona jest w tych tylko przypadkach, gdy kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna postawié¢ zarzut
zlego postepowania, polegajacego na wykorzystaniu (Swiadomym lub spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi
kontraktowej (P. Machnikowski [w] E. Gniewek (red.) Kodeks Cywilny, Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2008).

W mysl art. 353" k.c., kompetencja stron zawierajacych umowe zobowigzaniowa jest ograniczona w ten sposéb, ze
tre$¢ i cel ksztaltowanego przez nia stosunku zobowigzaniowego nie moga by¢ sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Pojecie sprzecznosci stosunku zobowiazaniowego z zasadami wspoélzycia spolecznego trzeba rozumiec
takze plaszczyZnie oceny moralnej nie tylko samej czynno$ci zawarcia umowy, treéci zobowiazania (rodzaj
$wiadczenia, jego przedmiot, proporcje obowigzkoéw stron), lecz takze tego, jakie postepowanie stron doprowadzilo

do zawarcia umowy (tak P. Machnikowski ,Swoboda uméw wedhug art. 353" k.c.- konstrukcja prawna, C.H. Beck,
Warszawa 2005).

Ocenie Sadu pod katem sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego podlegaja zatem zar6wno tresc i cel
umowy, jak rowniez okoliczno$ci, ktére doprowadzily do zawarcia przedmiotowej umowy.

Obowigzki informacyjne pozwanego Banku w dacie zawarcia spornej umowy nie wynikaly z zadnych powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa, tym niemniej obowiazki te wywodzi¢ nalezy ze szczeg6lnej pozycji bankow, ich
funkeji w obrocie gospodarczym oraz sposobu postrzegania ich w tamtym czasie przez przecietnych klientow.

Ponadto, oceniajac zawarta przez strony umowe pod katem obowigzkéw informacyjnych spoczywajacych na
pozwanym Banku (art. 58 § 2 k.c.) nalezy bra¢ pod uwage, ze zmieniajacy sie kurs waluty skutkuje zaré6wno zmiang
wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych, jak i zmiang wysoko$ci zadluzenia pozostajacego do splaty. Wyliczenie
poszczegdlnych rat z rozbiciem ich na cze$é kapitalowa i odsetkowa (tzw. harmonogram splaty) nastepuje w walucie
obcej, a wysokoS$¢ splaty w zlotowkach jest ustalana jako iloczyn kwoty w CHF i kursu, a wiec zmienia sie razem
z tym kursem. Z punktu widzenia intereséw kredytobiorcy moze to oznacza¢, ze w konsekwencji zwiekszenia sie
ekonomicznej warto$ci raty kredytu, ktoéra jest stala w CHF, ale jest przeliczana na zlotowki, gdyz w tej walucie
kredytobiorca spelnia §wiadczenie nalezne bankowi, nie bedzie on w stanie regulowaé¢ wymagalnych rat kredytu.



Co wiecej, przy wzroécie kursu, pomimo uiszczania rat okazuje sie, ze wysoko§¢ kredytu pozostalego do splaty
(jego warto$¢ ekonomiczna w przeliczeniu na walute krajowa) nie zmalala (nawet minimalnie), a wrecz wzrosla,
pomimo kilkunastoletniej sptaty kredytu. Ta ekonomiczna wlasciwos$¢ kredytu denominowanego bez watpienia nie
jest intuicyjna dla przecietnego klienta i odbiega od standardowego kredytu udzielonego w zlotéwkach, w ktérym
kwota pozostala do zaplaty (kapital) zawsze zmniejsza sie z uplywem czasu i regulowaniem kolejnych rat. Przy
standardowej obsludze kredytu (przy niskiej warto$ci CHF) okolicznoé¢ ta moze nie by¢ dostrzegana, zwlaszcza ze
zwiekszenie raty na skutek wzrostu kursu jest zazwyczaj niwelowane do pewnego stopnia spadkiem stopy procentowej
LIBOR, jednakze ekonomiczne saldo zadluzenia staje sie istotne przy sprzedazy nieruchomosci (obcigzonej hipoteka)
lub przy wypowiedzeniu umowy, ktoére wigze sie z przewalutowaniem po biezacym kursie waluty obcej. Jak wynika
ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, Kredytobiorca nie zostal poinformowany w sposéb
zrozumialy o skutkach ekonomicznych zmiany kursu waluty, na ktora opiewal kredyt.

Wobec powyzszego, nie budzi zatem watpliwosci, ze Bank winien nie tylko udzieli¢ kredytobiorcy informacji o tym,
jak moze wygladaé¢ miesieczna rata kredytu denominowanego w przypadku wzrostu kursu waluty oraz w jaki spos6b
moze ksztaltowac sie saldo kredytu przy wzroScie kursu waluty, ale takze, dla zobrazowania skali ewentualnego ryzyka,
wskazaé mu, ze w przypadku wezedniejszego postawienia calej nalezno$ci kredytowej w stan wymagalno$ci, ze wzgledu
na nieograniczone ryzyko kursowe moze ponie$¢ wyzszy koszt ekonomiczny splaty kapitalu kredytu ze wzgledu na
przewalutowanie salda z CHF na PLN. Z uwagi na powyzsze, takze prezentowanie oplacalno$ci ekonomicznej kredytu
denominowanego oraz zwigzanych z tym kredytem ryzyk, nie powinno ograniczaé¢ sie wylacznie do poréwnania z
kredytem zlotowym przy zalozeniu dojécia do kornica okresu kredytowania, ale powinno zawieraé¢ przedstawianie
sytuacji, w jakiej moze sie znaleZ¢ konsument w razie postawienia salda kredytu w stan wymagalnoéci, przed konicem
okresu kredytowania, jak rowniez przedstawienie jak bedzie ksztaltowacé sie saldo ekonomiczne kredytu w przypadku
wzrostu kursu waluty CHF.

Przytoczone powyzej skutki ryzyka walutowego, to jest zwiekszenie raty kredytu i jego salda ekonomicznego, w
oczywisty sposob wplywaja na stan majatkowy kredytobiorcy uzyskujacych dochody w walucie krajowej. Dla oceny
korzysci i ryzyka plynacego z zawarcia umowy kredytu zwiazanego z waluta, a zwlaszcza poréwnania go z kredytem
zlotowym, konieczne jest okreSlenie nie tylko biezgcych parametréw, ale takze mozliwego niekorzystnego rozwoju
sytuacji na rynku walutowym. W rezultacie, zdaniem Sadu, minimalny poziom informacji o ryzyku kursowym
zwigzanym z zaciagnieciem kredytu w CHF obejmuje wskazanie maksymalnego dotychczasowego kursu oraz
obliczenie wysoko$ci raty i zadluzenia (salda ekonomicznego kredytu) przy zastosowaniu tego kursu. Dopiero podanie
tych informacji jest na tyle jasne i precyzyjne, ze pozwala przecietnemu klientowi banku na podjecie racjonalnej decyzji
odnoé$nie ewentualnej oplacalno$ci kredytu i plynacego stad ryzyka finansowego. Wobec powyzszego, udzielong
stronie powodowej przez pozwanego w procesie zawierania przedmiotowej umowy informacje o ryzyku kursowym
bez watpienia oceni¢ nalezy jako niepelna i niedostatecznie zrozumiala, a z oczywistych wzgledéw majaca znaczenie
dla jej decyzji o zawarciu umowy kredytu denominowanego do w CHF, zamiast kredytu w PLN.

Podczas zawierania przez strony umowy, pozwany Bank nie udzielit kredytobiorcy znanych mu, jako profesjonaliScie,
prowadzacemu dodatkowo dzialalno$¢ k., pelnych i rzetelnych informacji, jak w sytuacji zmiany kursu, beda
ksztaltowaly sie jego konkretne zobowiazania, a wiec wysoko$¢ miesiecznej raty i salda kredytu przy wystapieniu
pesymistycznego scenariusza, tj. wzrostu kursu waluty indeksacyjnej do mozliwie najwyzszego, z uwagi na historyczne
notowania, poziomu. Kredytobiorca nie mogl zorientowac sie odnosnie rzeczywistego zakresu ryzyk zwigzanych z
kredytem denominowanym, w tym, ze przedmiotowe ryzyko jest nieograniczone.

Ponadto, sama $wiadomo§¢é powoddéw co do istnienia zjawiska ryzyka kursowego nie moze stanowié¢ podstawy dla
uznania, ze Bank nie byl obowigzany do udzielenia informacji co do ryzyka zmiany kursé6w walut obcych i ich
wplywu na zobowigzanie wynikajace ze spornej umowy kredytowej. Zdaniem Sadu, nawet rozwazny klient, nie bedac
profesjonalista w zakresie bankowoéci, nie posiada ani wiedzy, ani umiejetnosci jej profesjonalnego zastosowania.
Obowiazek nalezytego wytlumaczenia i zobrazowania takiego ryzyka spoczywal, w ocenie Sadu na pozwanym, ktory
posiadal w tym zakresie zaréwno odpowiednia wiedze, jak i narzedzia pozwalajace na przedstawienie klientowi
rzetelnej oraz pelnej informacji zar6wno o zaletach takiego produktu kredytowego, jak rowniez jego wadach, ryzykach



znim zwiazanych, zwlaszcza w przypadku kredytéw zawieranych na kilka dekad. Klient banku, ufajacy profesjonalnym
doradcom banku, ma prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadzaé w blad lub przestawiaé niepelne
informacje, niepozwalajace na $wiadome podjecie decyzji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10
lutego 2015 r., sygn. V ACa 567/14, Legalis 1285001). Dopiero w razie zignorowania przez klienta obiektywnych,
rzetelnych i pelnych informacji, niezbednych do oceny oplacalnoéci jednego z dwoch produktéow kredytowych
(klasycznego i denominowanego/indeksowanego), moze on ponosié pelng odpowiedzialno$é ekonomiczng plynaca z
ryzyka kursowego zwiazanego z kredytem waloryzowanym kursem waluty obce;j.

Podsumowujac te kwestie, zdaniem Sadu sposéb zawarcia przedmiotowej umowy powoduje, zZe jest ona sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego, a wiec zasada uczciwosci, lojalnoSci oraz zasada rownosci stron (art. 58 § 2
k.c.). Nieprawidlowosci w zakresie obowigzkéw informacyjnych oraz dysproporcje zachodzace miedzy stronami
umowy, poteguje nadto fakt, iz pozwany zabezpieczyl sie przed ryzykiem walutowym, zamykajac na biezaco swoje
pozycje walutowe, wprowadzajac instrumenty finansowe zabezpieczajace jego interesy ekonomiczne, chronigce
go przed ryzykiem walutowym (fakt bezsporny). Bank zapewnil sobie zatem zysk ekonomiczny, w sytuacji gdy
kredytobiorca wystawiony byl przez wiele lat na nieograniczone ryzyko walutowe, zwiazane z otwarta pozycje
walutowa. Jednocze$nie pozwany nie poinformowat klienta w sposéb rzetelny o tymze ryzyku, przedstawiajgc
przedmiotowy kredyt jako oferte najkorzystniejsza, stabilng, z nizszym oprocentowaniem, co przy réwnoczesnym
niepelnym zobrazowaniu wahan waluty denominacji, wywolalo u kredytobiorcy wrazenie, iz kredyt denominowany
do waluty obcej jest bezpieczny, a przy tym bardziej ekonomiczny niz standardowy kredyt zlotowy.

W konteks$cie sprzecznoSci z zasadami wspdlzycia spolecznego istotne znaczenie ma takze przyznanie sobie w umowie
przez Bank uprawnienia do dowolnego ksztaltowania wysokoS$ci zobowigzan Kredytobiorcow, wobec braku Scistych
kryteriow ustalenia wysoko$ci kurséw waluty CHF oraz braku przyznania stabszej stronie umowy instrumentow,
ktore pozwolilyby chociazby na poéZniejsza weryfikacje prawidlowo$ci ustalanych przez pozwanego kursow. Takie
postepowanie musi by¢ bowiem postrzegane jako nieuczciwe, razaco naruszajace rownowage kontraktowa na korzy$é
kredytodawcy, ktory nie tylko moze zadacé spelnienia $wiadczenia w okreslonej przez siebie wysoko$ci, ale tez korzystac
z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia
umowy), gdyby kredytobiorca takiego Swiadczenia nie spelnial. W tym mechanizmie zatem réwniez nalezy dostrzec
sprzeczno$¢ wyzej powolanych postanowien umownych z zasadami wspdlzycia spotecznego, co prowadzi do ich
niewazno$ci na podstawie art. 58 § 2 k.c.

W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad nie mial watpliwosci, ze bez omoéwionych w dotychczasowych
rozwazaniach postanowien o umozliwieniu kredytodawcy ksztaltowania wedle jego woli, w trakcie wykonywania
umowy, wysokoSci §wiadczenia kredytodawcy (a takze w pewnym zakresie $§wiadczen kredytobiorcy), a zwlaszcza bez
klauzuli waloryzacyjnej, sporna umowa nie zostalaby zawarta. Byla ona zatem w calo$ci niewazna. W tym miejscu
warto przywolaé stuszne zapatrywanie, ze cho¢ ograniczenia swobody uméw obowigzuja z mocy prawa, to faktycznie
nie wywolaja skutku prawnego, jeéli zadna ze stron umowy jej nie zakwestionuje. W konsekwencji np. kontrakt
sprzeczny z ustawa moze zostaé¢ zawarty i by¢ wykonywany tak dlugo, jak obie strony sie na to godza i zadna nie wystapi

do sadu o stwierdzenie niewaznosci tej umowy ze wzgledu na naruszenie art. 353" k.c. (zob. Komentarz do k.c. pod red.

Konrada Osajdy, teza 38. do art. 353"k.c.). Wynika stad, ze wieloletnie wykonywanie przez strony spornej umowy, nie
stanowilo przeszkody do badania jej waznoSci i ostatecznie ustalenia, ze byla ona niewazna.

Niezaleznie od powyzszego ustalenia, iz zawarta przez strony umowa kredytu byla niewazna, w ocenie Sgdu w umowie
znalazly sie rowniez niedozwolone postanowienia umowne.

Ocena kwestionowanych przez powodéw klauzul przeliczeniowych zostala dokonana na podstawie art. 385" k.c.
Zgodnie z treécig tego przepisu, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to jednak postanowien okreslajacych glowne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Zgodnie



z § 2, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Zgodnie za$ z § 3, nie uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W niniejszej sprawie, powodowie — zawierajac przedmiotowa umowe — dzialali w charakterze konsumenta. Zgodnie

z art. 22" k.c. i zawartej w nim definicji legalnej konsumenta, w stosunkach cywilnoprawnych za konsumenta uwaza
sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cia
gospodarcza lub zawodowa. Konsumentem mozna by¢ wylacznie w zakresie czynnosSci prawnych niezwiqgzanych
bezposrednio z wlasng dzialalnosciq gospodarczq lub zawodowq. Decyduje brak zwigzku danej czynno$ci
z wymieniong dzialalno$cia, a nie to, czy taka dzialalnos¢ jest w ogole prowadzona przez osobe dokonujaca czynnoéci
prawnej. Do uznania, ze mamy do czynienia z konsumentem, wystarczy brak bezposredniego zwiazku czynnosci z
dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa; istnienie po$redniego zwigzku nie wyklucza zatem uznania danej osoby za
konsumenta (K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 30, Warszawa 2022).

W dniu 27 pazdziernika 2022 r. TSUE wydal wyrok w sprawie C 485-21, w ktérym bardzo szeroko zdefiniowano
pojecie konsumenta w prawie unijnym na gruncie dyrektywy 93/13. Konsumentem jest ten, kto zawarl umowe z
przedsiebiorca — chyba ze umowa ta jest wylacznie w celu dzialalno$ci gospodarczej: ,,Wlasciciel lokalu mieszkalnego
stanowigcego cze$¢ tej nieruchomosci jest uznawany za ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13,
pod warunkiem ze wlasciciel ten, po pierwsze, moze zosta¢ uznany za ,strone” tej umowy, po drugie, jest osoba
fizyczna i po trzecie, nie uzywa tego lokalu mieszkalnego wylacznie do celéw zwigzanych ze swoja dzialalnoscia
gospodarcza lub zawodowa.” (pkt 32). Trybunat uznal ponadto, ze: ,Z zakresu pojecia ,konsumenta” nie mozna
wykluczy¢ hipotetycznego przypadku, w ktérym osoba fizyczna uzywa lokalu mieszkalnego stanowiacego jej osobiste
miejsce zamieszkania réwniez w celach dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej, takich jak praca §wiadczona z domu
w ramach stosunku pracy lub w ramach wykonywania wolnego zawodu”. (pkt 32).

W niniejszej sprawie nie dowiedziono natomiast, aby powodowie zawarli umowe kredytu w innym celu niz
zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych, ergo aby uzywali kredytowana nieruchomo$¢ wylacznie do celow
zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowg. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powodowie nabyli
nieruchomo$¢ w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych i tak tez te nieruchomosé eksploatowali. Nawet wobec
tego, ze od 2010 r. powodowie wynajmuja kredytowang nieruchomos$é (sami nabyli wieksza nieruchomos¢), nie
pozbawia ich to a prori statusu konsumenta na gruncie dyrektywy 93/13, gdyz mieszkaniowe przeznaczenie i takie tez
wykorzystanie nieruchomosci nie zostalo zmienione. Pozwany wskazywal, ze powddka w okresie ubiegania sie o kredyt
pekila funkcje cztonka rady nadzorczej w spotkach prawa handlowego, a jak wynika z wydruku (...) przedsiebiorcy
S. S. (...), od 2000 r. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze pelnienie
funkcji w organach spétek kapitatlowych nie §wiadczy o wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej i utracie przymiotu
konsumenta. Pozwany nie wykazal, aby poza piastowaniem powyzszych funkeji powodka wykonywala dzialalnoéc
gospodarcza. W zadnym miejscu w umowie nie ma roéwniez odwolania sie do prowadzonej przez powoda dziatalnosci
gospodarczej, za§ samo prowadzenie przez powoda dzialalno$ci nie ma wplywu na konsumencki charakter umowy.
W kredytowanej nieruchomo$ci nie zostala nawet zarejestrowana przez powoda dzialalno$é, a ponadto nawet gdyby
taka dzialalno$¢ zostala zarejestrowana pod adresem kredytowanej nieruchomosci, to nie przesadzaloby to o utracie
przez powoda statutu konsumenta.

Nawet gdyby zdarzylo sie powodowie §wiadczy¢ w tym mieszkaniu prace, skladajaca sie na dzialalnoéé gospodarcza,
nie pozbawialoby go to a priori statusu konsumenta na gruncie dyrektywy 93/13, gdyz nie zmienialoby to charakteru
nieruchomo$ci. W szczego6lno$ci pozwany nie wykazal, ze nieruchomos$é zostala wlaczona jako Srodek trwaly w
czyja$ dzialalno$é gospodarcza, jak rowniez aby koszty kredytu i koszty kredytowanej nieruchomosci uwzgledniano
w kosztach czyjej$ dzialalno$ci gospodarcze;.

Z zeznah powoddéw wynikalo réwniez, ze nigdy koszty kredytu, ani koszty kredytowanej nieruchomosci nie byly
uwzgledniane w kosztach dzialalnoSci gospodarczej powoda. Ponadto okoliczno$é¢, iz kredytowana nieruchomosé



jest wynajmowana od 2010 r. nie prowadzi do utraty konsumenckiego charakteru. Wynajmowanie mieszkania
przez powoddw nie moze stanowi¢ podstawy do uznania powodéw za przedsiebiorcow nawet jezeli osiagaja dochod
z wynajmu. W doktrynie wskazywane jest bowiem — i nalezy ten poglad podzieli¢c — iz, sam fakt osiggania
zyskow z okreslonej dzialalnoéci nie wystarcza do pozbawienia podmiotu przymiotu konsumenta. Czynnoéci takie
jak inwestowanie kapitalu, zarzadzanie majatkiem, wykonywanie praw wynikajacych z posiadania akcji, status
akcjonariusza, wysoka nominalna warto$¢ udzialow, warto$§¢ czy liczba transakeji nie stoi na przeszkodzie uznania
osoby za konsumenta (P. Machnikowski (red.), Zobowigzania. Przepisy ogdlne i powiazane przepisy Ksiegi I KC. Tom
I. Komentarz, Warszawa 2022).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma znaczenia, ze powdd prowadzil i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
bowiem zakup nieruchomosci ze §rodkéw pochodzgcych z kredytu nie byl w zaden sposéb z ta dzialalnoScia zwigzany,
w szczeg6lnosci za$ kredytowana nieruchomoéé nie stanowita skladnika trwalego w dzialalnoSci gospodarczej powoda,
za$ koszty kredytu i koszty kredytowanej nieruchomosci nie byly uwzgledniane w kosztach prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Podobnie okoliczno$é¢, ze nieruchomos$é nabyta na cele mieszkaniowe jest obecnie przez powodéw wynajmowana,
nie pozbawia ich przymiotu konsumenta. Czynienie bowiem dozwolonego uzytku z prawa wlasno$ci, poprzez
wynajmowanie rzeczy jest dopuszczalne. Wynajmowanie lokali jest mozliwe zaréwno w obrocie profesjonalnym, jak
i pomiedzy nieprzedsiebiorcami. Nie ma dowodu na to, aby nieruchomo$¢ powodéw zostala wynajeta w ramach
dzialalnosSci gospodarczej powoda. Obok dzialalnoSci gospodarczej samego powoda, powodowie — jako malzonkowie
— mogli podjaé uzasadniong okoliczno$ciami zyciowymi i wzgledami racjonalnymi decyzje, o wynajmowaniu
mieszkania, ktére okazalo sie dla nich za male. Jednocze$nie nie §wiadczy to o zmianie charakteru kredytowanej
nieruchomoéci, niezmiennie bowiem powodowie traktuja ja jako sluzaca zaspakajaniu potrzeb mieszkaniowych.
Nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze osiaganie przez malzonkoéw pozytkow z nieruchomosci stanowiacej ich majatek nie
jest tozsame z dzialalno$cig zawodowa i zarobkowg. Nie nalezy tych pojec utozsamiac.

Sad nie mial réowniez watpliwoéci, iz postanowienia przedmiotowej umowy, dotyczace waloryzacji, nie byly
uzgadniane z kredytobiorcg indywidualnie przed zawarciem umowy. Pozwany, w celu zawarcia stosunku prawnego
z kredytobiorcami, postugiwal sie standardowym wzorcem umownym, modyfikujac jedynie elementy, takie jak
strony zobowigzania, czy kwota kredytu, jak i jego przeznaczenie. Ciezar dowodu, ze dane postanowienie umowne

zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.). Natomiast strona
pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala, aby kredytobiorcy mieli jakikolwiek wplyw na postanowienia umowne
dotyczace waloryzacji. Samo zaakceptowanie przez kredytobiorce kwestionowanych postanowien poprzez podpisanie
przedmiotowej umowy nie oznacza, Ze postanowienia te zostaly z kredytobiorca indywidulanie uzgodnione badz ze
kredytobiorca mial realny wplyw na ich tresc.

W dalszej kolejnosci, ocenic nalezalo, czy sporne postanowienia umowne ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumenta
— powoddéw — w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Przestanka sprzecznosci z dobrymi obyczajami odwoluje sie do jednego z podstawowych kryteridow ocennych w
stosunkach umownych. Klauzula ta ma podobna tresé¢ co zasady wspolzycia spotecznego i pelni podobna funkcje.
Uwaza sie jednak, ze przez pojecie dobrych obyczajow nalezy rozumieé taki zesp6l norm pozaprawnych, na ktéry
skladaja sie normy moralne i obyczajowe powszechnie przyjete w stosunkach gospodarczych dla realizacji okre$lonych
wartosci (takich jak np. uczciwo$é, rzetelnosé, lojalnoé¢, fachowosé). Ponadto, dobre obyczaje to w szczegdlnoSci
normy postepowania, polecajace nienaduzywanie posiadanej przewagi ekonomicznej w stosunku do slabszego
uczestnika obrotu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2016 roku, sygn. akt VI ACa 222/15).

Badajac natomiast, czy klauzula umowy razaco narusza interesy konsumenta, nalezy bra¢ pod uwage podstawowe
kryterium ocenne w prawie umoéw, a mianowicie rownowage kontraktows. Chodzi wiec o takie uksztaltowanie praw
i obowigzkow stron stosunku obligacyjnego, ktére oznacza ich nieusprawiedliwiong dysproporcje na niekorzy$é



konsumenta. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy przede wszystkim zawarcie w umowie postanowien, ktore szczegélnie
mocno godza w interesy majatkowe konsumenta.

Nie jest wiec dopuszczalne, aby postanowienia zawarte w umowie kredytu dawaly jednej ze stron uprawnienie do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony. Godzi to niewatpliwie w interesy kredytobiorcy
ijest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Zdaniem Sadu, postanowienia spornej umowy, w zakresie w jakim przewidywaly one przeliczanie wysokoSci
zobowiazania wedlug kurséw ustalonych w tabeli sporzadzanej przez bank, ksztaltuja prawa i obowiazki strony
powodowej w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Powodowie nie wiedzieli
Jjaka kwota kredytu w PLN zostanie im ostatecznie wyplacona, ani czy ostatecznie wystarczy ona
na zrealizowanie celu kredytu. Co istoitne w dniu uruchomienia kredytu kwota przeznaczona na
pokrycie celu kredytowego byla niewystarczajqgca i powodowie musieli zgromadzié¢ brakujqaca
czesé, pokrywajace jq pozyczkami wsréd rodziny, o czym nie zostali uprzedzeni.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, pozwany wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut
wskazane w sporzadzanych przez niego tabelach, przypisal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci
wyplaconego kredytu. Znamienne bowiem jest to, ze waloryzacja odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane
wylacznie przez pozwanego, bez udzialu drugiej strony umowy (a nawet — jak w niniejszych przypadku — bez wiedzy
drugiej strony, w jaki sposéb waloryzacja ta wyglada). Nie miala wiec znaczenia okoliczno$é, ze te same tabele bank
wykorzystuje tez w innych sferach swojej dzialalnosci, a nie tylko do waloryzacji kredytow.

W dalszej kolejnoéci, nalezy wskazac, iz sporne postanowienia stanowia glowny przedmiot umowy (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 roku w sprawie V CSK 382/18 i w wyroku z 04 kwietnia 2019 roku w
sprawie III CSK 159/15 oraz Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 14 marca 2019 roku w sprawie D. C-118/17
i w wyroku z 12 lutego 2014 roku w sprawie K. C.-26/13 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26
sierpnia 2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19). W zwiazku z tym ustali¢ nalezalo, czy sformulowane zostaly one
w sposéb jednoznaczny. W ocenie Sadu, postanowienia umowne te nie spehliajg tego kryterium. Na podstawie
kwestionowanych postanowien umownych nie bylo bowiem mozliwe precyzyjne okreslenie kwoty
kredytu do wyplaty w PLN oraz kwoty splaty w zlotéwkach bez odniesienia do tabeli banku,
tworzonej jednostronnie przez pozwanego. Przy czym — o czym byla juz mowa wyzej — w Umowie nie zostaly
okre$lone w jednoznaczny i weryfikowalny sposéb kryteria, w oparciu o ktére bank ustalat kursy walut, w tym nie
wskazano zadnych kryteriow co do gornej granicy kursow ustalanych jednostronnie przez bank.

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci w sprawie C-26/13 wskazano, ze ocena tego, czy warunek umowny zostal
wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinna uwzgledniaé wszystkie okoliczno$ci sprawy, w szczego6lnoSci
informacje udzielone konsumentowi przy zawarciu umowy oraz nie powinna ograniczaé sie do aspektow Scisle
formalnych i jezykowych, a uwzglednia¢ rowniez konsekwencje ekonomiczne zastosowania warunku i jego ewentualny
stosunek do pozostalych warunkéw umownych.

Majac powyzsze na uwadze, rozwazy¢ nalezalo takze, czy informacje udzielone kredytobiorcom przez pozwany bank
byly wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomej i rozwaznej decyzji.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu SprawiedliwoSci z dnia 20 wrzeénia 2018 roku w sprawie C-51/17 warunki umowy
powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, co zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog ten
oznacza zatem, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta. Poniewaz
ustanowiony przez dyrektywe nr 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona slabsza niz
przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymdg wyrazania warunkéw umownych
prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzystosci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlegaé¢ wykladni
rozszerzajacej (wyrok z dnia 03 marca 2020 roku w sprawie C#125/18).



W ocenie Sadu, pozwany nie dopelil obowigzku sformulowania postanowien umownych zwigzanych z ryzykiem
wymiany (klauzula waloryzacyjna) w sposbdb jasny i zrozumialy dla konsumenta. Kredytobiorcy nie zostali
poinformowani, w jaki spos6b tworzone sa tabele kursow banku, w jaki sposéb zostanie ustalona wysoko§¢ transzy
kredytu, jak przedstawialo sie historyczne ksztaltowanie sie waluty CHF, ani iz raty kredytowe moga w sposob
drastyczny wzrosna¢. Wyjaéni¢ rowniez nalezy, iz ciezar dowodu w powyzszym zakresie spoczywal na stronie
pozwanej, ktéra nie przedstawila dowodu na wykazanie faktu wywigzania sie w sposdb rzetelny z obowigzku
informacyjnego wobec kredytobiorcy.

Na podstawie otrzymanych informacji, strona powodowa nie byla w stanie okresli¢, jaka kwota kredytu w PLN zostanie
wyplacona przez bank. Nie mozna ponadto uznaé, ze kredytobiorca w oparciu o przedstawione informacje mog}t
zakladaé, ze istnieje realne ryzyko gwaltownego i radykalnego wzrostu kursu CHF wobec waluty PLN oraz ze uzyskatl
od banku informacje pozwalajace ocenié¢, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla zobowigzania radykalny wzrost
kursu waluty CHF. Nalezy przy tym wskazaé, iz podpisanie oswiadczenia przez kredytobiorce stanowilo rutynowa
czynno$¢ w procedurze udzielania kredytu i nie bylo poprzedzone udzieleniem rzetelnych informacji.

Ponadto, wskazane w art. 385" § 1 k.c. okolicznoéci: sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami, a takze razace naruszenie
interes6w konsumenta, nalezy ocenia¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Powinno sie wiec wzia¢ pod uwage
wszelkie okoliczno$ci towarzyszace zawieraniu kwestionowanej przez powodke umowy i to wedlug stanu z chwili jej
zawarcia.

Zdaniem Sadu zawarte w przedmiotowej umowie klauzule denominacyjne uznaé nalezy za abuzywne, ze wzgledu na
odwolywanie sie przez nie do ustalanego w spos6b jednostronny kursu CHF, nie za$ do obiektywnych wskaznikéw, na
ktdre zadna ze stron nie mialaby wplywu. Zawarte w spornej umowie klauzule pozwalaly pozwanemu ksztaltowac kurs
wedle swojej woli w zakresie wysoko$ci spreadu walutowego. Na mocy powolanych postanowien, Bank mogt dowolnie
iw sposob wigzacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktoérego obliczana byta wysokosé zobowigzania Kredytobiorcow, a
tym samym mogl wplywaé na wysoko$¢ ich §wiadczenia. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego
regulowania wysoko$ci kwoty uruchamianego kredytu w zlotych polskich oraz wysokoSci rat kredytu poprzez
samodzielne wyznaczanie kurséw kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego — dowolnego ksztaltowania wysokosci
tzw. spreadu, przy jednoczesnym pozbawieniu Kredytobiorcow jakiegokolwiek wplywu na te elementy, bez watpienia
narusza ich interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Pojecie ,,spreadu” oznacza wynagrodzenie za wykonanie ushugi wymiany waluty. W niniejszej sprawie pomiedzy
stronami, w ramach przedmiotowej umowy nie dochodzilo jednak do faktycznej transakcji wymiany walut, a
wiec pobieranemu od Kredytobiorcow ,spreadowi” nie odpowiadalo zadne $wiadczenie Banku. W istocie byla to
zatem prowizja na rzecz pozwanego, ktorej wysokoSci powodowie nie mogli oszacowac. Wysoko$é tej prowizji
zalezala wylacznie od decyzji Zarzadu Banku. Wobec powyzszego, tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala
pozwanemu jednostronne ksztaltowanie sytuacji Kredytobiorcow w zakresie wysokoSci otrzymanego Swiadczenia, a
takze splaty zobowigzania wobec Banku, przez co zakl6cona zostala rbwnowaga pomiedzy stronami przedmiotowej
umowy.

Co wiecej, w procesie zawierania przedmiotowej umowy Kredytobiorcy nie wyjasniono jaki rodzaj kursu bedzie
stosowany, jak réwniez nie wytlumaczono dlaczego Bank stosuje w rzeczywistoSci réoznorodzajowe kursy waluty.
Zaznaczy¢ za$ nalezy, ze klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo wylacznie, gdy miernik wartosci, wedlug
ktorego dokonywane jest przeliczenie ustalany jest w sposéb obiektywny, a zatem w sposob niezalezny od woli
ktorejkolwiek ze stron umowy. Powddka nie miala wiedzy w jaki sposob pozwany ksztaltowal kurs CHF, zwiekszajac
go albo zmniejszajac, w zalezno$ci od wysokoéci przyjetego spreadu oraz kursu na rynku miedzybankowym.
Przedmiotowa umowa nie dawata zatem kredytobiorcy zadnego instrumentu pozwalajacego na weryfikacje decyzji
Banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez obrony przed tymi decyzjami.

Ze wzgledu na powyzsze pomiedzy stronami zostala zakldécona réwnowaga kontraktowa, bowiem tresé
kwestionowanych postanowien umozliwiala Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji strony powodowej, bedacej



stabsza strong umowy, w zakresie wysokoéci ich zobowiazan wobec Banku. Sporna umowa nie precyzuje sposobu
ustalania kursu wymiany walut stosowanego przez pozwanego. Ponadto, w postanowieniach przedmiotowej umowy
nie zawarto wymogu, aby wysoko§¢ ustalanego przez Bank kursu pozostawala w okreélonej relacji do aktualnego
kursu CHF uksztaltowanego na rynku walutowym. Kursy wykorzystywane przez pozwanego z zasady zawieraja za$
wynagrodzenie — marze Banku za dokonanie transakcji kupna lub sprzedazy waluty, ktérej wysoko$¢ byla zalezna
wylacznie od woli pozwanego.

Zdaniem Sadu, uznac nalezy wiec, ze pozwanemu bankowi, mocg zawartej umowy, zostala przyznana pelna dowolnoséé
w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowigzan kredytobiorcy, przy
jednoczesnym zastrzezeniu uruchomienia kredytu oraz splaty kredytu w zlotych polskich.

Nalezy réwniez wskazaé, ze klauzule umowne, ktére pozwalaja bankowi na arbitralne ustalanie kurséw, od ktérych
zalezy wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy w orzecznictwie sa powszechnie uznawane za klauzule abuzywne,
zgodnie z art. 385" § 1k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18, niepubl.; z dnia 4
kwietnia 2019 r., sygn. III CSK 159/17, OSP 2019 z. 12, poz. 115; z dnia 22 stycznia 2016 ., sygn.  CSK 1049/14, OSNC
2016 z. 11, poz. 34). W analizowanych powyzej mechanizmach nalezy dostrzegac zaréwno sprzeczno$é postanowien z
dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta, ktéry nie mial mozliwoéci oceny wlasnej sytuacji
— w tym po pierwsze wysoko$ci salda kredytu walutowego, a po drugie wysoko$ci wymagalnych rat kredytu — i byt
zdany wylgcznie na arbitralne decyzje Banku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., sygn.
VI ACa 441/13, Lex nr 1356719). Powyzsze powodowalo wiec, ze kwestionowane przez powodoéw postanowienia byty
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy naruszaly ich interesy jako konsumentow.

Warto jednocze$nie zauwazy¢, ze przestanka razacego naruszenia dobrych obyczajow, nie ogranicza sie jedynie do
kwestii ekonomicznych, tj. ré6znicy miedzy kursem zastosowanym przez Bank a kursem rynkowym. Sad stoi bowiem
na stanowisku, ze naruszenie interesow konsumenta, aby mogto zosta¢ ocenione jako razace, musi by¢ doniosle, czy
tez znaczace. Pojecie ,,interes6w konsumenta” nalezy zas rozumie¢ szeroko, a wiec nie tylko jako interes ekonomiczny,
ale rowniez kazdy inny, chociazby niewymierny. Ponadto, podczas oceny stopnia naruszenia tych interesoéw nalezy
stosowa¢ zaré6wno kryteria obiektywne (m.in. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), jak i kryteria subiektywne
(m.in. renoma firmy, bank jako instytucja zaufania publicznego).

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sadu wprowadzenie do przedmiotowej umowy dodatkowego, niezaleznego
od marzy oraz oprocentowania wynagrodzenia Banku w postaci dowolnie ksztaltowanego spreadu, stosowanie
roznorodzajowych kursow wymiany CHF dla uruchomienia oraz splaty kredytu, niejednoznacznos$é sposobu
ksztaltowania kurséw przez Bank, przy jednoczesnym braku odpowiedniej informacji o ryzyku walutowym, uznaé
nalezy za wyraz nie tylko naruszenia dobrych obyczajow, ale takze razacego naruszenia interes6w konsumenta.
W prawidlowo skonstruowanym i funkcjonujacym stosunku prawnym, w ktérym zawarto klauzule przeliczeniowe,
uzaleznienie wysoko$ci praw i obowigzkéw stron, winno opieraé sie na obiektywnych i niezaleznych od stron
czynnikach zewnetrznych. Zawarte za$ w przedmiotowej umowie klauzule walutowe, tego podstawowego wyznacznika

nie zawieraja, co stanowilo podstawe dla uznania ich za postanowienia abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c.

Jednocze$nie, nalezy rowniez zaznaczy¢, ze stosownie do tresci art. 385 k.c., przedmiotowej kontroli incydentalnej
wzorca umownego dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosSci
zawarcia oraz uwzgledniajagc umowy pozostajace z nia w zwiazku. Podobnie, skutek ,niezwigzania konsumenta”
abuzywna klauzula obowiazuje ex tunc, od poczatku trwania stosunku prawnego. Jak bowiem stusznie wskazano
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17, MoP 2018, Nr 14,
str. 724), powolujac sie na orzecznictwo (...) (por. wyrok z 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank, pkt 311 35),
warunkiem sanowania niedozwolonych postanowiefi umownych wskutek p6zniejszego zdarzenia, niezaleznie czy
zdarzeniem tym jest jednostronna czynno$¢ konsumenta, czy aneks do umowy, jest "$wiadoma, wyrazna i wolna"
zgoda konsumenta, ktora musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego
postanowienia, natomiast wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia



(zastapienie go innym, uzupelnienie itp.) - cho¢by zmiana ta byta indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane
samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia. Zasada autonomii woli pozwala konsumentowi
na rezygnacje z dobrodziejstw, ktére wiaza sie dla niego z dotykajaca przedsiebiorce sankcja z art. 385" § 1 k.c.
Jednocze$nie jednak, wykluczone jest pozbawienie konsumenta nabytej ochrony wyrazajacej sie w korzystnym dla
niego uksztaltowaniu stosunku prawnego laczacego go z przedsiebiorca wskutek wyeliminowania klauzul abuzywnych
— bez jego wyraznej i Swiadomej zgody, w szczegdlnoSci w ten sposob, ze pod pozorem zaoferowania mu podpisania
,korzystnego” aneksu, eliminujacego abuzywna klauzule, ktéra w rzeczywistosci zgodnie z art. 385" § 1 k.c. nigdy go nie
wigzala, przedsiebiorca doprowadzilby do korzystnego dla siebie skutku — ustanowienia klauzuli juz nieabuzywnej,
jednak ksztaltujacej jego prawa i obowiazki korzystniej wzgledem stanu prawnego wywolanego zastosowaniem sankcji

z art. 385" § 1 k.c. W niniejszej sprawie do zawarcia takowego porozumienia nie doszlo.

Przechodzac do analizy skutkdéw stwierdzenia abuzywnosci klauzul indeksacyjnych, nalezy wskazaé, ze w §wietle art.

385" § 11 2 k.c., wedlug zasady ogélnej, postanowienia abuzywne nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege, jednakze
strony sa nadal zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z wydanego przez TSUE w dniu 3 pazdziernika 2019 r. wyrok w sprawie C-260/18 (D.), wynika, ze:

1. warunkiem utrzymania w mocy umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych jest jedynie zgodno§¢ utrzymania
W mocy umowy z przepisami prawa krajowego, a w razie uznania, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa
krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, prawo UE nie
stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. (pkt 39, 40, 43, 47);

2. jedynie w sytuacji, gdy umowa nie moze obowigzywaé po wyeliminowaniu nieuczciwych klauzul, a stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy jest niekorzystne dla konsumenta, sad moze sanowa¢ umowe, stosujac zamiast wyeliminowanych
klauzul abuzywnych przepisy dyspozytywne (pkt 48);

3. ocene niekorzystnoéci dla konsumenta stwierdzenia niewazno$ci umowy nalezy dokonywac na chwile orzekania, a
nie na chwile zawarcia umowy, i decydujace dla tej oceny jest stanowisko konsumenta, a sad nie moze oceni¢ interesu
konsumenta sprzecznie z jego wyraznym stanowiskiem (pkt 51, 56, 67-68);

4. konsument ma prawo zrezygnowac z ochrony wynikajacej z przepiséw
o klauzulach abuzywnych, sprzeciwiajac sie stwierdzeniu niewazno$ci umowy, a nawet wyeliminowaniu nieuczciwych
postanowien z umowy (pkt 53-55, 66);

5. przepisy dyspozytywne, ktorymi sad moze uzupelni¢ umowe w w/w sytuacjach, nie moga odwolywaé sie do zasad
wspolzycia spolecznego albo ustalonych zwyczajow, jak art. 56 k.c. (pkt 61-62).

Wobec powyzszego, o niewazno$ci umowy kredytu bankowego mozna moéwié zatem wylacznie wtedy, gdy nie
zostaly w niej uzgodnione minimalne, niezbedne elementy umowy odzwierciedlajace essentialia negotii umowy
kredytu bankowego, do ktdrej to kategorii (zgodnie z art. 69 Prawa bankowego, w brzmieniu obowigzujacym dzien
zawarcia umowy) nalezy zaliczy¢: po stronie kredytodawcy — 1) oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty $rodkéw
pienieznych, okreslonych jako kwota kredytu, 2) cel udzielenia kredytu; po stronie kredytobiorcy — 1) zobowigzanie do
korzystania z oddanych do dyspozycji srodkow pienieznych na warunkach okre$lonych w umowie (tj. zgodnie z celem
kredytowania), 2) zwrot wykorzystanego kredytu, 3) zaplate wynagrodzenia na rzecz banku w zamian za korzystanie
ze Srodkow kredytu, w formie odsetek lub prowizji od udzielonego kredytu.

Zawarta w spornej umowie klauzula denominacyjna stanowi element okreslajacy gtowne §wiadczenie stron Umowy
kredytu, odrézniajacy jednocze$nie ten typ umowy od klasycznej umowy kredytu bankowego w walucie polskie;j.
Skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut jest konieczno$é
ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja
wigzaé juz od momentu zawarcia umowy, a wiec nie stanowiag elementu tresci stosunku prawnego i nie moga by¢



uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego realizacja. W rezultacie, konieczne jest przyjecie, ze
laczacy strony stosunek prawny nie przewiduje zastosowania mechanizmu denominacji w ksztalcie okreSlonym
pierwotnym brzmieniem umowy. W treéci umowy pozostaje wiec sformulowanie o przeliczeniu $wiadczen bez
precyzyjnego wskazania podstawy, wedlug ktorej mialoby to nastapié. W konsekwencji, nie jest mozliwe ustalenie
wysokosci S§wiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokoSci kwoty, ktéra podlega zwrotowi na rzecz Banku i
ktoéra stanowi podstawe naliczenia naleznych od niego odsetek. Eliminacja postanowienia okreslajacego gtowne
Swiadczenia stron — podobnie jak postanowienia okreslajacego niektore z essentialia negotii — prowadzi zatem do
braku konsensusu co do zawarcia umowy w ogdle.

W zwigzku z powyzszym, na skutek kontroli abuzywnoSci, przedmiotowa umowe uznaé nalezy za niewazna. Na jej
podstawie nie jest bowiem mozliwe okre$lenie $§wiadczen obu stron. Usuniecie klauzuli denominacyjnej wyklucza
bowiem mozliwos¢ przeliczenia Swiadczenia opiewajacego na walute obca na zlote polskie.

Jednocze$nie, Sad stanal na stanowisku, ze w sytuacji eliminacji odwolania do tabeli kursowej niedopuszczalne jest
zastosowanie w miejsce tych postanowien przepisow dyspozytywnych. Przypomnieé nalezy, ze w Swietle wiazacej
wykladni dokonanej przez TSUE, uzupelnianie umowy przepisami dyspozytywnymi jest uzaleznione od niemoznosci
utrzymania umowy w mocy i zgody konsumenta na takie uzupelnienie. W niniejszej sprawie powodka takowej zgody
nie wyrazila, domagajac sie stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz wskazujac wyraznie, ze godzi sie ona na skutki tego
stanu rzeczy. Ponadto TSUE (w sprawie D.) wykluczyl w ogble mozliwo$¢ uzupelianie umowy przepisem art. 56 k.c.
odwolujacym sie do zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, a w prawie polskim brak jakiegokolwiek
innego nadajacego sie do zastosowania przepisu. W szczego6lnoSci przepisem takim nie moze by¢ art. 358 k.c. (ktory
w dacie zawarcia umowy mial inng tres$¢) oraz art. 354 k.c.

Wobec jednoznacznego stanowiska strony powodowej wnoszacej o stwierdzenie niewazno$ci umowy, nie zachodzila
takze obawa, Ze ustalenie niewaznoSci umowy doprowadzi do niekorzystnych i penalizujacych dla nich, jako
konsumentow, skutkow.

Ustalenie niewazno$ci umowy skutkuje obowiazkiem dokonania zwrotu wzajemnych $wiadczen pomiedzy stronami
umowy, stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do zasady kredytobiorca powinien wiec zwroécié
bankowi otrzymana od niego kwote kapitatlu, bank zas powinien zwroéci¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego
raty kredytowe i inne oplaty oraz skladki.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzyS$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Zobowigzanie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech przestanek. Po pierwsze, korzy$¢ powinna byc
uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce w sytuacji, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis
ustawy, ani orzeczenie sadu badz decyzja administracyjna. Po drugie, korzy$¢ powinna mie¢ warto$¢ majatkowa,
mozliwa do okresSlenia w pieniadzu. Po trzecie, korzy$¢ powinna by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza, ze
konieczne jest istnienie powigzania miedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej stronie.

Jednocze$nie szczeg6lnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. Swiadczenie nienalezne, o ktorym mowa
w art. 410 k.c. Mianowicie §wiadczenie jest nienalezne w sytuacjach przewidzianych w art. 410 § 2 k.c., w tym takze,
gdy czynnos$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna oraz nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia.
Przede wszystkim sytuacje kwalifikowane jako §wiadczenie nienalezne zakladaja uzyskanie korzy$ci majatkowej w
konsekwencji §wiadczenia, a wiec zachowania zmierzajacego do wykonania zobowigzania.

Powodowie uiscili na rzecz pozwanego banku kwote 286 954,06 zL Wyzej wskazana kwota wynika z
za$wiadczenia dolgczonego do pozwu, ktore nie bylo kwestionowane przez pozwanego. Pozwany wprost o§wiadczyl, ze
nie kwestionuje matematycznej poprawnosci ustalenia kwoty 286 954, 06 zl jako sumy splat kredytu (pismo powoda
k.372).



Sad orzekl o odsetkach na podstawie art. 481 k.c., w $wietle, ktérego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, to wowczas wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi (§
1). Natomiast w przypadku, gdy stopa odsetek za op6zZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
op6Znienie w wysokoS$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Niemniej jednak, gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, to wierzyciel moze zada¢ odsetek za
op6znienie wedlug tej wyzszej stopy (§ 2).

Wobec zlozenia o$wiadczenia kredytobiorcy z dnia 01 marca 2022 r. o wyrazeniu zgody na ustalenie niewaznoSci
umowy i Swiadomosci skutkow z tego wynikajacych, Sad przyjal odsetki od zasadzonej kwoty 244 556,88 zl od dnia
01 marca 2022 r. do dnia zaplaty (j. od dnia zlozenia o$wiadczenia strony powodowej o pouczeniu o skutkach
abuzywno$ci postanowienn umownych i potwierdzenia, ze zrozumiala tre$é pouczenia i wyraza zgode na uniewaznienie
umowy (o$wiadczenie kredytobiorcy z dnia 12 maja 2022 r. k. 1114-1116). Z kolei odsetki od kwoty, o jaka powddztwo
zostalo rozszerzone juz po zlozeniu przez powodéw o$wiadczenia o $wiadomosci skutkéw abuzywnosci postanowien
umownych - 62 379,18 zl Sad przyjat od dnia 21 paZdziernika 2022 r. tj. od dnia doreczenia pozwanemu pisma
zawierajacego rozszerzenie powddztwa (epo k.371).

Przyjmujac za date poczatkowa okresu odsetkowego dzien zlozenia o$wiadczenia strony powodowej o wyrazeniu
zgody na ustalenie niewazno$ci umowy, Sad mial na uwadze po pierwsze, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
powyzsze o$wiadczenie nie tylko wywolalo stan wymagalnoéci roszczenia w zakresie kwoty roszczenia, ale takze byto
wyraznym sygnalem dla pozwanego, ze strona powodowa kategorycznie i z wszystkimi konsekwencjami uwaza umowe
za niewazna i nie jest zainteresowana jej dalszym utrzymaniem w mocy, dlatego zada ustalenia jej niewaznoSci.

Sad, kierujac sie zaréwno uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., o sygn. III CZP 6/21, jak
i dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, uznal, ze konsument zostal
nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywno$ci klauzuli (np. o wszystkich roszczeniach restytucyjnych
zwigzanych z calkowita i trwala bezskuteczno$cia umowy) w momencie zlozenia oswiadczenia o wyrazeniu
zgody na ustalenie niewaznosci, co zdecydowalo o rozpoczeciu biegu przedawnienia roszczen
restytucyjnych kredytodawcy oraz mozliwosci postawienia ich w stan wymagalnosci (art. 455 k.c.).

Zdaniem Sadu roszczenie powodow nie jest przedawnione. Z uwagi na zastrzezona dla kredytobiorcy - konsumenta
mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli umownej (i unikniecia w ten sposéb
skutkéw niewazno$ci umowy) albo powolania sie na catkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zostac
utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli niedozwolonej stosownym przepisem (por. wyrok TSUE z 3.10.2019 r. w
sprawie C - 260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...), pkt 55, 67), nalezy uznac, ze termin przedawnienia roszczenia o zwrot
nienaleznie spelnionego $wiadczenia moze rozpoczaé¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce - konsumenta
wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym zakresie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjac, ze
brak podstawy prawnej $§wiadczenia stat sie definitywny, a strony moga zazadac¢ skutecznie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia (art. 120 par. 1 zd. 1 ke) - (por. wyrok SN z 11.12.2019 1., V CSK 382/18, nie publ., uchwala SN z 16.02.2021
r., IIT CZP 11/20, lex 3120579, TSUE C — 485/19, uchwata SN 7 sedziéw z 7.05.21 ., III CZP 6/21, Lex nr 3170921).

Odnoszac sie do zgloszonego w sprawie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, wskazaé nalezy, ze
roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia przedawniaja sie z uplywem ogo6lnego terminu przedawnienia roszczen
wynikajacego z art. 118 k.c. Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony we wrze$niu 2019 r. Powyzsze oznacza, ze
roszczenie nie jest przedawnione, zwlaszcza gdy sie zwazy, ze o wadliwo$ci postanowien umownych powodowie
dowiedzieli sie na krotko przed wniesieniem pozwu, za$ o§wiadczenie o braku zgody na dalsze utrzymywanie umowy
w mocy i zadaniu uznania jej za niewazna z powodu zawartych w niej niedozwolonych postanowien umownych ztozyli
dopiero 01 marca 2022 roku.

W przekonaniu Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe termin przedawnienia roszczen konsumenta wzgledem
Banku wynikajacych z niewazno$ci umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej lub wynikajacych z



bezskuteczno$ci abuzywnych klauzul waloryzacyjnych nie moze rozpocza¢ sie ani z dniem uruchomienia kredytu, ani z
dniem zaplaty poszczego6lnych (nienaleznych) $wiadczen (rat kredytu), w sytuacji gdy konsument nie ma swiadomosci
niewaznoS$ci umowy, badz tez tego, ze przedmiotowe postanowienia stanowig niedozwolone postanowienia umowne.

Zdaniem Sadu termin przedawnienia powyzszych roszczen rozpoczyna sie w dniu, w ktéorym konsument uzyskat
wiarygodna wiadomo$¢ o prowadzacej do niewazno$ci umowy abuzywnosci oraz zwigzanych z tym skutkach prawnych
i finansowych, a prawidlowo pouczony przez Sad o tych skutkach §wiadomie zrezygnowal z utrzymania umowy w
mocy i wniost o uznanie jej z tego powodu za niewazna.

Zarzut przedawnienia roszczen podniesiony przez pozwanego nie zastugiwal wiec na uwzglednienie.

W punkcie trzecim wyroku Sad oddalil natomiast powddztwo w pozostalym zakresie- roszczenia odsetkowego od
kwoty 224 556,88 zl od dnia wniesienia pozwu z dnia 16 wrze$nia 2019 r. 28 lutego 2022. Przed dniem zlozenia
o$wiadczenia strony powodowej o wyrazeniu zgody na ustalenie niewazno$ci umowy roszczenie byto bowiem jeszcze
niewymagalne. Tym samym brak jest uzasadnienia, dla przyjecia wczesniejszego terminu, dlatego w tym zakresie
powodztwo odsetkowe nie zastlugiwalo na uwzglednienie (punkt IIT wyroku).

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.. Zgodnie z art. 100 k.p.c., w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze
jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do
nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Na podstawie za$ art. 108 § 1 k.p.c., Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji. Sad moze jednak rozstrzygnac jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje
szczegOlowego wyliczenia kosztoéw obcigzajacych strony.

7Z uwagi na brzmienie powyzszych przepisow, Sad rozstrzygnal, iz pozwany ponosi koszty procesu w
caloci, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie obcigzajacych pozwanego kosztow referendarzowi sadowemu, po
uprawomocnieniu sie orzeczenia koniczacego postepowanie (pkt IV wyroku).

Sedzia SO Rafal Schmidt



