Sygn. akt ITI C 1168/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia del. Ewa Suchecka - Bartnik

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2019 r. w Warszawie. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. T., B. T.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W.

o zaplate

/w przedmiocie wniosku powodéw o udzielenie zabezpieczenie roszczenia/
postanawia:

wniosek oddali¢.

Sedzia del. Ewa Suchecka - Bartnik

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 wrzeé$nia 2019 r. powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty
144.982,433 wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty /pozew
— k. 3-39 akt/. W uzasadnieniu pozwu powolywali sie na okoliczno$é, iz w przedmiotowej umowie znajduja sie
postanowienia, ktore stanowiag klauzule abuzywne, podkreslajac nieuczciwo$é mechanizmu indeksacji z uwagi na
brak informacji o kursie, po jakim zostanie ona dokonana, brak definicji indeksacji, zastosowanie nieprawidlowych
rodzajow kursu, a takze brak mozliwoséci dysponowania kwotg indeksowana w CHF. Ich argumentacja opierala sie
na zarzucie sprzecznoéci kredytu indeksowanego z natura stosunku prawnego i zasadami wspélzycia spolecznego,
braku ekwiwalentno$ci §wiadczen i rownos$ci stron umowy, kwestiach zwigzanych z dopuszczalnoécig waloryzacji
zobowigzania do waluty obcej, a takze zasad uruchomienia kredytu i splaty zobowiazania, opartych na tabelowym
kursie kupna CHF, wskazujac na kwestie zwigzane z naruszeniem zasady okreslono$ci $wiadczenia i nieuzgodnienia
istotnych przedmiotowo elementéw umowy.

Jednocze$nie, powodowie domagali sie zabezpieczenia pow6dztwa poprzez zawieszenie obowigzku, polegajacego na
splacie rat kredytu, okre§lonego przedmiotowa umowg hipoteczng na okres od dnia wydania postanowienia do dnia
prawomocnego zakonczenia niniejszej sprawy oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych /tamze/. Uzasadniajac wniosek o zabezpieczenie wskazano, iz roszczenie
powodow jest uprawdopodobnione, albowiem wynika ono z zalaczonego materialu dowodowego, natomiast brak
zabezpieczenia moze pozbawi¢ powodéw ochrony prawnej. Powolali sie oni na rozpowszechniane w mediach
ogoblnodostepne informacje o aktualnej kondycji finansowej pozwanego, w ktorych to okoliczno$c istnieje uzasadniona
irealna obawa niewyplacalno$ci Banku w najblizszym czasie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu wniosek o zabezpieczenie powodztwa nie zastuguje na uwzglednienie.



Stosownie do tresci art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny

mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia. Natomiast art. 730" § 1 k.p.c. stanowi, ze udzielenia zabezpieczenia moze
zadaé kazda strona, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny, ktéry na podstawie § 2 powolanego
przepisu, istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Nalezy
przy tym wskazac, iz w Swietle powolanych przepisoéw obie te przestanki muszg wystapic lacznie. Warto tez podkreslic,
ze uprawdopodobnienie powinno opiera¢ sie na przedstawieniu stosownych $rodkéw dowodowych, na podstawie
ktorych kierujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego, a takze racjonalng oceng przedstawionego stanu faktycznego,
mozna dojé¢ do usprawiedliwionego przekonania, ze dochodzone roszczenie oraz obawa zniweczenia skutkéw procesu
sa wysoce prawdopodobne. Doda¢ nalezy, ze uprawdopodobnienie to nie moze opiera¢ sie wylacznie na samych
twierdzeniach strony.

W przedmiotowej sprawie powodowie domagaja sie udzielenia zabezpieczenia roszczenia niepienieznego. W takim
przypadku, stosownie do tresci art. 755 § 1 k.p.c., Sad udziela zabezpieczenia w taki sposéb, jaki stosownie do
okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobdw przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych.
Przepis ten uprawnia Sad do stosowania kazdego rodzaju zabezpieczenia, jaki uzna za najodpowiedniejszy. Przy
wyborze odpowiedniego sposobu zabezpieczenia Sad jest zwigzany sposobami wskazanymi przez wnioskodawce (art.
736 § 1 pkt 1 w zw. z art. 738 k.p.c.). Nalezy zaznaczy¢, Ze celem zabezpieczenia roszczen niepienieznych moze by¢
m.in. zabezpieczenie wykonania przyszlego orzeczenia. W zwigzku z czym Sad, oceniajac istnienie interesu prawnego
oraz uprawdopodobnienie roszczenia, winien uwzgledni¢ wspomniany cel zabezpieczenia.

W ocenie Sadu nie zostalo uprawdopodobnione istnienie jednej z kumulatywnych przestanek wymienionych w art.

730" k.p.c., tj. interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, wskazaé trzeba, iz w ocenie Sadu zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie daje podstaw ku temu, by przyjaé, ze zasadne sa obawy powodoéw, co do tego,
ze w przypadku pozytywnego rozstrzygniecia uniemozliwione lub powaznie utrudnione mogloby zosta¢ wykonanie

zapadlego orzeczenia. Wystepowanie interesu prawnego, stosownie do art. 730" § 2 k.p.c. polega¢ moze na
uniemozliwieniu lub powaznym utrudnieniu osiggniecia celu postepowania w sprawie. Jak stusznie podnosi sie w
literaturze dotyczacej postepowania zabezpieczajacego obawa taka musi mie¢ charakter realny, nie za$ hipotetyczny
i opierajacy sie jedynie na subiektywnych odczuciach uprawnionego (por. E. Stefanska w; Komentarz do Kodeksu
postepowania cywilnego pod redakcja Malgorzaty Manowskiej, wyd. LexisNexis Polska, s. 357).

Istotnie, zgodnie z powolywanym przez powodéw stenogramem rozmoéw gtownego akcjonariusza Banku — L. C. z
osobami, kierujacymi Komisja Nadzoru Finansowego i Narodowym Bankiem Polskim, kondycja Banku pozostaje
skomplikowana i niepewna / stenogram — k. 78-89 akt/, oczywistym przy tym pozostaje, ze ryzyko ewentualnej zmiany
linii orzecznictwa moze wywrzeé¢ znaczny, negatywny wplyw na banki, posiadajgce portfele walutowych kredytoéw
hipotecznych. Co wiecej, z informacji dostepnych Sadowi z urzedu wynika, w drugiej polowie listopada 2018 roku
pozwany (...)Bank oraz (...) Bank pozyczyly z Narodowego Banku Polskiego(...) mld zlotych na zachowanie ptynnosci
platniczej, czego powodem w 6wczesnym okresie byl moceny spadek ich wskaznika pokrycia wplywow netto (LCR).
Wskaznik, zgodnie z przepisami, winien byl wynosi¢ minimum 100%, przy czym w przypadku pozwanego Banku w
dniu 15 listopada 2018 r. wskaznik ten zmalal az do (...), a w dniu 03 grudnia 2018 roku — az do (...). Przy czym
spadek ten mial miejsce po tym, gdy duza cze$é¢ klientéw owych bankéw po zawiadomieniu przez L. C. — gléwnego
akcjonariusza obu bankéw prokuratury o podejrzeniu przestepstwa przez 6wezesnego prezesa KNF — M. C., wycofata
stamtad swoje $rodki. Powodowie wskazali rowniez, ze w styczniu 2019 r. podano plan fuzji (...) Banku i (...) Banku,
w wyniku ktorej pierwszy z bankéw — (...) Bank - zniknie.

Niemniej jednak, w niniejszej sprawie ryzyko przyszlej, ewentualnej niewyplacalnosci Banku ma charakter jedynie
potencjalny, hipotetyczny, probabilistyczny. Nawet ewentualne uznanie za niedozwolone konkretnych wzorcow
umownych i biorgc pod uwage liczbe os6b — klientow pozwanego Banku, ktérzy zawarli podobne umowy o kredyt
hipoteczny indeksowany do CHF, ryzyko, ze skala tego zjawiska, w obliczu kierowanych wobec pozwanego roszczen,
spowoduje calkowita jego niewyplacalno$é, pozostaje minimalne. Nie mozna bowiem utozsamia¢ pogarszajacej sie



sytuacji sektora z ryzykiem upadlo$ci poszczeg6lnych podmiotoéw. Mimo ze sytuacja majatkowa pozwanego (...) Bank
jest trudna, a w roku 2016, celem ratowania kapitalu wlasnego, pozwany Bank sprzedal wiekszo$¢ swoich udzialow
w swojej spolce leasingowej, gdyby w przyszloéci rzeczywiscie doszlo do znacznego pogorszenia takiej sytuacji to
bezpieczenstwo depozytow w Polsce gwarantuje instytucja jaka jest Bankowy Fundusz Gwarancyjny (BFG), ktory to
fundusz gwarantuje zwrot srodkéw w kwocie do 100.000 euro. Suma ta obejmuje $rodki na wszystkich rachunkach
klienta, tj. lokaty terminowe, biezace oraz oszczedno$ciowo-rozliczeniowe. W przypadku, gdy kwota depozytéw
przekracza sume gwarantowana, o ich zwrot mozna sie ubiega¢ w ramach postepowania upadlo$ciowego. Co wiecej, w
istocie najczeSciej dochodzi do sytuacji, w ktorej to upadly bank zostaje przejety przez inny - woéwczas nowy wilasciciel
przejmuje wszystkie jego dotychczasowe zobowigzania.

Zgodnie z art. 158 ustawy Prawo bankowe upadlo§¢ banku moze nastapi¢ w dwoch przypadkach: (1) jezeli wedlug
bilansu sporzadzonego na koniec okresu sprawozdawczego aktywa banku nie wystarczaja na zaspokojenie jego
zobowiazan i (2) jezeli bank nie reguluje swoich zobowigzan w zakresie wyplaty tzw. §rodkéw gwarantowanych na
rachunkach bankowych. Komisja Nadzoru Finansowego podejmuje wowczas decyzje o zawieszeniu dzialalno$ci banku
i ustanowieniu zarzadu komisarycznego.

Wskazany przez powoddw sposéb zabezpieczenia jawi sie zatem jako nieadekwatny, albowiem w chwili obecnej
zawarta przez strony umowa w dalszym ciaggu wiaze zaréwno Bank, jak i kredytobiorcow. Zgodnie natomiast
z przepisami, sposdb zabezpieczenia nie moze stanowi¢ dla uprawnionego nadmiernego obciazenia, jednak ma
uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawna (zasada proporcjonalno$ci zabezpieczenia - postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 9 lutego 2012 r., I ACz 196/12). Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze banki nie udzielaja
kredytow z wlasnych $rodkéw, lecz ze $rodkéw finansowych uzyskanych z innych zrédel, w tym od klientow, ktorzy
zlozyli takie Srodki na rachunkach bankowych i lokatach. Dlatego ze wzgledu na bezpieczenstwo powierzonych im
pieniedzy, banki sa wrecz zobowiazane do podejmowania wszelkich dzialan, pozwalajacych na minimalizacje ryzyka
w przypadku problemoéw ze splata kredytu przez konkretnego kredytobiorce. Dochodzac splaty zalegloéci, postepuja
zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem umowy. Co wiecej, kazda osoba decydujaca sie na zaciagniecie
kredytu winna liczy¢ z obowigzkiem jego splaty. Dla kazdej osoby o przecietnej wiedzy jest oczywistym, ze zawierajac
umowe z Bankiem o kredyt walutowy, winna liczy¢ sie z obowigzkiem splaty zaciagnietego zobowiazania pienieznego
oraz konsekwencjami jego ewentualnego nieuregulowania we wtasciwym terminie.

Jedynie na marginesie Sad wskazuje, iz nawet przyjmujac, ze dany bank moze by¢ niewyplacalny w chwili
prawomocnego rozstrzygniecia sporu, nalezaloby co najwyzej zobowigza¢ kredytobiorce do wplacania kwot
odpowiadajacych wartosci rat do depozytu sgdowego — wowcezas, po zakonczeniu sprawy, pieniadze z depozytu
trafilyby: badZ do banku, badz z powrotem do konsumenta.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 730 k.p.c. w zw. z art. 730" k.p.c. a contrario orzeczono jak na wstepie.
Sedzia del. Ewa Suchecka - Bartnik
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