Sygn. akt ITI C 885/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Ewa Jonczyk
Protokolant: praktykant Mateusz Klik

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2021 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. Z., J. Z.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...)- (...) zawarta w dniu 16 czerwca 2006 r. pomiedzy Bankiem (...)
Spolka Akeyjng z siedzibg w K. (poprzednikiem prawnym pozwanego) a R. Z. i J. Z. jest niewazna w caloéci;

I1. zasadza od Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. lacznie na rzecz R. Z. i J. Z. kwote 97 602, 26 z} (dziewieédziesigt
siedem tysiecy szeécset dwa zlote 26/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie do dnia 21 lipca 2021 r. do
dnia zaplaty;

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. zasadza od Banku (...) Spotki Akeyjnej w W. Iacznie na rzecz R. Z. i J. Z. kwote 11 864 7zt (jedenascie tysiecy
osiemset szeS¢dziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 10 800 z1 (dziesiec tysiecy osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sedzia Ewa Jonhczyk

Sygn. akt ITI C 885/20

UZASADNIENIE

R.Z.iJ.Z.pozwem z dnia 16 kwietnia 2020 r. (data stempla pocztowego - k. 66 akt), zmienionym pismem procesowym
z dnia 21 maja 2021 r. (data stempla pocztowego - k. 372 akt), skierowanym przeciwko Bankowi (...) Spblce Akcyjnej
z siedzibg w W., wnieéli o:

1. ustalenie niewazno$ci calej umowy nr (...) kredytu hipotecznego, zawartej w dniu 16 czerwca 2006 r. na podstawie
art. 58 k.c. wzw. z art. 189 k.p.c.;



2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie (ewentualnie lgcznie) kwoty 97.602,26 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia pozwanemu pisma powoddéw z dnia 21 maja 2021 r. do dnia zaplaty,
tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia wynikajacego z realizacji laczacej strony umowy kredytu hipotecznego
nr (...)- (...) z dnia 16 czerwca 2006 r. w postaci wszystkich dokonanych przez powodéw splat rat kapitalowo-
odsetkowych, za okres do dnia 06 maja 2021 r.,

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszych zadan wnie$li o:

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddow solidarnie kwoty 20.108,72 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, wskutek uznania wskazanych
postanowien umowy nr (...) z dnia 16 czerwca 2006 r. za abuzywne i tym samym bezskuteczne wobec powodow.

Na uzasadnienie powyzszych zadan powodowie wskazali, Zze w dniu 16 czerwca

2006 r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego denominowanego we franku szwajcarskim. W wykonaniu umowy
pozwany wyplacil powodom kwote kredytu w dwoch transzach: 93.686,02 zl oraz 19.039,29 zl. Powodowie do dnia
06 maja 2021 r. wplacili pozwanemu kwote 97.602,26 zt tytulem rat kapitalowo-odsetkowych. Zdaniem powodow,
przedmiotowa umowa kredy jest niewazna od samego poczatku, bowiem jej zapisy sa sprzeczne z przepisami art. 69
ust. 11 ust. 2 pkt. 2 Prawa bankowego ze wzgledu na nieokre§lenie w umowie kwoty kredytu i brak zobowigzania
pozwanego do oddania do dyspozycji powodéw kwoty $rodkéw pienieznych, art. 358 k.c. przez naruszenie zasady

walutowodci, art. 385" k.c. ze wzgledu na niedozwolony charakter klauzul przeliczeniowych, a ponadto umowa
jest sprzeczna z natura stosunku zobowigzaniowego oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Za uznaniem umowy
za niewazng Swiadczy takze fakt, ze pozwany dzialal wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Niewazno$¢é umowy kredytu powoduje, ze wszystkie §wiadczenia spelnione w jej wykonaniu
sq nienalezne i podlegaja zwrotowi na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. W niniejszej sprawie
powodowie dochodza zaplaty wszystkich uiszczonych na rzecz pozwanego banku rat kapitalowo-odsetkowych. W
wypadku uznania, ze umowa kredytu jest wazna, klauzule abuzywne nie obowigzuja, wobec czego przedmiotowa
umowa jest umowg kredytu ztotowego, a powodowie posiadaja nadplate w zwigzku ze stosowaniem przez bank klauzul
przeliczeniowych przy wyliczaniu rat kredytowych. Kwota zadania ewentualnego stanowi réznice pomiedzy splatami
rat kredytu dokonanymi przez powodéw w zlotych polskich, przeliczanych na franki szwajcarskie po kursie sprzedazy
z tabeli pozwanego banku a splatami naleznymi przy zalozeniu, ze kredyt udzielony na podstawie spornej umowy
byl kredytem zlotowym oprocentowanym na zasadach okreslonych w umowie, za$ klauzule indeksacyjne nie wiaza
powodow. Powodowie wskazali, ze maja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, albowiem wyrok usunie
zagrozenie praw powodow w przyszlosci (uzasadnienie pozwu - k. 3-23 akt, pismo modyfikujace zadanie pozwu z dnia
21 maja 2021 1. — k. 349 — 350 akt).

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw procesu,
w tym kosztdw zastepstwa procesowego oraz oplat od pelnomocnictw wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
spelieniu §wiadczenia, za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasagdzono do dnia zaplaty (odpowiedz
na pozew z dnia 19 sierpnia 2020 r. (data stempla pocztowego) — k. 87 akt, odpowiedZ na modyfikacje pozwu z dnia
19 sierpnia 2021 r. — k. 393 — 395 akt).

Uzasadniajac stanowisko pozwany wskazal, ze kwestionowane przez strone powodowa klauzule umowne zostaly
indywidualnie uzgodnione, a dodatkowo — sa one sformulowane w sposéb precyzyjny i jednoznaczny, przez co
nie moga stanowi¢ niedozwolonych postanowien umownych. W ocenie pozwanego brak jest podstaw prawnych
i ekonomicznych, ktére umozliwialyby uznanie Umowy kredytu za kredyt w zlotych polskich z oprocentowaniem
ustalanym w oparciu o stawke LIBOR i kontynuowanie Umowy kredytu w tym wariancie. Nawet w sytuacji uznania,
ze klauzule denominacyjne sa abuzywne istnieje mozliwo$¢ utrzymania umowy kredytu poprzez zastosowanie kursu
NBP. W ocenie pozwanego umowa zawiera wszystkie wymagane w dniu zawarcia Umowy kredytu elementy wskazane
szczegblowo w art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe. Udzielony powodom kredyt jest kredytem denominowanym,
w ktorym kwota kredytu i w konsekwencji — kwota zobowigzania wyrazone sa w walucie obcej, przy czym wyplata



i splata kredytu (spelienie Swiadczenia) nastepuja w walucie polskiej z zastosowaniem biezacego kursu wymiany
walut. Kwota wyplaty i splaty kredytu denominowanego w zlotych polskich stanowi réwnowarto$é nominalnej kwoty
kredytu wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami i prowizjami w walucie obcej. Waluta obca w takiej
konstrukeji wyraza wartos¢ zobowigzania pienieznego. Pozwany wskazywala, ze zadanie zwrotu kwot splaconych na
podstawie Umowy kredytu jest nieuzasadnione, albowiem Bak nie jest bezpodstawnie wzbogacony, a powodowie
w istocie zmierzaja do rozstrzygniecia na podstawie ktoérego on zostalby wzbogacony kosztem Banku. Pozwany
podnosit réwniez zarzut przedawnienia roszczen strony powodowej w $wietle art. 118 k.c. wskazujac, ze splata rat jest
Swiadczeniem okresowym. Za bezzasadne pozwany uznawal roszczenie o ustalenie niewaznoSci kredytu, z uwagi na
brak interesu prawnego powodéw (uzasadnienie odpowiedzi na pozew — k. 97 v. — 115 v. akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Bank (...) S.A. w W. jest nastepca prawnym Banku (...) S.A. z siedziba w K. (odpis z KRS — k. 29 — 41 akt).

R. Z. z zawodu jest policjantem, a J. Z. — pracownikiem poczty. Nigdy nie prowadzili dzialalnoéci gospodarczej. W
celu poprawy warunkéw mieszkaniowych chcieli zakupi¢ dom i poszukiwali Srodkéw na sfinansowanie czeSci zakupu
dzialki i remontu mieszkania (zeznania powoda R. Z. — k. protokél z rozprawy — k. 30 akt, adnotacje w protokole
pisemnym — k. 378 v. akt).

Malzonkowie w dniu 16 maja 2006 r. zawarli przed notariuszem K. J. warunkowg umowe sprzedazy nieruchomosci
polozonej w miejscowosSci S., gmina N., powiecie (...), o powierzchni (...) ha (...), zabudowana, ktéra stanowi
gospodarstwo rolne za kwote 70 000 zl ( wypis aktu notarialnego — k. 224 — 225 akt).

W dniu 17 maja 2006 1. J. Z. i R. Z. zlozyli wniosek o udzielenie kredytu w wysokoéci 120 000 z}, w walucie CHF, na
okres 30 lat + 8 miesiecy, celem zakupu nieruchomosci polozonej w miejscowosci (...) w Banku (...) SA (wniosek
kredytowy — k. 150 156 akt).

Wobec pozytywnej decyzji kredytowej (raport kredytowy — k. 157 - 163 akt; Raport kredytowy systemu kredytowego
(...) SA — k. 164 — 179 akt; Arkusz wyznaczania dochodu netto i Arkusz oceny zdolnoSci kredytowej — k. 180 akt;
wyznaczanie zdolnoéci kredytowej klienta — k. 179 v. akt; Decyzja z dnia 9 czerwca 2006 r. — k. 181 akt, formularz
analizy wniosku kredytowego — k. 182 — 183 akt) w dniu 16 czerwca 2006 r. R. Z. i J. Z. (kredytobiorcy) zawarli z
Bankiem (...) S.A. z siedziba w K. umowe kredytu hipotecznego nr (...)- (...) (Umowa kredytu — k. 42 — 44 akt).

W § 2 ust. 1 Umowy kredytu wskazano, ze Bank udziela kredytobiorcom na warunkach okreslonych w umowie
oraz Regulaminie kredytowania oséb fizycznych w Banku (...) S.A., kredytu w wysokoSci 44.598,00 CHF, a
kredytobiorcy zobowiazali sie do wykorzystania i zwrotu kredytu wraz z odsetkami zgodnie z warunkami umowy.
Kredyt przeznaczony byl na zakup zabudowanej nieruchomosci potozonej w miejscowosci (...), gmina N. oraz na
finansowanie kosztéw remontu domu jednorodzinnego (§ 2 ust. 5 umowy). Czasokres, na ktory zostal udzielony
kredyt, okre$lono od dnia 16 czerwca 2006 r. do dnia 06 lutego 2037 r., liczac od dnia wyplaty kredytu, z ostatecznym
terminem splaty w dniu 06 lutego 2037 r. (§ 2 ust. 2-3 umowy). Kredytobiorca zobowiazany zostal do zaplaty prowizji
bankowej od kwoty przyznanego kredytu w wysoko$ci 445,98 CHF, co stanowi 1% kwoty kredytu, platnej jednorazowo
iniepodlegajacej zwrotowi (§ 3 ust. 11 2 umowy).

W umowie kredytu postanowiono, Ze oprocentowanie jest zmienne i w dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie
kredytu wynosi 3,96417 % w stosunku rocznym (8§ 4 ust. 1). Oprocentowanie w calym okresie kredytowania stanowi
sume stawki LIBOR dla terminéw 6-miesiecznych i marzy w wysoko$ci 2,35%, ktora bedzie stala w calym okresie
kredytowania (§ 4 ust. 2). Oprocentowanie kredytu stanowigce podstawe naliczenia odsetek mialo by¢ ustalane jako
suma stawki LIBOR dla termin6w 6-miesiecznych z przedostatniego dnia roboczego przed uruchomieniem kredytu i
marzy okre$lonej w ust. 2 i moze ro6znié sie od wartoéci podanej w ust. 1 (§ 4 ust. 3).

Jako zabezpieczenie kredytu ustalono m.in. hipoteke zwykla w wysokosci 44.598 CHF z tytutlu udzielonego kredytu
i hipoteke kaucyjng do wysokos$ci kwoty 24.100 CHF



z tytulu odsetek umownych i kosztow udzielonego kredytu, ustanowionych na rzecz banku na finansowanej
nieruchomosci (§ 7 ust. 1 lit. a umowy).

Zgodnie z umowa, kredyt mial by¢ wyplacony na podstawie wniosku kredytobiorcy o wyplate kredytu zlozonego
najpo6zniej na jeden dzien przed planowang wyplata, zgodnie z harmonogramem wyplat stanowiacym zalacznik do
umowy (§ 5 ust. 1i 2 umowy). Splata kredytu miala nastepowa¢ w rownych ratach miesiecznych obejmujacych kapital
i odsetki (raty annuitetowe) (§ 9 ust. 6), poprzez obcigzenie rachunku kredytobiorcy, na podstawie udzielonego
Bankowi pelnomocnictwa i pobraniu Srodkéw na splate zadluzenia w kwotach i terminach wynikajgcych z zawartej
umowy kredytu (§ 9 ust. 8).

W Zalgczniku nr 2 do umowy kredytu, stanowigcym harmonogram wyplaty kredytu oraz warunki uruchomienia,
przewidziano, ze kredyt w kwocie 36.823,37 CHF zostanie wyplacony — po spelmieniu warunkoéw do wyplaty, tj. po
zaplacie prowizji bankowej i ustanowieniu zabezpieczen splaty kredytu, za§ w kwocie 7.774,63 CHF w sierpniu 2006
r. (zalacznik — k. 45 akt).

W Zalaczniku nr 7 do przedmiotowej umowy kredytu kredytobiorca oswiadczyl,

w zwigzku z zaciagnieciem kredytu walutowego, ze jest mu znane oraz wyjasnione przez Bank ryzyko zmiany
kursu waluty, w ktorej zaciagnal zobowigzanie kredytowe i jest §wiadomy ponoszenia przez siebie takiego ryzyka
(ust. 1 Zalacznika). Kredytobiorca o$wiadczyl rowniez, iz przyjmuje do wiadomosci, ze: 1) prowizja bankowa od
kredytu walutowego naliczana jest i pobierana w walucie udzielonego kredytu, 2) kwota kredytu lub transzy kredytu
wyplacana jest w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty
kwoty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z Tabela kurséw walut Banku (...) S.A. oglaszana w siedzibie Banku z
zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowiazujacych w Banku, 3) ewentualna nadwyzka wynikajaca z r6znic
kursowych zostanie wyplacona przelewem na rachunek bankowy kredytobiorcy wskazany we wniosku o wyplate
kredytu, 4) kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w Banku,
zgodnie z Tabelg kurséw walut Banku (...) oglaszana w siedzibie Banku (ust. 2 Zalgcznika) (Zalacznik nr 7 do umowy
kredytu — k. nr 46v).

Kredytobiorcy zlozyli w dniu 16 czerwca 2006 r. rowniez o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji na podstawie
obowiazujacego wowczas przepisu art. 97 ust. 1 i 2 Ustawy prawo bankowe z tytulu udzielonego im przez Bank
kredytu do kwoty 68 698 CHF. Jednocze$nie w przypadku wystawienia przez Bank bankowego tytulu egzekucyjnego
Kredytobiorcy wyrazili zgode na ustalenie rownowartoéci ich zadluzenia w zlotych polskich, wedlug §redniego kursu
NBP dla waluty kredytu w dniu wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego. Po wystawieniu bankowego tytulu
egzekucyjnego Bank zostal upowazniony réwniez do naliczania odsetek od dnia przeliczenia roszczenia na zlote
polskie w wysokoéci obowigzujacej w Banku dla zadluzenia przeterminowanego w zlotych (oS§wiadczenia — k. 48 —
48 v. akt).

Zalacznik nr 10 do Umowy stanowil Regulamin kredytowania os6b fizycznych w Banku (...) SA zgodnie z ustawa o
kredycie konsumenckim (Regulamin — k. 51 — 52 akt).

Postanowienia Umowy kredytowej nie byly negocjowane z R. Z.1iJ. Z.. Kredytobiorcy zostali poinformowani o ryzyku
kursowym w sposéb ogdlnikowy — nikt im nie méwil, ze wahania kuréw bedg tak duze, jak okazalo sie to w czasie
splaty kredytu. Pracownicy Banku zapewnili klientow, ze kurs franka szwajcarskiego jest stabilny i nie informowali
ich, ze wzrost kursu waluty bedzie mial wplyw na wysokoéé zadtuzenia (zeznania R. Z. — protokol z rozprawy — k. 380
akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 378 v. akt; zeznania J. Z. — protoké} z rozprawy — k. 380 akt; adnotacje
w protokole pisemnym — k. 379 akt) .

Na podstawie wnioskéw zlozonych w dniu 19 czerwca 2006 r. przez R. Z. i J. Z. o wyplate transzy kredytu w kwocie
70 000 zl na wskazany rachunek bankowy oraz w dniu 31 lipca 2016 r. w kwocie 19 039, 24 zl (wnioski o wyplate
kredytu/transzy kredytu — k. 50 akt; k. 185 v. i 186 ) dokonano wyplaty kredytu w dwdch transzach:



I. w dniu 19 czerwca 2019 r. w wysoko$ci 36 823, 37 CHF, z czego:
- 445, 98 CHF z tytulu prowizji od udzielonego kredytu;

- 27 513, 56 CHF co stanowilo 70 000 zt wedlug kursu 2, 5442 tytulem zakupu nieruchomo$ci na rachunek
sprzedajacego;

- 8 863, 83 CHF co stanowilo 22 551, 36 PLN wedlug kursu 2, 5442 tytulem réznic kursowych na rachunek biezacy
kredytobiorcy;

II. w dniu 31 lipca 2006 r. w wysoko$ci 7 774, 63 CHF co stanowilo 19 039, 29 PLN wedtug kursu 2, 4489 na rachunek
biezacy kredytobiorcy (zaswiadczenie — k. 53 akt).

Kredyt zostal wyplacony w PLN, na rachunek prowadzony w zlotych, po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty
obowiazujacego w dniu wyplaty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z Tabelg kurséw walut Banku oglaszana w
siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw obowigzujacych w Banku (bezsporne).

Strona powodowa w wykonaniu Umowy kredytu wplacila na rzecz Banku w okresie od dnia 6 lipca 2006 r. do dnia 6
listopada 2019 r. kwote 86 449, 94 zl tytulem rat kapitalowo — odsetkowych (za§wiadczenie wystawione przez Bank
(...) SA w dniu 14 listopada 2019 r. — k. 53 — 55 v. akt, zestawienie operacji na rachunku kredytowym powodéw —
k. 190 — 223 v. akt). Za okres od dnia 6 grudnia 2019 r. do dnia 6 maja 2021 r. powodowie dokonali wplat kwot ze
wskazanego wyzej tytutlu lacznie w kwocie 11 152, 32 zt (potwierdzenia przelewoéw — k. 302 — 369 akt, zaswiadczenie
— k. 385 — 388 akt).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dowodoéw, ktorym dal wiare.

Jako wiarygodne Sad ocenil dowod z dokumentu urzedowego — wydruku odpisu z KRS, sporzadzonego przez
uprawniony organ, w zakresie ustawowo przyznanych mu prerogatyw. W tozsamy sposob zostaly ocenione dowody z
dokumentow prywatnych, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron co do ich autentycznosci i prawdziwosci.
Sad oparl sie rowniez na dokumentach przedlozonych w kopiach, albowiem strony nie podnosily zarzutu co do braku
ich zgodnoSci z oryginalem.

Jako nieistotne dla dokonania ustalen faktycznych, a stanowigce poparcie stanowiska strony Sad potraktowal Ocene
wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytéw mieszkaniowych
udzielonych w CHF na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu, UNF Warszawa 2013 (k. 228 231 akt), Ekspertyze
dotyczaca walutowych kredytow hipotecznych indeksowanych do kursu CHF/PLN z 6 maja 2015 r. (k. 232 — 254
akt), Informacja w zakresie skutkow projektu ustawy o sposobach przywrocenia rownosci stron niektérych kredytu i
umoéw pozyczki. Wplyw na instytucje kredytowe, Urzad KNF Warszawa 2016 r. (k. 256 — 276 akt), Raport dotyczacy
spreadow, Warszawa wrzesien 2009 r. (k. 277 — 283 akt), Opinia na temat sposobu ustalania rynkowego kursu
walutowego (k. 284 — 287 akt).

Jako nieistotne dla rozstrzygniecia Sad ostatecznie ocenil zeznania §wiadka R. K. (k. 328 — 332 akt), ktéra nie
brata udzialu w procedurze zawierania Umowy kredytu z powodami. Swiadek ten oméwila zasady obowigzujace w
toku przedstawiania oferty kredytu, w tym sposobu przedstawienia ryzyk zwiazanych z zawarciem umowy kredytu
denominowanego do CHF, co do ktérych nie byto mozliwoéci weryfikacji czy mialy one zastosowanie w odniesieniu
do powodow.

Podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie stanowily za$ zeznania powodéw R. Z.1J. Z., ktére Sad uznal
za wiarygodne, bowiem ich tre$¢ byla spojna, logiczna, a nadto korespondowata z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. W swoich zeznaniach opisywali oni procedure zawarcia przedmiotowej umowy oraz
motywy jakimi kierowali sie powodowie przy wyborze oferty pozwanego Banku. Obydwoje powodowie wskazali na
zakres przekazanych im przez doradce kredytowego informacji, w tym m.in. o ryzykach zwigzanych z wahaniami



kursu oraz na brak informacji w zakresie mozliwo$ci negocjowania zapisow umowy oraz splaty kredytu bezposérednio
w walucie CHF. Kazde z nich wskazalo na znajomo$¢ skutkdéw stwierdzenia niewaznosci umowy, jak rowniez daty
dowiedzenia sie o abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie.

Pominieciu, na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c., podlegal zgloszony z ostroznoéci procesowej wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci o specjalno$ci bankowej, celem ustalenia wysoko$ci
nadplat przy przyjeciu umowy w zlotych polskich, sptacanych przy zastosowaniu oprocentowania umownego LIBOR
+ stala marza Banku bez klauzul denominacyjnych, a to wobec uwzglednienia zadania ustalenia niewazno$ci Umowy
kredytu.

Sad pomingl réwniez wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci,
finanséw i rachunkowo$ci na okolicznoSci zwigzane z funkcjonowaniem kredytéw walutowych, albowiem okoliczno$ci
te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Rowniez jako niezwigzany z istota sporu Sad ocenil
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem wyliczenia wysokosci zadluzenia powodow przy zastosowaniu
§redniego kursu NBP franka szwajcarskiego, wobec negatywnej oceny co do mozliwosci jego zastosowania w
odniesieniu do Umowy kredytu zawartej przez strony. Wobec oceny, ze wniosek pozwanego zmierza do ustalenia
okoliczno$ci wykonywania kredytu Sad pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é
rynkowej warto$ci udostepnionego powodom kapitatu i wysokoSci jego oprocentowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo gléwne o ustalenie i zaplate zastugiwalo na uwzglednienie w caloci (poza niewielkim zakresem zadania
odsetkowego), z tego tez wzgledu Sad nie odnosil sie w orzeczeniu do powbddztwa ewentualnego, niemniej jednak
dokonal analizy abuzywno$ci klauzul denominacyjnych zawartych w Umowie kredytowe;.

Analizujac tre$¢ dochodzonego przez powodow zadania Sad nie mial watpliwoséci, ze Bank w dacie zawierania spornej

Umowy miat status przedsiebiorcy, a powodowie byli konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c. Zawarli oni bowiem
kredyt w celu sfinansowania zakupu nieruchomosci na cele niezwiazane z dzialalnoScia gospodarcza. Bezspornym w
niniejszej sprawie bylo rowniez to, ze udzielony powodom kredyt byl kredytem denominowanym w walucie obcej jest
kredyt, ktérego warto$¢é wyrazona zostala w umowie w walucie obcej, ale uruchomiony zostal w zlotych, po przyjetym
kursie przeliczeniowym; kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo - odsetkowych w zlotych, po przeliczeniu
wedhlug kursu wymiany walut na date splaty, lub w walucie obcej; kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng
udzielonego kredytu (kapital) stanowiaca okre§lona rownowarto$é waluty obcej w zaleznoSci od biezacego kursu
wymiany walut, wraz z odsetkami oraz innymi oplatami i prowizjami; w przypadku tego typu kredytu przeplywy
walutowe wystepuja takze, gdy kredytobiorca zdecyduje sie na splate kredytu bezposrednio w walucie, w ktérej
denominowany jest kredyt. Konstrukcja zawartej przez strony Umowy od poczatku przewidywala, iz kredyt zostanie
przekazany na rzecz powoda w walucie CHF, z zastosowaniem kursu wymiany walut obowiazujacym w tabeli Banku
z dnia uruchomienia. Splata kredytu miala nastepowa¢ zgodnie z harmonogramem, ktory rowniez wskazywal raty
kapitalowo — odsetkowe w zlotych polskich.

Wobec zastrzezen pozwanego pierwszorzedna kwestig bylo ustalenie, czy powodowie wystepujac z tymze zadaniem,
posiadali interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. W ocenie Sadu odpowiedZ na to zagadnienie jest pozytywna.

Jedna z przestanek badanych przy rozwazaniu celowosci skorzystania z powodztwa

o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna zainteresowanego takim
rozstrzygnieciem. O wystepowaniu interesu prawnego Swiadczy mozliwo$é stanowczego zakonczenia na tej drodze
sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw w drodze innego
powddztwa (zob. m.in. wyrok SN z 29 marca 2012 r., I CSK 325/11, Lex nr 1171285; wyrok SN z 05 wrze$nia 2012 1.,
IV CSK 589/11, Lex nr 1232242).



Interes prawny zachodzi zatem wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na
zalozeniu, ze realizacja praw na drodze sagdowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez koniecznoéci
multiplikacji postepowan.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, Zze powodom przystluguje w sprawie interes prawny w zadaniu ustalenia
niewazno$ci umowy kredytu. Pomiedzy stronami istnieje spor co do wazno$ci umowy kredytu, ktéra formalnie wigze
i powinna by¢ wykonywana, a jedynie sadowy wyrok ustalajacy niewazno$§¢ umowy moze uregulowac sytuacje prawng
stron, konczac spor w przedmiocie zwigzania stron umowa, w tym w szczeg6lnos$ci co do obowiazku dalszego placenia
rat kredytowych. Skutku takiego nie byloby w stanie wywola¢ nawet zasgdzenie calo$ci lub choéby czeéci zaptaconych
nienaleznie przez kredytobiorcéw na rzecz Banku Swiadczen.

Whiosek taki wynika z réwniez z treSci art. 365 § 1 k.p.c. oraz przewazajacej w orzecznictwie wykladni tego
przepisu, wedlug ktorej sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), a faktyczne
i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy wiazacej wyroku o $wiadczenie korzysta
jednakze wylacznie rozstrzygniecie, nie rozcigga sie ona na kwestie pozostajace poza sentencjg, w tym ustalenia i
oceny dotyczace stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktérym orzeczono. Moc wigzaca w zakresie
ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,,skutku prawnego”, ktory stanowil przedmiot orzekania i nie
oznacza zwigzania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia (por. orzeczenia SN: z 13 stycznia
2000 1. IT CKN 655/98, Lex nr 51062; z 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z 08 czerwca 2005 r. V
CK 702/04, Lex nr 402284; z 03 pazdziernika 2012 r., IT CSK 312/12, Lex nr 1250563). Jednostkowe orzeczenia, w
ktorych przyjeto szerszy zakres zwigzania, obrazuja pewne wahania wystepujace przy wykladni art. 365 § 1 k.p.c., lecz
pozostaja na uboczu gléwnego, dominujacego nurtu orzecznictwa (zob. m.in. wyrok SN z 19 pazdziernika 2012 r. V
CSK 485/11, Lex nr 1243099).

Reasumujgc, zdaniem Sadu, powéd mimo wystgpienia z powbddztwem o §wiadczenie, strona powodowa posiada
interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci Umowy, z uwagi na fakt niepewno$¢ stanu
prawnego. Jak juz wskazano powyzej wyrok w sprawie o Swiadczenie nie usunie bowiem niepewno$ci w zakresie
wszelkich skutkow prawnych, jakie wynikaja ze stosunku prawnego, ktérego istnienie powod kwestionuje (w tym
zakresie poréwnaj miedzy innymi: wyrok SN z 08 marca 2001 r. I CKN 1111/00, Lex nr 1168032; wyrok SN z 27
stycznia 2004 r. II CK 387/02, Lex nr 391789; wyrok SN z 21 marca 2006 r. V CSK 188/05, Lex nr 1104890).

Odnoszac sie do zarzutéw strony powodowej dotyczacych niewaznoéci spornej Umowy, Sad dokonal ponizszych
analiz.

W Swietle przepisu art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z prawem lub zmierzajaca do obejécia
prawa. Sprzeczno$¢ taka wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy czynnos$¢ nie respektuje zakazu ustawowego oraz
gdy nie zawiera tresci lub innych element6w objetych nakazem wynikajacym z normy prawnej. Przez czynno$¢ prawna
majaca na celu obejécie ustawy nalezy natomiast rozumie¢ czynno$¢é wprawdzie nieobjete zakazem ustawowym, ale
przedsiewzietg w celu osiagniecia skutku zakazanego przez ustawodawce. Czynno$¢ majgca na celu obejécie ustawy
zawiera pozor zgodno$ci z ustawa, poniewaz jej tre$¢ nie zawiera elementow wprost sprzecznych z ustawa, ale skutki,
ktére wywoluje i ktore objete sg zamiarem stron naruszajg zakazy lub nakazy ustawowe (zob. wyrok SN z 23 lutego
2006 1., I CSK 101/05, LEX nr 180197).

Powodowie dowodzili niewazno$ci Umowy kredytu ex tunc od chwili jej zawarcia. W zwiazku z tak uksztaltowang
podstawa faktyczna, ocena podnoszonych przez powoda zarzutow, musiala odbywaé sie wedlug stanu prawnego,
obowiagzujacego na date zawarcia Umowy.

Strona powodowa wskazujac na bezwzgledna niewazno$¢ Umowy z powodu jej sprzeczno$ci z prawem (art. 69 pr.

bank., art. 353" k.c.), zasadg nominalizmu (art. 358 k.c.), ekwiwalentnosci, a takze natura umowy kredytu bankowego,



wywodzila, iz kredytobiorca na mocy umowy kredytu zobowiazany jest do zwrotu bankowi SciSle okre$lonej kwoty
Srodkow, ktéra wyznacza kwota kapitalu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
spornej umowy pomiedzy powodami a pozwanym bankiem (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665), przez umowe
kredytu bankowego bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W my$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na pi$mie i okres$la¢ w szczegbdlnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt
zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty
kredytu, 8) terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji,
jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W ocenie Sgdu niewatpliwie strony niniejszego procesu zawarly jak najbardziej dopuszczalng z punktu widzenia
zasady swobody umoéw i w kontekscie tredci art. 69 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 roku (Dz.U. Nr
140, poz. 939 ze zm.), w jego brzmieniu na date podpisania spornej umowy — 16 czerwca 2006 roku (Dz. U. 2002. 72.
665 t.j.), funkcjonujgcg w obrocie gospodarczym umowe bankowego kredytu denominowanego, w ktorych warto$é
kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym.

Ujecie istoty kredytu w powolany wyzej sposob jest przyjete w judykaturze. Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z
dnia 14 lipca 2017 r., (IT CSK 803/16, OSNC 2018 r., Nr 7-8, poz. 79) stwierdzil, ze dopuszczalne jest zaciagniecie
zobowigzania w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w
pienigdzu krajowym; zastrzezenie takie dotyczy wylgcznie sposobu wykonania zobowiazania, przez co nie powoduje
zmiany waluty wierzytelno$ci. Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14 (Biul. SN z 2015 r., nr
5), odwolujac sie do przepiséw zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 1., nr 165, poz. 984), wskazal, Ze ,idea dokonania nowelizacji Prawa bankowego
ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych
zasad (...) Ustawodawca wprowadzit narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac¢ z obrotu postanowienia umowne
zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoéci kredytowych, zaré6wno na przyszloé¢, jak i w odniesieniu do
wcezesdniej zawartych umow w czesci, ktéra pozostala do splacenia”.

Whiosek o dopuszczalnoscei i zgodnoSci z prawem kredytu denominowanego nalezy wyprowadzié rowniez z art. 4
wyzej wskazanej ustawy, zgodnie z ktorym, w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a
oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktoére nie zostaly catkowicie
splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Skoro przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisow
dodanych ustawa nowelizujaca do umoéw zawartych wezes$niej, to nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w
nim norma nie ma zastosowania, gdyz wczeSniej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sa
niewazne. Wprowadzenie konieczno$ci okreélenia zasad ustalania kurséw walut do tresci umowy kredytowej oznacza
potwierdzenie dopuszczalnoSci stosowania klauzul przeliczeniowych w odniesieniu do kwoty udzielonego kredytu.

W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione
w umowie kredytu bankowego. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowe;j.
Element6ow konstrukcyjnych umowy kredytu bankowego poszukiwaé nalezy w treSci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
zatem stanowia je zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okreslonej sumy pienieznej oraz zobowigzanie
kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych ( tak SN

W orz. z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016 r. nr 11 poz. 134). Cho¢ literalna tre$¢ zawartej przez strony umowy
kredytu z dnia 16 czerwca 2006 r. wskazuje, ze stanowi ona kredyt denominowany we franku szwajcarskim, gdyz



kwota kredytu zostala okre$lona w umowie na kwote 44 598 CHF, to faktycznie umowa nie przewidywala oddania do
dyspozycji kredytobiorcy kwoty we frankach szwajcarskich ani zwrotu kredytu w tej walucie, albowiem do przeliczen
waluty CHF mialo doj$¢ na podstawie § 1 ust. 2 Umowy w zw. z ust. 2 pkt 2 (w zakresie ustalenia wartosci kredytu
do wyplaty) § 9 ust. 9 Umowy (w zakresie ustalenia wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych do splaty) w zw. ust. 2
pkt 4 zalacznika nr 7 do Umowy kredytu. Rzeczywista intencja stron bylo oddanie przez bank kredytobiorcy kwoty
kredytu w zlotych polskich i jego splata w walucie polskiej. Prowadzi to do wniosku, ze przedmiotowy kredyt, zgodnie
z twierdzeniem strony powodowej, traktowaé nalezy w istocie jako kredyt zlotbwkowy (a nie walutowy), w ktérym
bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote kredytu w tej walucie, a kredytobiorcy do jego splaty
roéwniez w zlotych polskich ( podobnie SN w orz. z 29.10.2019 1., IVCSK 309/18 i w orz. z 27.11.2019r., IT CSK 483/18).

Wprowadzenie do umowy kredytu klauzul przeliczeniowych (denominacyjnych, waloryzacyjnych) nalezy uznaé za
dopuszczalne co do zasady i mozna podac przyklady ich zastosowania zgodnego z prawem, to, w ocenie Sadu, zawarta
przez strony umowa kredytu obarczona jest wadami, ktore ja dyskwalifikuja i prowadza do jej niewaznoéci. Przyczyna
tej wadliwo$ci jest narzucony przez bank sposdb ustalania wysoko$ci kwoty podlegajgcej wyplacie oraz zwrotowi - a
wiec glownych §wiadczen stron. W analizowanym przypadku ustalenie wysoko$ci kwoty wyplaconego i zwracanego
kredytu wiaze sie z konieczno$cia odwolania sie do kurséw walut ,,obowigzujacych w Banku” w chwili wyptaty lub w
chwili splaty (vide zalacznik nr 7 do Umowy kredytu). Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowigce
podstawe ustalenia tresci taczacego strony stosunku prawnego, nie okreélaja zasad ustalania tych kursoéw. Takie tez
zasady nie byly przedstawione powodom na etapie skladania wniosku kredytowego czy tez podpisania umowy.

Wymaganie dokladnego okre$lenia w umowie kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi miesci sie w szerszym kontekscie
prawa zobowigzan, ktére wymaga dla powstania zobowigzania dokladnego oznaczenia $§wiadczenia (vide orz. SN
Z 01.04.2011 1., III CSK 206/10, OSNC - Zb. dodatkowy 2012, nr B, poz. 25, str. 8). Swiadczenie w laczacym
strony stosunku zobowiazaniowym powinno by¢ oznaczone w chwili zawarcia umowy lub nadawac¢ sie do oznaczenia
w okresie pézniejszym. Tym niemniej kryteria, wedlug ktérych nastgpi¢ ma ustalenie $wiadczenia, powinny byé
oznaczone juz w chwili powstania danego stosunku zobowiazaniowego. W doktrynie wskazuje sie, ze pozostawienie
jednej ze stron oznaczenia $wiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona tego dokonaé w sposob obiektywny. Gdyby
bowiem oznaczenie §wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron, bez jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie,

takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353" k.c. — byloby niewazne, co pociagaloby zazwyczaj za soba
niewazno$¢ calego zobowigzania (tak: W. Borysiak, w: Komentarz do art. 353, K. Osajda (red.), Tom III A. Kodeks
cywilny. Komentarz. Zobowiazania. Cze$¢ ogolna, Warszawa 2017).

W polskim prawie zobowigzan, pomiedzy formalnie réwnorzednymi podmiotami, nie ma wiec miejsca na przyznanie
jednej ze stron zobowigzania mozliwosci jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w
szczegolnosci na wysoko$¢ S§wiadcezenia albo ksztalt zobowigzania kontrahenta. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
22 maja 1991 1., (III CZP 15/91, OSNCP z. 1992/1/1) wskazano, ze ,,za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy
uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci dowolnej zmiany jej warunkow”. W wyroku z 22 maja
2014 r., (IV CSK 597/13, Legalis nr 1067184) Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze ,nie zasluguje na aprobate
poglad uznajacy dopuszczalno$é przyznania wylacznie jednej stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwo$ci zmiany
warunkéw umowy”. Sytuacja w niniejszej sprawie w przypadku ustalania przez bank tabeli kurséow, stanowiacej
podstawe ustalenia wysokoSci §wiadczenia ze strony przedsiebiorcy na rzecz konsumenta, jest bardzo podobna.

W judykatach dotyczacych zmiennego oprocentowania Sad Najwyzszy wykluczal, w stosunku do uméw zawieranych
przez banki, mozliwo$¢ jednostronnego, swobodnego i nieskrepowanego ksztaltowania wysokoéci zmiennego
oprocentowania (vide uchwata Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992 r., III CZP 141/91, OSNCP z 1992 r. nr 6 poz.
90 i uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., III CZP 50/92, OSP 1993, Nr 6, poz. 119, w ktérych
stwierdza sie m.in., ze: ,OkolicznoSci, od zaistnienia ktorych ma by¢ uzalezniona w regulaminie bankowym zmiana
wysokosci oprocentowania wkladow i kredytéw, powinny byé skonkretyzowane w taki sposéb, aby w przyszlosci mogla
by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiScie one wystapily i czy w zwigzku z tym zmiana oprocentowania jest
obiektywnie usprawiedliwiona®).



Powolane wyzej orzeczenia odnosza sie do przeslanki wlasciwosci (natury) stosunku prawnego jako jednego z
czynnikéw limitujacych granice swobody uméw (por. szerzej uzasadnienie uchwaly z dnia 11 stycznia 2018 r., III CZP
93/17, OSNC 2018/10/98).

Analizujac postanowienia spornej umowy kredytu kwota kredytu podlegajaca wyplacie oraz zwrotowi nie jest w

umowie $cidle oznaczona, jak rowniez nie sg wskazane szczeg6lowe, obiektywne zasady jej okreslenia. Kredyt ten
zostal, jak pouczono kredytobiorcow, uruchamiany sa w zlotych przy zastosowaniu kursu kupna wedtug kursow
walut obowigzujgcych w Banku w chwili wyplaty i podlegat splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy
waluty obowiazujacego w Banku w chwili splaty. Dla oceny wazno$ci Umowy kredytu bez znaczenia pozostaje fakt w
jaki sposob bank w rzeczywistoSci ustalal kursy walut, a tym samym czy zastosowany w toku wykonywania umowy
kurs waluty mial charakter rynkowy. Analizie w Swietle przepisow regulujacych granice swobody uméw podlega
tre$¢ czynnoéci prawnej a nie sposdéb wykonywania umowy. Przedmiotowa umowa kredytu nie tylko nie naklada
na bank zadnych ograniczen w zakresie okreSlania kurséw walut, ale r6wniez nie wskazuje minimalnego okresu
trwatoSci kurséw walut obowiazujacych w banku, przez co kredytobiorca nie tylko nie zna zasad ksztaltowania sie
kursu. Analiza spornej Umowy, z punktu widzenia jej zapiséw, prowadzi do wniosku, ze Bankowi pozostawiono w
istocie swobode w okre$leniu kwoty podlegajacej wyplacie kredytobiorcy i zwrotowi przez kredytobiorce, poniewaz ani
umowa kredytu, ani Regulamin nie precyzuja w jaki sposob kredytujacy bank wyznacza kursy walut. Zatem najpierw
bank moze w zasadzie dowolnie okre§li¢ kursy walut, a nastepnie przy ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢
kwote, ktora kredytobiorca otrzyma (w zlotych polskich). Nastepnie, w trakcie okre§lania wysokosSci $wiadczenia
spelnianego przez kredytobiorce powtérzona zostanie zblizona operacja - bank w oparciu o ustalony przez siebie
kurs okresli wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy wyrazonego w zlotych polskich. Takie uksztaltowanie stosunku
zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do stosunku zobowiazaniowego element nadrzednoéci jednej
ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw, zakreslajacych
granice swobody. Naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody umoéw

okreélonych w art. 353" k.c. i prowadzi do niewaznoéci czynnoéci prawnej jako sprzecznej z ustawa, na podstawie art.
58 §1k.c.

Dotkniete opisang wadliwo$cia postanowienia umowne dotycza gtownych §wiadczen stron, tj. zaréwno okreélenia
zasad wydania kredytobiorcy okre$lonej sumy pienieznej przez bank, jak i zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu,
ktdre naleza do essentialia negotii umowy kredytu, zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. W rezultacie uznaé
nalezy, ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c., jako sprzeczna z przepisami art.

69 ust. 1 Prawa bankowego i art. 353" k.c. i brak jest podstaw do jej uzupelnienia przepisami dyspozytywnymi.

Niezaleznie od tego, niewazno$¢ umowy zachodzilaby réwniez w razie uznania, ze niewazne s tylko - na podstawie

art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c., jako sprzeczne z naturg stosunku prawnego z przyczyn wyzej opisanych - same
klauzule przeliczeniowe. Zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$é czynnoéci prawnej,
czynno$c¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostataby dokonana.

Material dowodowy sprawy wskazuje, ze strony nie zawarlyby spornej umowy bez wskazanych postanowien
przewidujacych przeliczanie $wiadczen stron. Skoro kredyt byl przeznaczony na zakup nieruchomosci i remont
domu, ktéra w ramach poszczegélnych rat miala by¢ finansowana w zlotych polskich, to w oczywisty sposéb
powodowie nie byli zainteresowani otrzymaniem $rodkéw z kredytu we frankach szwajcarskich, gdyz érodki w takiej
walucie nie byly im potrzebne do osiggniecia celu, na ktéry kredyt zostal zaciggniety. W $wietle zatem postanowien
umowy okre$lajacych jej cel, do umowy oraz Regulaminu nie wprowadzono wariantu wyptaty kredytu we frankach
szwajcarskich ani jego splaty w tej walucie, a wolg stron byta wyplata kwoty kredytu w zlotych polskich i rozliczanie sie
w tej walucie przy jego splacie. Oznacza, ze bez klauzul przeliczeniowych strony nie zawarlyby tej umowy. Niewazno$éc
tych postanowien umownych prowadzi do niewazno$ci calej umowy na podstawie art. 58 § 3 k.c.



Sad stoi na stanowisku, ze uznaniu konstrukeji przeliczania $wiadczen stron za niewazna, jako przekraczajacej granice
swobody umoéw, nie stoja na przeszkodzie regulacje dotyczace niedozwolonych postanowient umownych. Dyrektywa
nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich przewiduje w art.
8 mozliwosé przyjecia lub utrzymania bardziej rygorystycznych przepiséw prawnych. Przepisy o niedozwolonych
postanowieniach umownych nalezy uznaé za przepisy szczego6lne wobec kryterium zasad wspolzycia spolecznego jako
wyznaczajacych granice swobody umoéw, odwoluja sie bowiem do zblizonych warto$ci pochodzacych spoza systemu
prawnego. Jednak inna treéc i funkcja kryterium istoty (natury) stosunku prawnego, jako odwolujgca sie nie tyle
do norm pozaprawnych (jak zasady wspoélzycia spolecznego czy dobre obyczaje), lecz do ogdlnych zasad prawa
zobowigzan, jakie wyprowadzi¢ mozna z caloksztaltu norm prawnych regulujacych te stosunki, nakazuje w pierwszej
kolejnosci dokonywac oceny stosunku prawnego przy zastosowaniu tego kryterium. Dopiero po stwierdzeniu, ze
stosunek prawny odpowiada istocie stosunku zobowigzaniowego, mozliwe jest dokonywanie jego oceny w $wietle
innych norm ograniczajacych swobode kontraktowania.

W ocenie Sadu zawarcie Umowy kredytu denominowanego nie bylo sprzeczne z art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym w chwili zawarcia przez strony spornej Umowy, ktory stanowil, iz z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pienigdzu
polskim. Uregulowanie to przewidywato, iz kazde zobowigzanie pieniezne powinno by¢ wyrazone w walucie polskiej,
z wyjatkiem tych zobowiazan, dla ktorych odmienna regulacje wprowadzaly ustawy szczego6lne. Aktem prawnym
wprowadzajacym takie regulacje byla przede wszystkim ustawa z 277 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 141, poz.
1178), ktora przewidywala w dacie zawarcia Umowy lgczacej strony - zasade swobody dewizowej, a w szczegdlnosci jej
art. 3 ust. 11 3. Poglad ten znajduje pelne potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego [3] z 02 kwietnia 2004 r. (III
CZP 10/04, publ. OSNC z 2005r. nr 6 poz. 99), wydanej co prawda na gruncie art. 4 ust. 2 poprzednio obowigzujacej
ustawy Prawo dewizowe z 02 grudnia 1994 r. (Dz. U. Nr 136, poz. 703), ktérego treS¢ odpowiada jednak treéci art. 3
ust. 1 ustawy z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 141, poz. 1178). Odstepstwa od zasady walutowosci (w zw.
z tredcia art. 51 9 Prawa dewizowego) od dnia 01 pazdziernika 2002 r. przewidywalo takze rozporzadzenie Ministra
Finanséw w sprawie og6lnych zezwolen dewizowych z 03 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. nr 154, poz. 1273). Zgodnie z §12
tegoz aktu wykonawczego do rzeczonej ustawy ,.zezwala sie na dokonywanie w kraju, miedzy rezydentami, rozliczen

w euro i innych walutach wymienialnych, o ile jedng ze stron rozliczenia jest konsument w rozumieniu art. 22" k.c.”.

Jednocze$nie nalezy zwrdcic¢ uwage, iz w rozpoznawanej sprawie doszlo do obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju.
Zgodnie bowiem z definicjg zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 18 ww. ustawy, obrotem takim jest juz samo zawarcie umowy
powodujacej lub jedynie mogacej powodowaé dokonywanie w kraju rozliczen w walutach obcych. W zwiazku z
zawarciem Umowy okreSlenia w umowie salda zadluzenia w CHF, Bank zobligowany byl zabezpieczy¢ niezbedne
srodki w tej walucie dokonujac transakcji na rynku miedzybankowym. Bank musiat wiec by¢ gotowy by §wiadczyé w
wykonaniu Umowy kwoty bezposrednio we frankach szwajcarskich, a jedynie na mocy dodatkowego porozumienia
stron zawartego w umowie do obrotu tego ostatecznie nie doszlo.

Zwrdci¢ uwage nalezy takze, iz art. 3 ust. 3 ustawy stanowi, ze ograniczen w obrocie dewizowym, okre§lonych w
art. 9 cyt. ustawy, w postaci konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego
dokonywanego z udzialem bankéw. W konsekwencji zatem w odniesieniu do bankéw zachodzi ustawowy wyjatek od
zasady walutowosci okreSlonej w art. 358 § 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego kredytu
denominowanego bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego. Oznacza to, iz przedmiotowa Umowa nie
zostala zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c.

Poza zarzutami stricte prawnymi opartymi na treéci art. 58 § 1 k.c. powodowie, w celu wykazania zasadno$ci
wywiedzionego roszczenia o zaplate oraz ustalenia niewazno$ci Umowy wskazywal rowniez na sprzeczno$é Umowy z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Przed przystgpieniem do oceny kwestionowanej umowy pod katem klauzuli generalnej zawartej w art. 58 § 2
k.c. nalezy nadmienié, ze zarzuty odnoszace sie do sprzecznoéci konstrukcji Umowy w ogblnosci jako sprzecznej



z zasadami wspoblzycia spolecznego trzeba oddzieli¢ od zarzutéw mogacych wypelniaé dyspozycje art. 385" i nast.
k.c. W przewazajacym zakresie judykatura oraz doktryna opowiedziala sie za tym, aby w sytuacji kolizji art. 58

k.c. i 385" k.c. daé pierwszefistwo drugiemu z rzeczonych przepiséw traktujac go jako lex specialis w zakresie
ochrony konsumenckiej, wzgledem ogblnych regulacji kodeksowych. W ocenie Sadu poglad ten nalezy uznaé za
shuszny tak w rozpoznawanym przypadku jak i w ogblnoSci. Za trafnoscia przedstawionej tezy przemawia przede

wszystkim fakt, ze wynikajaca z art. 385" §1 k.c. sankcja bezskutecznoéci klauzuli ma dzialanie ochronne dla
konsumenta i jest dla niego obiektywnie korzystniejsza anizeli sankcja niewazno$ci wynikajaca z art. 58 k.c. Szczego6lna
regulacja dla uméw konsumenckich, w odréznieniu od regut ogélnych, nie przewiduje bowiem mozliwo$ci oceny, czy
przedsiebiorca bez niedozwolonych postanowien zawarlyby dana umowe z konsumentem. W ten sposéb nieuczciwy
przedsiebiorca pozbawiany jest jednego z koronnych argumentéw, ktorym moglby sie postuzyé w przypadku
zastosowania pierwszenstwa regul ogélnych wynikajacych z art. 58 § 3 k.c., co podwazalo by sens wprowadzenia do
porzadku prawnego ochrony konsumenckiej. Bezskutecznosé klauzuli umownej oznacza bowiem, ze przedsiebiorca
ma obowigzek wykonania kontraktu pomimo tego, ze zostala z niego ,usunieta” niedozwolona klauzula. W ten
sposob konsument jest chroniony przed upadkiem calej umowy a przedsiebiorca ponosi ryzyko stosowania we wzorcu
niedozwolonych postanowien.

W kontekscie badania pierwszenstwa stosowania powyzszych przepiséw odnie$¢ nalezy sie do celu wprowadzenia
do polskiego porzadku prawnego, przepiséw chronigcych konsumentéw (implementacja dyrektywy WE nr 93/13).
Dyrektywa 93/13 zawiera wskazania wymaganego od Panstw Czlonkowskich minimalnego poziomu ochrony
intereséw konsumentoéw przed rynkowymi praktykami profesjonalistéw polegajacymi na stosowaniu wzorcow umow
z postanowieniami naruszajacymi tzw. sluszno$¢ kontraktowa. W mysl tej dyrektywy ,klauzule niedozwolong”
stanowi takie postanowienie, ktérego wprowadzenie do umowy powoduje sprzeczne z wymaganiami dobrej wiary
(zaufania), niekorzystne dla konsumentéw, istotne naruszenie réwnowagi miedzy wynikajacymi z umowy prawami

i obowigzkami stron. Przepis art. 385" k.c. w szerszym zakresie anizeli reguly ogélne umozliwia realizacje celow
dyrektywy, pelnigc dodatkowo funkcje prewencyjna oraz wychowawczg, przyczyniajac sie nie tylko do ochrony
jednostkowego konsumenta, ale takze og6élu podmiotoéw, ktérym przyznano status konsumenta, zabezpieczajac ich
prawa na przyszlosé.

Na gruncie art. 58 § 2 k.c., ,zasadami wspoélzycia spolecznego” okreslane sa obowigzujace miedzy ludZmi reguly
postepowania, ktére z odwoluja sie one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenistwie lub tez w danej
grupie spolecznej wartodci i ocen wlasciwego, uczciwego zachowania. W plaszczyznie stosunkéw kontraktowych
zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie akceptowanych regut prawidlowego zachowania sie wobec klienta.
Analizowane klauzule przeliczeniowe nalezy utozsamia¢ z dobrymi obyczajami, uczciwos$cia, ktéra w branzy uslug
bankowych powinna przejawia¢ sie w zaufaniu klientéw do takich instytucji i rzetelnym ich informowaniu o tresci,
prawdopodobnych skutkach zawieranych umoéw.

W kontekécie oceny danego stosunku prawnego pod katem dyspozycji art. 58 § 2 k.c., istotnym jest, to czy
profesjonalny podmiot poinformowat swojego klienta o ryzyku zwigzanym z takim a nie innym uksztaltowaniem
stosunku prawnego zaoferowanego klientowi.

W ocenie Sadu w realiach niniejszego postepowania, powodowie otrzymali informacje o cechach charakterystycznych
umowy kredytu denominowanego kursem franka szwajcarskiego, mechanizmoéw dzialania tejze umowy, powigzania
kosztow kredytu, wysokoéci raty od aktualnego kursu waluty, niemniej jednak w ocenie Sadu sposdb przedstawienia
powodom ryzyk zwigzanych z zawarciem Umowy kredytowej nie spelnial wymogu nalezytego wykonania przez
Bank obowigzku informacyjnego. Powodowie nie posiadali wystarczajacego do§wiadczenia, ani tez nie byli osobami
posiadajacymi wiedze w zakresie ekonomii, aby zdawac sobie sprawe jakie ryzyko niesie za sobg zawarcie Umowy
kredytu denominowanego. Przedstawienie ogblnikowej informacji i wykresu dotyczacego mozliwoéci zmian kursu
waluty i jego wplywu na zmiane raty, bez wskazania powodom jak bedzie ksztaltowalo sie saldo kredytu i rata w
sytuacji diametralnej zmiany kursu waluty, przy zaznaczeniu, ze frank szwajcarski jest waluta stabilna, co w zasadzie



niweluje ryzyko, nie spelnia kryterium nalezytego poinformowania konsumenta o ryzykach zwigzanych z zawarciem
spornej Umowy.

Dokonujac oceny przedmiotowej Umowy pod katem obowigzkéw informacyjnych spoczywajacych na Banku (art. 58
§ 2 k.c.) nie sposob nie wskazac, ze ryzyko zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma dwa zasadnicze skutki.
Przede wszystkim zmieniajgcy sie kurs waluty skutkuje zmiang wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych. Wyliczenie
wszakze poszczegblnych rat z rozbiciem ich na cze$é kapitalowa i odsetkowa (tzw. harmonogram splaty) nastepuje w
walucie, a wysoko$¢ splaty w zlotéwkach jako iloczyn kwoty w CHF i kursu zmienia sie razem z tym kursem. Z punktu
widzenia intereséw kredytobiorcy moze to oznaczaé, ze na skutek zwiekszenia sie wysokoSci raty nie bedzie on w
stanie regulowa¢ wymagalnych rat kredytu. Druga konsekwencja zwigzania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana
wysoko$ci zadtuzenia pozostajacego do splaty. Przy standardowej obstludze kredytu (przy niskiej wartoSci CHF) ta
okoliczno$é nie byla dostrzegana, zwlaszcza ze zwiekszenie raty na skutek wzrostu kursu bylto zazwyczaj niwelowane do
pewnego stopnia spadkiem stopy procentowej LIBOR. Przy wskazanym wyzej wzro$cie kursu pomimo uiszczania rat
okazuje sie, ze wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty (jego warto$¢ ekonomiczna w przeliczeniu na walute krajowa)
nie maleje, a wrecz przeciwnie — wzrasta. Okoliczno$c¢ te podnosili w zeznaniach powodowie, wskazujac, ze pomimo
kilkunastoletniej splaty kredytu nadal do splacenia z tytutu kapitatlu, pozostaje (przy przeliczeniu na CHF) warto$é
ekonomicznie wyzsza od wysoko$ci udzielonego kredytu. Ta ekonomiczna wlasciwo$¢ kredytu indeksowanego nie jest
intuicyjna dla przecietnego klienta banku i odbiega od standardowego kredytu udzielonego w zlotéwkach, w ktorym
kwota pozostala do zaplaty (kapital) zawsze zmniejsza sie z uplywem czasu i regulowaniem kolejnych rat. Dla wielu
0sOb wlasnie ta cecha kredytu indeksowanego stanowila najwieksze zaskoczenie po zawarciu umowy i kilkuletniej
splacie kredytu. Rdznice zaczely by¢ tym bardziej wyrazne im wyrazniej wzrastal kurs franka szwajcarskiego (tak Sad
Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 20 grudnia 2019 r., XXV C 1597/17).

Ze wzgledu na wspomniane ekonomiczne wahania salda kredytu na przestrzeni kilkunastu lat wykonywania umowy
kredytu indeksowanego, klient banku wedlug Sadu winien zosta¢ takze pouczony i poinformowany w zrozumialy i
obrazowy sposob

o sytuacji ekonomicznej w jakiej moze sie znalez¢ w przypadku wypowiedzenia umowy kredytu lub checi jego
wcezedniejszej splaty. Ze wzgledu na nieograniczone ryzyko kursowe, kredytobiorca w takich sytuacjach moze byé
wszakze zobowiagzany do poniesienia wyzszego ekonomicznie wydatku (w zlotych polskich) anizeli w przypadku
kredytu zlotowego, w ktérym saldo nie podlega wahaniom wynikajacym ze zmian waluty. Przy wypowiedzeniu
umowy kredytu lub wczesniejszej splacie kredytu indeksowanego, ponoszone przez konsumenta ryzyko kursowe
nie jest rekompensowane nizszym anizeli w kredycie ztotowym oprocentowaniem. Rekompensata w postaci nizszej
stopy referencyjnej o ile jest odczuwalna w pierwszych latach wykonywania umowy (ze wzgledu na wysoka
podstawe oprocentowania - kapitatu pozostalego do splaty), z biegiem czasu zanika. Bank powinien zatem nie tylko
udzieli¢ konsumentowi informacji o tym w jaki spos6b moze ksztaltowac sie saldo kredytu przy wzroscie waluty
indeksacyjnej, jak moze wyglada¢ miesieczna rata kredytu indeksowanego w przypadku wzrostu kursu waluty,
ale takze uzmyslowi¢ klientowi, ze w przypadku wcze$niejszego postawienia calej naleznoéci kredytowej w stan
wymagalnosci, kredytobiorca w przypadku kredytu indeksowanego, ze wzgledu na nieograniczone ryzyko kursowe
moze ponie$¢ wyzszy koszt ekonomiczny splaty kapitalu kredytu ze wzgledu na przewalutowanie salda z CHF na
PLN, a tym samym takze wyzsze koszty odsetek za opo6znienie w splacie tegoz salda. Oplacalno$é ekonomiczna
kredytu indeksowanego oraz zwiazane z tym kredytem ryzyka, a tym samym pouczenia klienta przez bank, nie
powinny ogranicza¢ sie zatem wylacznie do poréwnania z kredytem zlotowym przy zalozeniu dotrwania do korica
okresu kredytowania, ale takze przedstawienia klientowi sytuacji w jakiej moze sie znalez¢ w razie postawienia salda
kredytu w stan wymagalno$ci, przed koncem okresu kredytowania, a takze przedstawienia jak bedzie ksztaltowac sie
saldo ekonomiczne kredytu w przypadku wzrostu kursu waluty indeksacyjnej. Zdaniem Sadu te dwa elementy maja
najwieksze znaczenie dla klienta banku i ewentualnego naruszenia jego intereso6w. Zwiekszenie raty kredytu i jego
salda ekonomicznego (na skutek ryzyka walutowego) w oczywisty sposob wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy
uzyskujacego dochody w walucie krajowej. Dotychczasowa zmienno$é kursu danej waluty obcej - mimo iz tatwa do
ustalenia - nie jest zdaniem Sadu analizowana przez klientéw Banku. Wnioskujgc o udzielenie kredytu indeksowanego
do CHF konsumenci brali pod uwage wysoko$¢ aktualnie oferowanej przez Banki raty i nizsza, anizeli w wypadku



kredytow udzielanych w zlotych polskich — wysoko$¢ oprocentowania. Dla oceny korzysSci i ryzyka plynacego z
zawarcia umowy kredytu zwigzanego z waluta, a zwlaszcza poréwnania go z kredytem zlotowym niezbedne jest
okreélenie nie tylko biezacych parametréw, ale i mozliwego niekorzystnego rozwoju sytuacji na rynku walutowym. W
konsekwencji wedtug Sadu minimalny poziom informacji o ryzyku kursowym zwiazanym z zaciagnieciem kredytu w
CHF obejmuje wskazanie maksymalnego dotychczasowego kursu oraz obliczenie wysoko$ci raty i zadluzenia (salda
ekonomicznego kredytu) przy zastosowaniu tego kursu. Dopiero podanie tych informacji jest na tyle jasne i precyzyjne,
ze pozwala przecietnemu klientowi banku na podjecie racjonalnej decyzji odnoénie ewentualnej oplacalnosci kredytu
i ptynacego stad ryzyka finansowego. Niepelna informacja o ryzyku kursowym w oczywisty spos6b wplywa na decyzje
o zawarciu umowy w CHF zamiast w PLN, czy wrecz w ogble decyzje o zawarciu umowy kredytowej. Podniesienie
kursu stanowi bowiem z punktu widzenia konsumenta dodatkowy koszt kredytu - ponad niemale odsetki naliczone
zgodnie z umowgq przez bank.

Dlatego tez w ocenie Sadu prawidlowe wypelnienie obowigzku informacyjnego wymagalo pelnej i rzetelnej informacji
o ryzyku zaréwno w odniesieniu do wysokoS$ci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, zobrazowania sytuacji
klienta w przypadku wypowiedzenia umowy, mozliwych do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Informacje
te daja bowiem potencjalnemu kredytobiorcy, realny i namacalny obraz konsekwencji ekonomicznych wyboru
kredytu waloryzowanego walutg obca. Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumialy,
podanie informacji powinno nastgpi¢ w postaci podwoéjnej: poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka
walutowego (z naciskiem na stowo ,nieograniczone”) oraz konkretnych przykladowych kwot wartoéci raty i salda
charakteryzujacych dany kredyt w wariantach obrazujacych sytuacje ekonomiczng klienta w przypadku wzrostu
waluty kredytu do najwyzszych historycznych notowan, nie tylko w zakresie wysokoSci biezacej raty, ale takze salda
kredytu.

Zdaniem Sadu, Bank oferujac Kredytobiorcom sporng Umowe zaniechal podania niewgtpliwie posiadanych przez
siebie jako profesjonali$cie, prowadzacemu dodatkowo dzialalno$¢ kantorowa, pelnych i rzetelnych informacji o
zmianach kursu waluty indeksacyjnej, w szczegbdlnoéci o wezeéniej zanotowanych maksimach kursowych i zmiennoéci
waluty indeksacyjnej na przestrzeni okresu poprzedzajacego zawarcie Umowy. Istotnym jest to, ze Bank nie
zobrazowal Kredytobiorcom tego jak wygladac¢ bedzie saldo ekonomiczne kredytu w przypadku wzrostu kursu waluty
indeksacyjnej, a takze tego, jak ksztaltowaé sie bedzie wysoko$é odsetek karnych w razie powstania zadluzenia
przeterminowanego (w poréwnaniu do kredytu zlotowego).

Nie ulega watpliwoSci, ze przecietny klient banku powinien by¢ uwazny i ostrozny. W odniesieniu do kredytu w CHF
musi to oznacza¢ uwzglednienie zjawiska ryzyka kursowego, ale postrzeganego nie jako abstrakcyjna Swiadomo$é
zmiany kurséw walut obcych, lecz praktyczna Swiadomos$é wplywu tych wahan na zaciagane zobowiazanie, ktorego
warto$¢ ekonomiczna (zar6wno rata kredytu jak i saldo ekonomiczne pozostajace do splaty), moze ulec drastycznej
zmianie ze wzgledu na to ryzyko. Nawet rozwazny klient nie jest bowiem profesjonalista w dziedzinie bankowoSci, nie
posiada ani wiedzy, ani umiejetnosci jej profesjonalnego zastosowania. Obowiazek nalezytego zobrazowania takiego
ryzyka spoczywal wedlug Sadu na Banku, ktéry posiadal w tym zakresie zar6wno odpowiednia wiedze jak rowniez
narzedzia oraz umiejetnoéci pozwalajace na przedstawienie klientowi rzetelnej oraz pelnej informacji zaréwno o
zaletach takiego produktu kredytowego jak rowniez jego wadach, ryzykach z nim zwigzanych zwlaszcza w przypadku
kredytéw hipotecznych, zawieranych w celu zaspokajania potrzeb mieszkaniowych klientow, na kilka dekad. Z tego
wlaénie wzgledu, zdaniem Sadu, klient banku, ufajacy profesjonalnym doradcom, ma prawo do rzetelnej informacji,
ktora nie bedzie go wprowadza¢ w blad lub przestawia¢ niepelne informacje, niepozwalajace na §wiadome podjecie
decyzji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 lutego 2015 r., V ACa 567/14, Legalis 1285001). Dopiero
w razie zignorowania obiektywnych, rzetelnych i pelnych informacji, niezbednych do oceny oplacalnoéci jednego z
dwoch produktow kredytowych (klasycznego i indeksowanego) klient banku moze ponosi¢ pelng odpowiedzialno$¢
ekonomiczng plynaca z ryzyka kursowego zwiagzanego z kredytem waloryzowanym kursem waluty obce;j.

Podsumowujac powyzsza cze$¢ rozwazan nalezy wskazaé, ze wedlug Sadu, Bank nie wywigzal sie nalezycie
z obowigzkéw udzielenia Kredytobiorcom rzetelnej informacji w zakresie rzeczywistego ryzyka walutowego,
co skutkowalo powzieciem przez Kredytobiorcow niekorzystnej decyzji o zaciagnieciu kredytu indeksowanego



zwigzanego z nieograniczonym ryzykiem walutowym, wplywajacym na warto$é ekonomiczng §wiadczenia spelnianego
na rzecz Banku zar6wno w dlugim horyzoncie wykonywania Umowy, jak i wczeSniejszego zakonczenia tego
stosunku prawnego. Sposob zawarcia przedmiotowej Umowy powoduje w ocenie Sadu, Ze jest ona sprzeczna z
zasadami wspoélzycia spolecznego, tj. zasada uczciwosci, lojalnosci oraz zasada réwnoéci stron (art. 58 § 2 k.c.).
Uchybienia w zakresie obowigzkow informacyjnych, dysproporcje zachodzace miedzy stronami Umowy poteguje fakt,
iz Bank zabezpieczyl sie przed ryzykiem walutowym, zamykajgc na biezaco swoje pozycje walutowe, wprowadzajac
instrumenty finansowe zabezpieczajace interesy ekonomiczne Banku, chroniace go przed ryzykiem walutowym. Bank
zapewnil zatem sobie zysk ekonomiczny, w sytuacji gdy Kredytobiorcy byli wystawieni przez kilkadziesigt lat na
nieograniczone ryzyko walutowe. Bank nie poinformowal przy tym Kredytobiorcéw w sposéb rzetelny o tymze ryzyku,
eksponujac zalety oferowanego produktu w postaci nizszego oprocentowania, ktoére przy jednoczesnym niepelnym
zobrazowaniu wahan waluty indeksacyjnej, wywolywaly u Kredytobiorcow wrazenie, iz kredyt indeksowany do waluty
obcej jest bezpieczny, a przy tym bardziej ekonomiczny anizeli klasyczny kredyt zlotowy.

Z tego tez wzgledu Sad ocenil, ze kwestionowana Umowa kredytu niewazna z uwagi na naruszenie art. 69 ust. 1 prawa

bankowego wzw. art. 353" k.c. wzw. zart. 58 § 1i 2 wzw. z art. 58 § 3 k.c. o czym Sad orzekl w pkt 1 sentencji orzeczenia.

Sad poddal ocenie klauzule przeliczeniowe pod katem spelnienia przeslanek z art. 385" k.c., ze wzgledu na
formulowane przez powodoéw zarzuty co do ich abuzywnego charakteru i wywodzone z tego skutki, m.in. w postaci
niewaznoS$ci umowy kredytu (jako kolejny argument powoda za niewazno$cig umowy).

Poddajac zatem, z uwagi na sposob okreélenia wysoko$ci zadania pienieznego, ocenie kwestionowane postanowienia

Umowy, wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny.

Unormowania zawarte w art. 385'-385% k.c. maja charakter szczegélny w stosunku do tych przepiséw, ktore
maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tre$ci umowy (wskaza¢ nalezy chociazby

na art. 58, 353" czy 388 k.c.). Uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, jak
juz wzmiankowano powyzej, byt zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach
umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$§ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien
dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z

1993 ., L. 95, s. 29), zwanej dalej rowniez ,,dyrektywa”. Regulacje art. 385" - 3853 k.c. stanowa wyraz implementacji w
prawie polskim prawa unijnego w postaci wymienionej dyrektywy, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wyktadni.
Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktéra pozwoli urzeczywistnié¢ cele dyrektywy. Sady
krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac jego wykladni w
Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac
sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z
21 kwietnia 2016 r., C-377/14). Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest
w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach
ich wlasciwosci, pelnej skutecznos$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporéw. W przypadku
omawianych przepiséw nalezy mieé tez na uwadze, iz sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia
wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjac¢ lub utrzymac bardziej rygorystyczne
przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec okreslony
jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.



Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola
abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spehlienia jednej z dwodch przestanek
negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okresla gltobwne $§wiadczenia stron i jest sformutowane w sposo6b jednoznaczny.

Jak juz wezeéniej wskazano powodowie w dacie zawarcia spornej Umowy posiadali status konsumenta.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powodéw postanowienn umownych dotyczacych klauzul
przeliczeniowych zawartych w § 1 ust. 2 w zw. z ust. 2 pkt 2 zalgcznika nr 7 do Umowy odnoszacych sie do
kwoty kredytu, jak i § 9 ust. 9 Umowy w zw. z ust. 2 pkt 4 zalacznika nr 7 do Umowy odnoszacego sie do

ustalania wysokoéci rat kredytu byt w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw oczywisty. Artykut 385" §
3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realng mozliwosé
oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Fakt, ze konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumiat
je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem
uznawa¢é tylko takie klauzule umowne, na ktérych tresé¢ istotnie mégt on w praktyce oddzialywac. Innymi stowy,
nalezy bada¢, czy konsument miat realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce
i czy z mozliwosci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla uzgodniona
z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”,
~przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 06 marca 2013 r., VI ACa
1241/12, niepubl.). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byly w sposob
rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

Z zeznan powodow wynikalo w przedmiocie postanowienn umowy nie byly prowadzone, a powodom przedstawiono do
podpisu wzorzec umowy. Strona pozwana nie wykazala przy tym, ze istniala w tym konkretnym przypadku mozliwoéci
negocjacji wzorca umowy w przedmiocie zasad denominacji kredytu, a takze, ze negocjacje takie byly prowadzone.
Tym bardziej pozwana nie wykazala, aby byly to postanowienia uzgodnione indywidualnie, mimo ze zgodnie z art.

385" § 4 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanej. Okolicznoéé, ze powodowie sami wnioskowali o
udzielenie kredytu denominowanego do waluty obcej CHF w zadnym razie nie §wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu
tres$ci postanowienn umownych. Z materialu dowodowego wynika, ze powodowie wyrazili zgode na udzielenie mu
kredytu denominowanego. Wybér rodzaju kredytu musial by¢ zatem elementem indywidualnych uzgodnien. Zgoda
na zawarcie umowy o kredyt walutowy nie jest bynajmniej tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie
tresci konkretnych klauzul i postanowien umownych.

Analizowane klauzule przeliczeniowe okreslaja w ocenie Sadu gléwne éwiadczenie stron w rozumieniu art. 385"
§ 1 zd. 2 k.c. Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 pr. bank. przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Glownym $wiadczeniem kredytobiorcy (stanowiacym essentialia negotii umowy kredytu) jest zatem zwrot
kredytu. Zawarte w l3czacej strony umowie klauzule waloryzacyjne okreélaja wlasnie to $wiadczenie. Swiadczenie
powoda polegajace na zwrocie wykorzystanego kredytu, zostalo okre§lone z wykorzystaniem tych klauzul w ten
sposob, ze wysoko$¢ kazdej raty kapitalowo-odsetkowej jest obliczana z wykorzystaniem dwukrotnego przeliczenia
zobowigzania wedlug kursu franka szwajcarskiego z dnia wyplaty kredytu i z dnia dokonania platno$ci kazdej z rat.
Klauzule waloryzacyjne okreslaja wiec wysoko$¢ rat, stanowiacych gléwne $wiadczenie powoda. Natomiast kwota
podlegajaca wyplacie stanowi zasadnicze Swiadczenie kredytodawcy, ktérego okreslenie rownie zgodnie z umowa



nastepuje poprzez zastosowanie klauzuli przeliczeniowej. Kwestionowane przez powoda klauzule przeliczeniowe
decyduja zatem zaréwno o wysoko$ci §wiadczenia pozwanego, jak rowniez o wysokosci Swiadczen powoda, ktbre
bezspornie stanowig gtéwne §wiadczenia stron umowy kredytu bankowego okreélajac, w jakiej wysoko$ci Swiadczenia
te maja by¢ spelnione. Tym samym Sad podziela stanowisko wyrazone w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(wyrok z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115) a takze prezentowane w nauce prawa (tak trafnie

K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2019, art. 385", nt. 8).

Zwrbcié nalezy uwage, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej postanowienia dotyczace
przeliczania pomiedzy walutami nie stuza jedynie modyfikacji wezeéniej ustalonych swiadczen stron, a przeciwnie -
wprost wysoko$§¢ tych §wiadczen okreslaja. Z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego wynika, ze gléwnym §wiadczeniem banku
jest udostepnienie kredytobiorcy okre$lonej kwoty pienieznej. Udostepnienie to z swej istoty polega na umozliwieniu
wykorzystania przez kredytobiorce Srodkow pienieznych. Jesli umowa przewiduje, ze wykorzystanie kwoty okreslonej
w walucie obcej moze nastapic¢ poprzez wydanie polecenia jej wyplaty albo inne nig zadysponowanie jedynie w walucie
polskiej, to okreslenie sposobu ustalenia wysokoéci kwoty w zlotych polskich wspolokresla $wiadczenie banku, a nie
jedynie pomocniczo pozwala na jego podwyzszenie czy zmniejszenie. Konstrukcja umowy nie pozwala na ustalenie
sposobu, w jaki kredytobiorca moze korzystaé z kredytu w inny sposob niz poprzez zastosowanie przeliczenia w
oparciu o kursy walut, do ktérych odwoluje sie tre§¢ umowy. Jesli sie ich nie zastosuje, to nie bedzie mozliwe ustalenie
w jaki sposob bank zrealizowa¢ ma polecenie wyplaty kwoty w zlotych polskich, skoro uzgodniona w umowie kwota
kredytu wyrazona jest we frankach szwajcarskich.

Z tredci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego wynika roéwniez, ze umowa kredytu bankowego przewiduje dwa $§wiadczenia
ze strony kredytobiorcy, ktdre mozna uznac za Swiadczenia gloéwne: zwrot kwoty wykorzystanego kredytu i zaplata
wynagrodzenia, na ktore sktadaja sie odsetki i prowizja. Skoro bez zastosowania przeliczenia w oparciu o kursy walut
nie jest mozliwe ustalenie w jaki sposéb realizacja dyspozycji kredytobiorcy stanowila wykorzystanie kredytu, to nie
jest mozliwe ustalenie wysokoSci zobowiazania kredytobiorcy, tj. okreslenie, jaka kwota podlega zwrotowi i ustalenie
naleznego wynagrodzenia, ktore w zwigzku z wykorzystaniem kredytu powinien zaplaci¢ kredytobiorca. Nastepnie,
nawet po ustaleniu tych kwot - wyrazonych przeciez we frankach szwajcarskich, jedynie zastosowanie kursow walut
pozwala na okreslenie wysokoSci §wiadczenia (w zlotych polskich), ktérego spelienie przez kredytobiorce oznaczac
bedzie wykonanie zobowigzania.

Dlatego tez w ramach umowy bedacej przedmiotem sporu w niniejszej sprawie za postanowienia okreslajace glowne
Swiadczenia stron uznac¢ nalezy calo$¢é postanowienn skladajacych sie na wprowadzenie do umowy mechanizmu
przeliczen walutowych, jak

i okreélenie zasad ich przeprowadzenia. Gléwne S$wiadczenia stron okre§la zatem zaréwno okreslenie kwoty
udostepnionego kredytu we frankach szwajcarskich, przeliczenie kwoty wykorzystanej w zlotych polskich na kwote
ustalona wczedniej we frankach szwajcarskich, tj. ustalenie wysokoSci zobowiazania kredytobiorcy, a nastepnie
ustalanie wysokosci poszczegolnych $wiadczen kredytobiorcy spelnianych w zlotych na podstawie kwot ustalonych we
frankach szwajcarskich, jak i postanowienia stuzace przeprowadzeniu tych przeliczen, tj. wskazanie na zastosowanie
kurséw kupna i sprzedazy oraz zasad ustalania wysoko$ci kursow.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz Sad ma zarazem $wiadomo$¢é przeciwnej linii orzeczniczej (wyrok SN z 29 pazdziernika
2019 r., IV CSK 309/18, niepubl.; wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, z. 11, poz. 134; wyrok
SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, z. 7-8, poz. 79),
ktora jednak nie jest przekonujaca. Odwoluje sie bowiem do pozaustawowego kryterium ,bezposredniosci” okres$lania
Swiadczenia gléwnego, a takze do waskiego rozumienia wyjatku od zasady kontroli abuzywnosci. Sad podziela w

ogdlnoéci stanowisko, ze wyjatek z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. nalezy wykladaé wasko w my$l zasady i w zgodzie z dyrektywa
93/13 interpretowana zgodnie z orzecznictwem TSUE, tym niemniej nieuprawnione byloby twierdzenie, ze Trybunatl
Sprawiedliwo$ci opowiedzial sie za stanowiskiem zajmowanym w niepodzielonej przez Sad linii orzeczniczej. W
wyroku z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K. R., pkt 59 TSUE wskazal, ze ,,wyrazenie 'okreSlenie gléwnego przedmiotu
umowy' obejmuje (...) warunek (...) zgodnie z ktéorym (...) do celéow obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs



sprzedazy (...) waluty, jedynie pod warunkiem, ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla podstawowe
Swiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego powinien
dokona¢ sad odsylajacy, biorac pod uwage charakter, ogdlng systematyke i postanowienia rozpatrywanej umowy, a
takze jej kontekst prawny i faktyczny” (por. takze wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, A., pkt 41, w ktérym
uznano za okreslajace gléwne Swiadczenie strony postanowienie o obowigzku splaty kredytu w walucie obcej).

Uznanie przez Sad kwestionowanych postanowien za stanowigce glowne $wiadczenia stron nie moglo skutkowaé
odmowg kontroli abuzywnos$ci powolanych klauzul, w ramach ktérych zawarto odwolanie do tabel kursowych

tworzonych przez drugg strone stosunku umownego. Zgodnie bowiem z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. kontrola taka
jest dopuszczalna pod warunkiem, ze postanowienie okreslajace glowne Swiadczenie strony nie jest sformulowane
w spos6b jednoznaczny. Jak trafnie wywiédl TSUE, dokonujac wykladni postanowien dyrektywy 93/13, chodzi
0 jednoznaczno$¢ nie tylko z gramatycznego punktu widzenia, ale takze przedstawienie konsumentowi w sposob
przejrzysty konkretnego dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by rzeczony konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (vide wyrok z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K. i R., pkt 75). Tymczasem wprowadzone do umowy
klauzule przeliczeniowe, opierajace sie na tabeli kursow sporzadzanej kazdego dnia roboczego przez pozwanego,
a wiec pozostawiajace ustalenie kursu wymiany pozwanemu, z samej istoty zaprzeczaly wymogowi przedstawienia
powodom w przejrzysty sposob, mechanizmu ustalania tych kursow, tak zeby mogt on w oparciu o obiektywne kryteria
szacowac wysoko§¢ swojego zobowigzania.

Nalezalo zatem ocenié¢ kwestionowane postanowienia umowne w $wietle pozostalych przestanek ich abuzywnoSci, j.
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta.

W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoSci, jak réwniez - w stosunkach z konsumentami - do fachowosci.
Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku
zobowiazaniowego niezgodnie z zasada rownorzednoéci stron, nierobwnomiernego rozlozenia praw i obowiazkow
miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan

- cze$¢ ogolna, 2013, s.766). Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje sie art. 385" k.c. stanowia przyklad klauzuli
generalnej, ktorej zadaniem jest wprowadzenie mozliwosci dokonania oceny tre$ci czynno$ci prawnej w $wietle
norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczeg6lne
uznanie w okre§lonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okre§lonej branzy, w stosunkach z

konsumentem, itp. Przez dobre obyczaje w znaczeniu okre$lonym art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé¢ pozaprawne
reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Nalezy przy tym
mie¢ na uwadze, zZe pojecie sprzecznosci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt Kodeksu cywilnego
uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary. Powolany przepis przewiduje,
ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w
sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczacg nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkow
stron ze szkoda dla konsumenta. Rownocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16 istotne wskazowki
interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. Przy dokonywaniu oceny
dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczeg6lnosci,
czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub uslugi byly sprzedane lub
dostarczone na specjalne zamodwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej
wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie
uzasadnione roszczenia.



Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 385> k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4 dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. Lz
2016 1. Nt 276, poz. 17), nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreélany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub
ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych
z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie
przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okre$lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny
indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposob umowa byla wykonywana przez strony. W szczego6lnosci
nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego
brzmienia postanowiefi umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien,
mogacych narusza¢ interesy konsumenta, mogt skorzysta¢. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie
dlatego, ze jest w niewlaéciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce - tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktora
w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz traci¢ taki
charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien.

Odnoszac sie szczegolowo do kwestionowanych zapisow pod katem przestanek badania abuzywnos$ci wskazac nalezy,
iz kwestionowane przez powodow postanowienia umowne przewidujgce przeliczanie (przewalutowanie) Swiadczen
stron, w spos6b wskazany w zawartych w § 1 ust. 2 w zw. z ust. 2 pkt 2 zalacznika nr 7 do Umowy odnoszacych sie do
kwoty kredytu, jak i § 9 ust. 9 Umowy w zw. z ust. 2 pkt 4 zalacznika nr 7 do Umowy odnoszacego sie do ustalania
wysokoSci rat kredytu, nalezy uznaé za postanowienia niedozwolone. Taki wniosek wynika z przeprowadzonej oceny
ksztaltu tych postanowien, ktore z jednej strony réznicujg wysoko$¢ kursu przyjetego dla przeliczenia kwoty kredytu
z PLN na CHF, a nastepnie przeliczenn wysokoSci wymaganej splaty z CHF na PLN, za$ z drugiej strony pozwalaja
kredytodawcy na swobodne ustalenie wysoko$ci kazdego z tych kurséw. Nie ulega watpliwosci, ze w odniesieniu do
kredytu udzielonego powodom przeliczenia §wiadczen stron, bedg nastepstwem denominacji kredytu w walucie obcej,
dokonywane byty tylko ,,na papierze”, za$ zaréwno wyplata kredytu jak i jego splata miala by¢ (i byla) w rzeczywisto$ci
dokonywana w zlotych polskich.

Juz zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i kursem sprzedazy stosowanym dla okreslenia wysokosci kapitatu
kredytu, a nastepnie wysokoSci rat i innych nalezno$ci kredytowych uznaé¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi
obyczajami, a rbwnocze$nie razaco naruszajace interesy kredytobiorcy. Ponownie nalezy wskaza¢, ze oceny zgodno$ci
postanowienia umownego z dobrymi obyczajami dokonuje sie w oparciu o tre$¢ umowy

i okoliczno$ci jej zawarcia, nie za§ w oparciu o przyjety przez przedsiebiorce sposéb wykonywania umowy, w
tym finansowania przez niego dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa w zakresie pozwalajacym na wykonanie
umowy. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie w umowie rozwigzan réznicujacych stosowane kursy walut
nie znajduje uzasadnienia. Strony umowy kredytu nie umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalno$ci
kantorowej -dokonywania wymiany walut - a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm o charakterze
waloryzacyjnym, pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych dla waluty obcej. Dlatego
zroznicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia. Konstrukcja, w wyniku ktoérej suma, jaka
powodowie maja zwro6ci¢ pozwanemu z tytutu splaty kredytu jest wyzsza niz wysoko$é wyplaconego jej kredytu (w
zwigzku ze stosowaniem do przeliczen Swiadczen stron réznych kurséw), stanowi naruszenie interes6w konsumenta.
Wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan w nieuzasadniony
sposob zwiekszajacych wysokosé Swiadczen, do ktorych zobowiazany jest kredytobiorca, uznac¢ nalezy za sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Kredytobiorca zostaje w takim przypadku narazony na niczym nieograniczong arbitralno$é
banku w procesie okreSlania wysoko$ci kurséw walut, a réwnocze$nie, wobec braku okres§lenia w umowie
jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw, nie przystuguja mu zadne Srodki, ktore pozwolilyby chociazby na pdzniejsza
weryfikacje prawidlowo$ci kurséw ustalonych przez bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie intereséw
konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenstwa i mozliwosSci przewidzenia skutkow umowy.



Poza wymienionymi wyzej przyczynami, o abuzywnoéci wskazanych postanowien swiadczy ich nietransparentnosé.
Umowa kredytu nie przedstawiala w spos6b przejrzysty konkretnego dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej,
tak by powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace
dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. Tymczasem na gruncie zapisow Umowy kredytu powodowie nie
znali sposobu, w jaki bank ksztaltuje kurs CHF, zwiekszajac go badz zmniejszajac wedle swego uznania. Powodowie
nie mieli tez mozliwo$ci weryfikowania poprawnosci ustalonej wysokoSci salda kredytu w zlotych, czy tez wysokoS$ci
raty. W konsekwencji pomiedzy stronami umowy kredytu zaklécona zostala w ten sposob rownowaga kontraktowa,
bowiem tre$¢ kwestionowanych postanowienn umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji powodow —
Konsumentoéw, w zakresie wysoko$ci jego zobowigzan wobec banku. Umowa kredytu nie okre$lala sposobu (zasad)
ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabelach kursowych banku. Bez znaczenia pozostaje podnoszony przez
pozwang fakt, Ze nie ustalala kursu dowolnie, ale w oparciu o kursy obowiazujace na rynku miedzybankowym.
Zadne z postanowiefh umownych nie stanowi, ze ustalane przez bank kursy maja mie¢ jakie$ odniesienie do kurséw
obowiazujacych na rynku miedzybankowym, ani nie wyja$niaja, jaka ma by¢ taka ewentualna relacja kursu banku do
kurs6w na rynku miedzybankowym. W é§wietle tre$ci wskazanych postanowienn umownych bank moze wybra¢ dowolne
kryteria ustalania kurs6w, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztalttowanym przez rynek miedzybankowy
oraz ma mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcow dodatkowe koszty kredytu,
ktorych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne i
przejrzyste kryteria. Kursy ustalane przez bank z zasady zawieraja wynagrodzenie (marze) za dokonanie transakcji
kupna lub sprzedazy, ktdrej wysokos$c jest zalezna tylko i wylacznie od woli banku, a ponadto nie zostala przewidziana
w spos6b jednoznaczny w zadnej z taryf oplat i prowizji.

Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja
z czynnikoéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia w umowie sposobu ustalania kursow
walutowych na potrzeby przeliczenia $wiadczenia przystugujacego kredytobiorcy oraz przeliczenia na zlote kwoty
wymaganej do splaty kredytu w razacy sposob narusza interesy konsumenta. Przy zawieraniu przedmiotowej umowy
powodowie o$wiadczyli, ze zostali zapoznani z ryzykiem kursowym i akceptujg je. Ryzyko takie nie ma jednak nic
wspolnego z ryzykiem catkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany walut przez bank. Czym innym jest bowiem
ryzyko zmienno$ci kursu walutowego, a czym innym ustalanie kursow walut przez pozwana, ktére wplywa na sytuacje
kredytobiorcy. Kredytobiorcy byli narazeni na niczym nieograniczong arbitralno$é decyzji banku, a réwnoczes$nie,
wobec braku jakichkolwiek kryteriow ustalenia wysokosci kursow, nie przystuguja im zadne $rodki, ktore pozwolityby
chociazby na pdzniejsza weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razace
naruszenie intereséw konsumentow i jest to postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami, jako razaco
naruszajace rownowage stron umowy na korzy$¢ strony silniejszej, ktéra moze zadac speklnienia $§wiadczenia w
okreslonej przez siebie wysokosci.

Celem klauzul waloryzacyjnych nie powinno by¢ przysparzanie dochodéw jednej ze stron umowy. Tymczasem
wprowadzony przez Bank do umowy mechanizm waloryzacji umozliwial mu stosowanie kursu CHF ustalanego inaczej
przy przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcow kwoty kredytu, a inaczej przy obliczaniu wysokos$ci rat kredytowych.
Roéznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, nieuzasadniony dochéd banku, zas dla kredytobiorcow
dodatkowy koszt. Bank, przeliczajac kwote wyplaconego powodom kredytu wedlug ustalonego przez siebie kursu
zakupu CHF oraz pobierajac z rachunku powoda raty kredytu przeliczone wedtug wlasnego kursu sprzedazy CHF,
uzyskiwal w ten sposéb od kredytobiorcow dodatkowa ukryta prowizje, ktorej nie odpowiada zadne $wiadczenie
banku. Co wiecej, pomiedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzito do zadnych transakcji wymiany waluty. Kwota
kredytu wyplacona zostala w zlotych polskich a splata nastepowala rowniez w tej walucie. Natomiast warto$¢ franka
szwajcarskiego przyjeta zostala jedynie jako wskaznik waloryzacji wyplaconej kwoty kredytu i poszczegdlnych rat
podlegajacych splacie. Oznacza to, ze wszelkie operacje wykonywane byly jedynie ,na papierze”, natomiast do
faktycznego transferu wartosci dewizowych w ktorakolwiek strone nie dochodzilo. W efekcie réznica pomiedzy
kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych wylgcznie przez pozwana, stanowi
przychod banku, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla kredytobiorcy. W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec
rowniez sprzeczno$é postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow konsumentow, ktorzy nie



majg nawet mozliwosci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji, w tym wysokoSci rat kredytu, i sa zdani wylacznie na
arbitralne decyzje banku (podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 07 maja 2013 r., VI ACa 441/13,
niepubl.).

Przechodzac do oceny skutkéw stwierdzenia abuzywnosci ww. klauzul, na wazno$é¢, czy tez mozliwo$¢ jej wykonania
trzeba zastrzec, iz wedlug zasady ogolnej, postanowienia abuzywne nie wiaza konsumenta od poczatku i z mocy

samego prawa, strony sa jednakze zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 in fine k.c.). W praktyce, w
judykaturze krajowej jak i europejskiej (na gruncie wykladni wspomnianej dyrektywy UE nr 93/13 przez TSUE) mozna
zaobserwowac rozbiezne poglady w tej materii, ktére albo przewiduja bezskuteczno$é abuzywnego postanowienia
umownego, zwigzanie umowa w pozostalym zakresie, albo nakazuja zastosowanie w miejsce postanowien uznanych
za abuzywne wchodza przepisy dyspozytywne, albo wskazuja na niewazno$¢ catej umowy kredytu ex tunc i ex lege (na
wyrazne i uzasadnione zadanie konsumenta).

Co do zasady, zgodnie z art. 385" § 2 k.c. umowa powinna wigza¢ w pozostalym zakresie, jednakze staé sie tak
moze jedynie w razie mozno$ci utrzymania takiej umowy w mocy po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien
umownych (vide wyrok TSUE z 3 paZdziernika 2019 r., C-260/18, D., pkt. 39, 40, 43, 47).

Zwrbcié rowniez nalezy uwage, iz w polskim porzadku prawnym o niewazno$ci umowy kredytu bankowego mozna
moéwié wylacznie wtedy, gdy nie zostaly w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy odzwierciedlajace
essentialia negotii umowy kredytu bankowego (art. 69 ust. 1 Prawa bankowego).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, wyeliminowanie kwestionowanych klauzul prowadziloby do sytuacji, w ktorej
tre$¢ umowy nie pozwalalaby ani na ustalenie kwoty oddanej do dyspozycji powodom, ani na ustalenie naleznych od
powoda rat splat. Umowa taka nie moglaby obowigzywaé, co wykluczaloby pozostawienie jej w mocy i pozwalalo - na
wyrazne zadanie konsumenta - albo pozostawi¢ ja w mocy bez eliminacji klauzul abuzywnych, albo jej uzupehienia
przepisami dyspozytywnymi, albo stwierdzenia jej niewaznoéci (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D.,
pkt. 53-55, 66).

W ocenie Sadu w polskim systemie prawa brak jest przepisow o charakterze dyspozytywnym, ktore moglyby uzupehié
zawarta przez strony umowe, utrzymujac ja w mocy. W szczegolno$ci przepisem takim nie jest art. 358 § 2 k.c,,
poniewaz w obecnym brzmieniu nie obowiazywal on w chwili zawierania przez strony umowy kredytu a brak
jest przepisow przejSciowych, ktore umozliwialyby jego zastosowanie. Kodeks cywilny przewiduje, w przypadku
niedozwolonych postanowien umownych, ze jezeli postanowienie takie nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane
umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Na gruncie tego przepisu nie ma wiec znaczenia, czy bez abuzywnych
klauzul umowa zostalaby zawarta przez strony. Wykluczona jest zaréwno tzw. redukcja utrzymujaca skutecznosé
postanowienia abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupelniania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego
postanowienia. Przywola¢ tu nalezy orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na tle regulacji
dyrektywy nr 93/13. W wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. C-618/10 Trybunat wskazal, ze ,z
brzmienia ust. 1 rzeczonego art. 6 [dyrektywy Rady 93/13/EWG] wynika, ze sady krajowe sg zobowiazane wylacznie
do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec
konsumenta, przy czym nie s one uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal
obowiazywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze
obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. (...) Gdyby sad krajowy mogt
zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w tego rodzaju umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazaé
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem
do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkow wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposéb interes rzeczonych przedsiebiorcow”.



Zastrzec nalezy, iz Sadowi znane sa orzeczenia wedlug ktorych w powyzszej sytuacji nalezaloby stosowac kurs $redni
NBP, poprzez zastosowanie w drodze analogii przepisow Prawa wekslowego (wyrok SN z 14 lipca 2017 r., IT CSK
803/16). Taka ingerencja w tre$¢ zobowiazania, przy braku w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu
dyspozytywnego, mogacego mieé zastosowanie na dzien zawarcia Umowy, bylaby zbyt daleko idaca zwazywszy na
obecny, kierunek orzeczen TSUE, ktory sklania sie za niewazno$cia umowy na zadanie konsumenta.

Nie spos6b byloby zdaniem Sadu zastosowa¢ w zaistnialej sytuacji do rozliczen stron kursu $redniego NBP
na podstawie zwyczaju (art. 354 k.c.). Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, ze nawet w przypadku umoéow kredytu
indeksowanego, denominowanego ten sposob okreSlania $wiadczen stron, nie przyjal sie powszechnie, czego
konsekwencja sa liczne postepowania sadowe zarzucajace bankom stosowanie wzgledem klientow postanowien
abuzywnych w zakresie stosowania kurséw niejednorodzajowych, dowolno$ci ustalania Tabel kursowych. Nie sposob
wiec przyjac, ze w tej materii wyksztalcil sie ugruntowany zwyczaj, za§ Umowa kredytu zawarta pomiedzy stronami
jest odstepstwem od praktyki przyjetej powszechnie w obrocie.

Oceniajac mozliwo$¢ wykonania Umowy kredytu bez postanowien abuzywnych Sad mial na uwadze to, ze w
konsekwencji nie jest znany kurs po jakim kwota kredytu udzielonego we frankach miala zostaé¢ wyplacona, to nie
mozna ustali¢ jaka kwote kredytu nalezy wyplaci¢ kredytobiorcy. Ponadto, nawet jesli byloby mozliwe ustalenie jaka
kwote

w zlotych powinien wyplacié bank, to nieznany bylby mechanizm ustalania kurséw po jakich kredytobiorca mialby
nastepnie splacaé kredyt, jako ze réwniez ten mechanizm okazal sie abuzywny. Nie mozna réwniez uznac, ze umowa
powinna by¢ wykonywana jako umowa kredytu zlotowego, gdyz postanowienia umowy nie wyrazaja i nie pozwalaja
ustali¢, po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien dotyczacych ustalania kurséw walut, kwoty w zlotych, jaka
powinna zosta¢ udostepniona kredytobiorcy.

Umowa kredytu, ktéra nie okreéla kwoty kredytu, jest niewazna i niemozliwa do wykonania. Nie jest mozliwe
utrzymanie jej w mocy ani w ksztalcie bez okreslonej kwoty kredytu, ani z ustaleniem tej kwoty przez Sad.

W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze pozostala po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych tre$¢ stosunku prawnego
nie pozwala na przyjecie, ze strony zawarly wazna umowe kredytu bankowego, odpowiadajacego wymogom z art. 69
ust. 1 Prawa bankowego.

Wobec uznania umowy kredytu za niewazng z przyczyn wyzej opisanych, bez znaczenia dla rozstrzygniecia
pozostawaly dalsze zarzuty powoddéw co do przestanek niewaznos$ci, czy tez mozliwoSci uniewaznienia Umowy w
Swietle ustawy o zwalczaniu nieuczciwych praktyk rynkowych.

W efekcie powyzszych rozwazan Sad uznal, ze zadanie powodow w zakresie zasgdzenia kwot wplaconych przez nich
na rzecz pozwanego tytulem splat rat kredytu w kwocie 97 602, 26 zl. jest zasadne w $§wietle tresci przepisu art. 410
§ 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Wysoko$¢ spelnionych §wiadczen zostala wykazana zar6wno potwierdzeniami przelewu,
jak réwniez zaswiadczeniami wystawionymi przez Bank.

Niewazno$¢ umowy powodowala, iz Swiadczenie uiszczone przez strone powodowa tytulem uiszczenia wszystkich
nalezno$ci w zwigzku zawarta umowa na rachunek pozwanego byla nienalezna. Ponadto na gruncie niniejszej sprawy
Sad uznal, iz niezasadna byla przy tym argumentacja pozwanego, negujaca mozliwo$¢ uwzglednienia roszczenia
powoda w oparciu o art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Niewazno§¢ umowy powodowala, iz nastepowalo wyjscie ze
stosunku prawnego laczacego strony i niemoznos¢ kreowania w oparciu i w ramach tego stosunku prawnego zadania.
Wskazana powyzej sytuacja, tj. stwierdzenie niewaznosci umowy, stanowi jedng z kondykcji - condictio sine causa - i
odnosi sie do sytuacji, w ktorych czynno$é prawna byta od poczatku bezwzglednie niewazna i nie istniala mozliwo$¢ jej
konwalidacji, np. czynno$c¢ sprzeczna z prawem lub z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 3 k.c.),. Kondykcja
ta wystapi tez w przypadku, w ktérym niewazna okazala sie cze$¢ czynno$ci prawnej, na podstawie ktorej spelnione
zostaly $wiadczenia (zob. wyr. SA w Warszawie z 20.10.2016 r., I ACa 1732/15, Legalis; zob. takze wczes$niej wyr. SN
z 7.11.1997 r., IT CKN 424/97, OSNC 1998, Nr 5, poz. 77, z glosa M. Lemkowskiego; wyr. SN z 24.11.2011 r., I CSK



66/11, Legalis). W doktrynie zostal réwniez wyrazony poglad, iz przestanki tej wlasnie kondykcji zostajg spelnione w
przypadku spehienia przez konsumenta $wiadczenia na rzecz przedsiebiorcy na podstawie klauzuli umownej, ktéra
zostala uznana za niedozwolong (art. 385" § 1 zd. 1 k.c.). Wprawdzie klauzula taka nie jest niewazna, lecz bezskuteczna,
niemniej powolany wyzej przepis stanowi lex specialis wobec art. 58 k.c., ustawiony w interesie konsumenta. W jego
braku zastosowanie znajdowalby wlaénie art. 58 k.c.. Podobnie jak w przypadku niewaznos$ci czynnoSci prawnej,

bezskutecznoéé z art. 385" § 1 zd. 1 wystepuje z mocy samego prawa, a wyrok sagdu ma charakter deklaratoryjny.

Stwierdzenie niewaznosci spornej umowy powoduje zatem obowiazek dokonania zwrotu wzajemnych Swiadczen
pomiedzy stronami umowy, stosownie do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do zasady, kredytobiorca
powinien wiec zwréci¢ bankowi otrzymana od niego kwote kapitahu, a zatem bez odsetek i kosztow dodatkowych, bank
za$ powinien zwrdci¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i inne oplaty oraz sktadki.

Gdy w umowach wzajemnych bezpodstawne wzbogacenie nastepuje po obydwu stronach, teoretycznie mozliwe sa
dwa rozwigzania. Wedtug tzw. teorii dwdch kondykcji, kazde roszczenie o wydanie wzbogacenia traktuje sie oddzielnie
i niezaleznie od drugiego,

a wyréwnanie pomiedzy nimi mozliwe jest jedynie wedlug przepiséw o potraceniu. Tzw. teoria salda natomiast,
traktuje Swiadczenie wzajemne jako pozycje, ktéra od razu nalezy odja¢ od wzbogacenia tak, ze druga strona
$wiadczenia wzajemnego zwraca jedynie nadwyzke otrzymanego Swiadczenia ponad warto$§é §wiadczenia, ktére sama
speknila.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do zastosowania tzw. teorii salda w niniejszej sprawie. Konstrukcja art. 496 w zw.
z art. 497 k.c. wyraznie wskazuje, ze nawet w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej ustawodawca nie normuje
$wiadczen lacznie, a jedynie przyznaje prawo zatrzymania jako gwarancje, ze kazde z nienaleznych §wiadczen zostanie
zwrocone. Nawet gdy jedno ze Swiadczen jest niemozliwe do wykonania bez winy dluznika, a drugie jest mozliwe, to
obowiazek zwrotu pomimo braku §wiadczenia wzajemnego, ujmuje sie w doktrynie jako ,normalne ryzyko rozliczen
w ramach bezpodstawnego wzbogacenia. Na gruncie niniejszej sprawy z uwagi na szczegblne uwarunkowania
wykonania umowy kredytu w ocenie Sadu brak byto podstawy do dokonania wzajemnych rozliczen stron niewaznej
umowy w ramach juz tegoz postepowania poprzez ,rozliczenie saldem” a zatem poprzez dokonanie wzajemnego
umorzenia kondykcji.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie takze, ze zastosowanie bowiem teorii salda — niezaleznie od trudnosci
zwiazanych z konieczno$cia kazdorazowego szacowania wartoSci korzysci obu stron - prowadziloby do petryfikowania
stanu istniejacego w wyniku spelienia obu §wiadczen, co zwlaszcza w przypadku niewazno$ci umowy nie daloby sie
pogodzié z celami zastosowania tej sankcji, ktéra ma ona umozliwia¢ zniwelowanie prawnych i faktycznych skutkéw
zawarcia umowy (por. R. Trzaskowski, Komentarz do art.405 Kodeksu cywilnego, Nb 29).

Nieskuteczne byloby réwniez powolanie sie przez pozwanego na art. 411 pkt 1 k.c. bowiem wprost z dyspozycji
wskazanego przepisu wynika, ze brak mozliwosci zadania zwrotu Swiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji,
gdy jego spelhienie nastgpitlo w wykonaniu niewaznej umowy. W niniejszej sprawie brak bylo rowniez podstaw do
uznania za zasadny zarzutu dotyczacego mozliwosci do zaliczenia splacanych rat kredytu jako S$wiadczenia spelnionego
przed terminem, ktérego zwrotu nie mozna sie domagacé (art. 411 pkt 4 k.c.), wobec przyjecia za zasadne teorii dwoch
kondykcji. Nie zachodzily tez przestanki do uznania spelnionych §wiadczen za czynigce zado$é zasadom wspoélzycia
spolecznego (art. 411 pkt 2 k.c.), w sytuacji, gdy to pozwany naruszyt zasady stuszno$ci kontraktowej stosujac we
wzorcu umownym niedozwolone klauzule.

W ocenie Sadu nieskuteczny byl rowniez zarzut przedawnienia roszczen powodéw Sad mial na uwadze to, ze strona
powodowa dochodzila nie tyle zwrotu §wiadczenia okresowego gdyz takim nie jest splata kredytu ktére uznawane jest
za jedno $wiadczenie podlegajace jednakze splacie w ratach a nie okresowo, lecz jako nienalezne $wiadczenie.

Z uwagi na powyzsze uznaé nalezalo, iz do roszczen powoda miat zastosowanie 10 letni termin przedawnienia - art.
118 k.c.



Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majgtkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchylié¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne, co wynika z § 2 cytowanego przepisu. Bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Obowigzujace przepisy wprawdzie
nie definiujg wymagalno$ci, ale w orzecznictwie przyjmuje sie, ze jest to stan, w ktérym wierzyciel uzyskuje mozno$c
zadania zaspokojenia, a dluznik jest obarczony obowiazkiem jego spelienia.

Podstawowym, niemal klasycznym skutkiem przedawnienia jest przeksztalcenie sie zobowiazania cywilnego
(obligatio civilis) w zobowiazanie naturalne, niezupelne (obligatio naturalis).

Przepis art. 118 k.c. przewiduje, ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢
lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej -
trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Natomiast na date zawarcia umowy, ogblny termin przedawnienia wynosil
10 lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej
- trzy lata.

Jak juz wskazano w niniejszej sprawie roszczenia powoda byly wywodzone na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu, ktorego szczegbdlnym przypadkiem jest nienalezne $wiadczenie. Kazdy przypadek nienaleznego
$wiadczenia powoduje bezpodstawne wzbogacenie, cho¢ nie w kazdym przypadku bezpodstawnego wzbogacenia jest
ono wynikiem nienaleznego $wiadczenia.

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter
bezterminowy. W odniesieniu do roszczen wynikajacych z abuzywnego charakteru klauzul umownych poczatku biegu
terminu ich przedawnienia nie reguluje przepis szczego6lny. Z tego wzgledu, poczatek biegu terminu przedawnienia
nalezy wyznaczy¢ wedlug art. 120 § 1 k.c.

W ocenie Sadu roszczenie powodéw nie ma charakteru okresowego, jest to bowiem roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia, wiec zasadne jak juz wskazano powyzej bylo zastosowanie 10 - letniego okresu przedawnienia.

Okreslajac date odsetek, jak juz wskazano powyzej, Sad mial na uwadze fakt, iz zwrot nienaleznego $wiadczenia ma
charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania.

W sprawie niniejszej za wezwanie dluznika do zaplaty, ktérym bylo doreczenie odpisu pozwu zawierajacego
zmodyfikowane zadanie opiewajace na zwrot wszystkich $wiadczen (po pouczeniu powodéw co do skutkow
zastosowania sankcji niewazno$ci Umowy kredytu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2021 r.) nastgpito w dniu 20 lipca
2021 r. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy za ,niezwloczny” termin do spelnienia §wiadczenia, w realiach
toczacego sie w niniejszej sprawy i poinformowania przez Sad pelnomocnika pozwanego o modyfikacji pozwu na
rozprawie w dniu 1 czerwca 2021 r. uznaé nalezato za réwnorzedny z dniem nastepnym od doreczenia odpisu pozwu.
W tym stanie rzeczy odsetki za opdznienie, na podstawie art. 481 k.c., nalezalo zasadzi¢ od dnia 21 lipca 2021 r. Dalej
idace zadanie odsetkowe Sad uznal za niezasadne.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 98 k.p.c. wlozyl na pozwanego
obowigzek zwrotu powodom pelnych kosztéw procesu, majac na uwadze fakt, ze zadanie glowne pozwu (poza
nieznacznym zakresem roszczenia odsetkowego) zostalo uwzglednione w catoéci. Do celowych kosztow procesu
Sad zaliczyt oplate sadowa od pozwu w kwocie 1 000 zl, oplate od rozszerzonego zadania pozwu w kwocie 30 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 10 800 z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictw w kwocie

34 z}. Podstawe zasadzenia odsetek ustawowych od zasadzonych kosztéw procesu stanowil przepis art. 98 § 1" k.p.c.
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