Sygn. akt ITI C 3264/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Joanna Bitner

Protokolant: stazysta Karolina Krawczak

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2022 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa P. Z. (1)

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w G.

o ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) zawarta przezP.Z. (1) i (...) Bank S.A. z siedziba w G., ktérego nastepca prawnym
jest Bank (...) S.A. z siedzibg w G. — jest niewazna

oraz

o zaplate od Banku (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz P. Z. (1) kwoty 240.945,99 z} wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 20 marca 2020 r. do dnia zaplaty

ewentualnie (I):

o ustalenie, ze P. Z. (1) skutecznie uchylil sie od skutkow zawarcia z (...) Bank S.A. z siedziba w G., ktérego nastepca
prawnym jest Bank (...) S.A. z siedziba w G. umowy kredytu nr (...)

oraz

o zaplate od Banku (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz P. Z. (1) kwoty 240.945,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 20 marca 2020 r. do dnia zaplaty

ewentualnie (II):

o ustalenie, ze wskazane w pozwie nastepujace postanowienia umowy kredytu nr (...) zawartej przez P. Z. (1) i (...)
Bank S.A. z siedzibg w G., ktoérego nastepca prawnym jest Bank (...) S.A. z siedzibg w G.: § 1 ust. 1 in fine, § 7 ust. 2
in fine, § 10 ust. 8, § 171 § 2 ust. 4 — sg bezskuteczne wobec P. Z. (1)

oraz

o zaplate od Banku (...) S.A. z siedzibg w G. na rzecz P. Z. (1) kwoty 91.824,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 20 marca 2020 r. do dnia zaplaty

I. ustala, ze umowa kredytu nr (...), datowana na dzien 19 grudnia 2006 r. a zawarta dnia 3 stycznia 2007 r. przez P.
Z.(1)i(...) Bank S.A. z siedzibg w G., ktérego nastepca prawnym jest Bank (...) S.A. z siedziba w G. — jest niewazna;

II. zasadza od Banku (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz P. Z. (1) kwote 240.945,99 (dwiescie czterdziesci tysiecy
dziewiecset czterdziesci pie¢ 99/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 20 marca 2020
r. do dnia zaplaty;



III. obcigza pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w G. calo$cia kosztéw postepowania w sprawie, pozostawiajac ich
szczegbOltowe wyliczenie Referendarzowi Sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

SSO Joanna Bitner
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UZASADNIENIE WYROKU

Pozwem z dnia 31 marca 2020 r. skierowanym przeciwko pozwanemu Bankowi (...) S.A z siedziba w G. powéd P.
Z. (1) wnio6st o:

- ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 19 grudnia 2006 r., zawarta przez P. Z. (1) i (...) Bank S.A. z siedzibg
w G., ktorego nastepca prawnym jest Bank (...) S.A. z siedziba w G. — jest niewazna,

- oraz o zasqdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 240 945,99 zt jako zwrotu Swiadczen nienaleznych wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 20 marca 2020 r. do dnia zaplaty,

ewentualnie (I):

o ustalenie, ze powod skutecznie uchylit sie od skutkéw zawarcia umowy kredytu nr (...) zdnia 19 grudnia 2006 r. oraz
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 240.945,99 zl jako zwrotu §wiadczen nienaleznych, wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 20 marca 2020 r. do dnia zaplaty;

ewentualnie (II)

o ustalenie, ze postanowienia § 1 ust. 1in fine. § 7 ust. 2in fine, § 10 ust. 8, § 17, § 2 ust. 4 umowy sa bezskuteczne wobec
powoda oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 91.824,06 zt wskutek pobierania zawyzonych rat splaty
kredytu, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 marca 2020 r. do dnia zaplaty. (pozew — k. 3 — 84)

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 19 grudnia 2006 r. jako konsument zawart z (...) Bank S.A. z siedziba w
G. (poprzednikiem prawnym pozwanego) umowe kredytu nr (...), na podstawie ktdrej bank udzielit mu kredytu w
wysokosci 283.562,40 zl na pokrycie czesci kosztow zakupu nieruchomos$ci. W umowie znajduja sie zapisy dotyczace
indeksacji kredytu do CHF: § 7 ust. 2 in fine, § 10 ust. 81§ 17.

Powdd wskazal, ze ma interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, gdyz umowa ta wyznacza zakres
jego zobowiazan i stanowi podstawe dla pozwanego w ustalaniu wysoko$ci rzekomych kwot naleznych, a tym samym
ksztaltuje jego sytuacje prawna, w tym poprzez ustanowienie hipoteki zabezpieczajacej roszczenia z umowy kredytu.

Powod wskazal, ze zawarte w umowie klauzule indeksacyjne stanowia niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385" k.c. Umowna klauzula indeksacyjna stosowana do kwoty udzielonego kredytu wystawia powoda
na nieograniczone ryzyko, poniewaz kwota kapitalu pozostajaca do zwrotu moze by¢ mniejsza lub wieksza od kwoty
pozyczonej. O ile kredytodawca moze co najwyzej utraci¢ cala kwote kredytu, o tyle kredytobiorca jest narazony na
niczym nieograniczone ryzyko wzrostu wartos$ci zobowigzania.

Ponadto bank samodzielnie wyznaczyl kurs zastosowany do wyliczenia rownowarto$ci w CHF udzielonego kredytu
juz po zawarciu umowy kredytowej, a wiec bez uzgodnienia z kredytobiorcg, a przyjeta rownowarto$¢ kredytu w
walucie obcej wyznaczyla nastepnie podstawe obliczen kolejnych rat splaty kredytu i wysoko$é zobowigzan powoda. W
ocenie powoda nalezy uznac, ze takie postanowienia, ktére pozwalajg na dowolne ksztaltowanie wysokoSci zobowigzan
jednej ze stron, musza prowadzi¢ do stwierdzenia braku zgody przy zawieraniu umowy, a przez to do niewaznoéci
calej umowy kredytowej, gdyz nie zostala uzgodniona wysoko$é wzajemnych zobowiazan stron. W ocenie powoda
przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysokoS$ci rat kredytu indeksowanego
kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz



wysokosci tzw. spreadu, przy pozbawieniu kredytobiorcy jakiegokolwiek wplywu i bez wskazania w umowie sposobu
ustalania kurséw walut - narusza jego interesy jako konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Zdaniem powoda skutkiem uznania postanowien indeksacyjnych za bezskuteczne jest niewaznos§¢ umowy, badz dalsze
obowigzywanie umowy jako kredytu zlotowego z oprocentowaniem LIBOR.

Niedozwolone postanowienie umowne stanowi rowniez, zdaniem powoda, klauzula dotyczac ubezpieczenia niskiego
wkladu. Powdd wskazal, ze pozwany narzucil mu dodatkowa oplate z tytulu przekroczenia dopuszczalnego
wskaznika obcigzenia nieruchomos$ci kredytem w zamian za rzekoma ochrone ubezpieczeniowa, a pobieranie oplaty
manipulacyjnej jest uzaleznione od wysoko$ci salda zadluzenia.

Powdd wskazal, ze postanowienia umowne nie byly przedmiotem negocjacji.

Zdaniem powoda strony nie uzgodnity takze wszystkich istotnych elementow umowy kredytu. W ocenie powoda nie
jest mozliwe, aby uzgodni¢ taka umowe kredytu, ktéra przewiduje, Ze splata kredytu nastapi w wysokoSci okreslonej
przez jedna ze stron w terminie p6zniejszym.

Powdd podniost takze, ze w przedmiotowej sprawie do rozwazenia pozostaje przyjecie odpowiedzialno$ci powoda z
tytulu nienalezytego wykonania umowy.

Zdaniem powoda, w przypadku uznania niewazno$ci umowy, wszelkie raty kapitalowo — odsetkowe lub nadwyzka
uiszczone na rzecz pozwanego, stanowia nienalezne $wiadczenie zgodnie z art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Jednocze$nie powdd wskazal, ze w przypadku uznania, ze umowa powinna dalej obowiazywaé¢, pozwany jest
bezpodstawnie wzbogacony o dokonanag na jego rzecz zaplate w zawyzonej wysokosci.

Zdaniem powoda jego roszczenie nie jest przedawnione, poniewaz w przypadku odpowiedzialnoéci kontraktowej
termin przedawnienia biegnie od dnia wystapienia szkody, a w przypadku nienaleznego Swiadczenia zastosowanie
znajduje ogblny termin z art. 118 k.c.

Ponadto w ocenie powoda zapisy umowne dopuszczajgce waloryzacje, a przynajmniej waloryzacje kwoty kapitatlu, sg

sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe oraz art. 358" § 5 k.c. i w zwigzku z tym s3 bezwzglednie niewazne
na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Zdaniem powoda umowa jest niewazna réwniez ze wzgledu na naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe.

Z ostroznoSci procesowej, na wypadek uznania, ze umowa jest wazna, powdd podniosl, ze os§wiadczeniem z dnia 2
marca 2020 r. uchylit sie na podstawie art. 84 k.c. w zw. z art. 86 k.c. od skutkéw o$§wiadczenia woli w postaci zawarcia
Umowy. Wskazal, ze podstawg uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli bylo wykrycie, ze pozwany wprowadzil go
w blad co do wielko$ci wynagrodzenia naleznego mu z tytulu Umowy, w postaci zanizenia calkowitych kosztow kredytu
oraz wysoko$ci prowizji naleznej pozwanemu z tytulu stosowania klauzuli indeksacyjnej. Powod zaznaczyl, ze pozwany
zapewnil go, ze calkowity koszt kredytu wynosi 161.689,27 zl (§ 6 ust. 1 Umowy). W ocenie powoda bank podstepnie
wprowadzil go blad co do wysoko$ci wynagrodzenia naleznego mu z tytulu umowy kredytu i co do wysokoéci jego
zobowigzan wynikajacych z tej umowy, a prawdziwy koszt splaty kredytu byl wyzszy o 42.990,14 zl i o tyle wiecej
powdd byt zobowiazany zaplacié wedlug stanu na dzien sporzadzenia umowy. Powo6d zaznaczyl, ze nawet przyjmujac,
ze pozwany nie dzialal podstepnie, bylby upowazniony do uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli, poniewaz
zostaly spelnione wszystkie przestanki z art. 84 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w G. — jako nastepca prawny strony przedmiotowej
umowy, tj. (...) Bank S.A. z siedziba w G. - wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci.



Zdaniem pozwanego kredyt udzielony powodowi nie jest kredytem zlotowym, lecz walutowym, a podstawa prawnag
dla udzielania kredyt6w indeksowanych waluta CHF byl w dacie zawarcia umowy art. 3 ust. 3 ustawy Prawo dewizowe.

Wedlug pozwanego umowa zawarta z powodem spelnia wymagania okreSlone w art. 69 ust. 1 — 2 ustawy Prawo
bankowe. Pozwany wskazal, ze do okreSlenia wysokoSci §wiadczenia dochodzilo w momencie wyplaty transzy kredytu,
po zlozeniu przez kredytobiorce dyspozycji wyplaty, w ktorej okreslona zostala m.in. proponowana data wyplaty, co
umozliwialo obliczenia jej wysokosci. Zaznaczyl, ze strona powodowa dostala od banku kwote w CHF odpowiadajaca
konkretnej kwocie PLN i tyle samo CHF zobowigzana jest zwrocié. Podkreslil, ze z natury kredytu wynika obowigzek
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, nie za$ kwoty kredytu, choéby z uwagi na konieczno$¢ zaplaty naleznych
odsetek.

Pozwany podnidsl, Ze zawarta przez strony umowa nie jest sprzeczna z naturg stosunku zobowigzaniowego ani z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Odnoszac sie do zarzutu abuzywnosci klauzul indeksacyjnych, pozwany wskazal, ze postanowienia zwarte w umowie,
wskazujgce na udzielenie kredytu walutowego, wymagaly kazdorazowo indywidualnego uzgodnienia.

Podkreslil, ze kwestionowane zapisy nie ksztaltuja praw i obowiazkéw powoda w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami ani nie naruszaja razaco jego intereséw. Wyjasnil, ze wybierajac umowe kredytu indeksowanego powod
otrzymal nizsze oprocentowanie, anizeli przy analogicznym kredycie zlotbwkowym, a w konsekwencji nizsza rate
kredytu.

Pozwany podniosl, ze bank rowniez ponosi ryzyko kursowe, przed ktorym zabezpiecza sie w trosce o pieniadze innych
klientow, finansujac akcje kredytowa zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Zdaniem pozwanego powod godzil sie z ryzykiem kursowym oraz mozliwoscia dokonania splaty kredytu w walucie
obcej po kursie wskazanym w tabeli kurs6w kupna/sprzedazy.

Pozwany podniost, ze umowa szczegdlowo okresla zasady ustalania kurséw walut, a norma wynikajaca z § 17 umowy
Swiadczy o tym, ze brak bylo jakiejkolwiek arbitralnoSci banku w wyznaczaniu wysokosSci kursow. Podkreslit, ze
stosowane przez bank kursy byly kursami rynkowymi. Nadto wskazal, ze w dacie zawarcia umowy banki nie byly
zobowigzane do zawarcia w umowie szczegdlowych zasad dotyczacych okres§lania sposobow i terminéw ustalania
kursu wymiany walut. Zaznaczyl, ze obowigzek informacyjny zostal wprowadzony przez ustawodawce dopiero tzw.
ustawa antyspreadows.

Pozwany podniodsl, ze ewentualna abuzywno$é moze dotyczy¢ wylacznie odestania do bankowych tabeli kursowych.
Zdaniem pozwanego istnieje mozliwo$¢ uzupehienia niedozwolonych postanowien poprzez wykladnie oswiadczen
woli badz w oparciu o przepisy dyspozytywne. Podkreslil, ze ustalenie w umowach formuly oprocentowania, w mysl
ktorej stawki LIBOR dla waluty CHF beda stuzyly do obliczania oprocentowania w PLN jest bledne i nieuzasadnione
ekonomicznie.

Pozwany przytoczyl réwniez argumentacje dotyczaca klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu.
Pozwany zaprzeczyl, jakoby ponosit odpowiedzialnoé¢ z tytulu nienalezytego wykonania umowy.

Pozwany wskazal réwniez, ze nie zashuguje na uwzglednienie stanowisko powoda dotyczace uchylenia sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli. Podkredlil, ze w dacie zawarcia umowy brak bylo wzoru lub wskazan dotyczacych
wyliczenia calkowitego kosztu kredytu. Ponadto wskazal, Zze powdd nie dochowal terminu wskazanego w art. 88 k.c.

Odnoszac sie do twierdzen powoda dotyczacych Swiadczenia nienaleznego, pozwany wskazal, ze jedynym podmiotem
wzbogaconym na skutek zawarcia umowy kredytu jest powod. Bez wzgledu na powyzsze pozwany wskazal, ze majac
na uwadze art. 411 pkt 4 k.c. strona powodowa nie moze zada¢ zwrotu tego co Swiadczyla.



Pozwany podniost zarzut przedawnienia dochodzonych przez powoda roszczen, wskazujac, ze umowa kredytu zostata
zawarta ponad 10 lat przed wniesieniem pozwu. (odpowiedz na pozew — k. 227 — 269)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2006 r. powod P. Z. (2) mial 25 lat, nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej, byt zatrudniony na podstawie umowy
o prace i zarabial 4.470,- zl brutto, to jest ok. 3 tys. zl netto — i to stanowilo caly jego dochdéd. Nie mial swojego
mieszkania — mieszkal w wynajmowanym pokoju, za ktory placil niecaly 1 tys. zl miesiecznie. Znalazl mieszkanie na
rynku wtérnym za cene 315 tys. zL. Mial oszczednoSci, ale nie wystarczaly one na kupno calego mieszkania; postanowil
przeznaczy¢ je na remont tego mieszkania oraz czeSciowo na wklad wlasny — a na brakujaca kwote 280 tys. zaciaggnaé
kredyt. To mial by¢ pierwszy w zyciu kredyt powoda — nie liczac rachunku w karcie kredytowej. Powod wiedzial, ze sa
kredyty zlotéwkowe i frankowe, ale nie mial sprecyzowanego planu, jaki kredyt chce zaciagnaé: wazne dlan bylo to,
by otrzymac 280 tys. zl na zakup mieszkania. (niesporne; zeznania powoda; wniosek o kredyt k. 329)

Powdd nie szukal sam ofert kredytu, ale zwrdcil sie do posrednika kredytowego — firmy (...). W oddziale (...) odbyl dwa
lub trzy spotkania, jego sprawa zajmowat sie doradca P. S. (1). (niesporne; zeznania powoda; wniosek o kredyt k. 331)

Na pierwszym spotkaniu, ktére trwalo ok. pdl godziny, doradca zapytal powoda o kwote kredytu, zadawal mu
pytania w celu wstepnego oszacowania wiarygodnosci i zdolno$ci kredytowej i przedstawil, w formie wydrukow,
kilka ofert kredytowych réznych bankoéw, po czym zachecit powoda do zaciggniecia kredytu waloryzowanego do
franka szwajcarskiego (CHF). Powiadomil powoda, ze taki kredyt bedzie dla powoda lepszy, niz zlotowkowy, bo przy
kredycie frankowym pow6d ma wyzsza zdolnoé¢ kredytowa i lepsze warunki: mniejsza marze i mniejsze raty. Wyjasnit
powodowi, zZe jest to zwigzane ze zdolno$cig kredytowa: jesli bedzie mial ja wyzsza, to marza banku bedzie nizsza. Poza
tym wyjasnil, ze pow6d moze otrzymac jeszcze nizsza marze, je$li zainwestuje §rodki w produkt funduszu (...), to jest
w ubezpieczenie powiazane z funduszem kapitalowym (tzw. polisolokate). (zeznania powoda)

Powod wybratl kredyt waloryzowany do CHF w banku (...) S.A. z siedziba w G.. Przy wyborze kredytu powod
kierowal sie wysokoscia raty: przy jego zarobkach i kosztach wynajmu pokoju akceptowalna dlan byla oferta kredytu
z rata wynoszaca 2 tys. zl. Rata tego kredytu, przy uwzglednieniu promocji z polisolokata, przy zalozeniu kredytu
zaciagnietego na 30 lat i przy ratach rownych - byla najnizsza spoéréd przedstawionych przez doradce i wynosila ok. 1,5
tys. zt — podczas gdy rata kredytu zlotowego wynositaby ok. 2,4 tys. zI. Pow6d zgodzil sie na wplate czesci oszczednosci
na zarekomendowang mu przez doradce polisolokate. (niesporne; zeznania powoda — k. 552-553; wniosek o kredyt
k.3281in.)

Powdd zlozyl wniosek o udzielenie kredytu w wysokos$ci 280.000 zt w walucie CHF, na 30 lat, w ratach réwnych. Jako
cel wskazal zakup mieszkania na rynku wtérnym. Druk wniosku byt przygotowanym do wypehienia formularzem,
powod wypeknial go z pomoca doradcy. (niesporne; wniosek o udzielenie kredytu — k. 328 — 331; zeznania powoda)

Nastepnie powo6d uzupehil niezbedna dokumentacje, jak zas$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach, i zostal
telefonicznie zawiadomiony o tym, ze Bank wydal pozytywna decyzje kredytowa i umowa jest gotowa do podpisu.
(niesporne; zeznania powoda)

W dniu 3 stycznia 2007 r. powod zawarl z G. M. Bank umowe kredytu nr (...) o tresci jak na k. 335-340 akt. (niesporne,
umowa k. 335-340)

Dokumenty umowy i inne z nia zwiazane, ktére powo6d musial podpisa¢ w zwiazku z zawieranym kredytem
(wymienione jako zalaczniki do umowy, m.in. wniosek o wyplate, o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, tabela
prowizji i oplat bankowych, o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki, o§wiadczenia zwigzane z polisolokata (...), cesja
z polisy ubezpieczeniowej) - juz byt wydrukowane i czekaly na powoda do podpisu. (niesporne, umowa k. 335-340;
zeznania powoda)



Powod nie otrzymal wezeéniej projektu umowy do domu, do zapoznania sie z jej zapisami. Czytal umowe i inne
zwigzane z nig dokumenty na miejscu, w oddziale (...). Zaden z elementéw umowy nie byl negocjowany indywidualnie.
Powdd nie mial SwiadomoSci, ze ta umowa moze by¢ negocjowana indywidualnie, a doradca go o takiej mozliwos$ci
nie poinformowal. Marza byla okreslona w wysokosSci wynikajacej z promocji z (...). Powdd nie negocjowal sposobu
ustalania kursu franka ani niczego innego, i nie wiedzial, ze ma taka mozliwo$¢. Powod nie mial pytan do doradcy
odnoénie do tre$ci umowy - wszystko wydawalo mu sie wowczas zrozumiale. (zeznania powoda — k. 555)

Umowe te Bank sporzadzit w dniu 19 grudnia 2006 r. (niesporne, data sporzadzenia umowy we wstepie umowy k.
335), uzupeliajac wzorzec umowny obowiazujacy w banku o dane powoda i parametry kredytu pobrane z wniosku
kredytowego. (wnioskowanie Sadu oparte na tym, ze umowa czekala na powoda gotowa do podpisu; na poréwnaniu
daty sporzadzenia umowy 19.12.2006 k. 335 i jej podpisania przez powoda 3.01.2007 — k. 340; na por6wnaniu tekstu
umowy z wnioskiem kredytowym; na tym, ze w umowie zawarto alternatywne wnioski i o§wiadczenia kredytobiorcy,
pozostawiajac do zakreslenia wlaSciwe opcje — np. w § 22)

W mysl zawartej umowy Bank — poprzednik prawny pozwanego - udzielil powodowi kredytu w kwocie 283.562,40
zlotych indeksowanego kursem CHF, na warunkach okre§lonych w umowie, a kredytobiorca zobowigzat sie do
wykorzystania kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami,
w terminach oznaczonych w umowie oraz zaplaty bankowi prowizji, oplat i innych naleznosci wynikajacych z umowy.
Kredyt ten byl zatem waloryzowany do CHF, tzn. zobowigzania stron umowy wyrazane w PLN byly odnoszone do
kursu CHF wzgledem PLN. (umowa k. 335-340)

Na kwote kredytu skladaly sie kwoty: 280.000,- zI na pokrycie czedci ceny zakupu lokalu mieszkalny nr (...) przy ul.
(...)wW. (KW (...)), 3.362,40 zl na koszty z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy oraz 200,- zl na oplate sadowa
za wpis hipoteki opisanej zabezpieczajacej kredyt (§ 1 ust. 1, § 3 umowy).

Kredyt zostal zaciagniety na 30 lat (§ 1.5 umowy).

Wyplata kwoty Kredytu bedzie dokonana w PLN, przelewem na rachunek bankowy wskazany przez powoda, a dzien
dokonania przelewu bedzie uwazany za dzien wyplaty wykorzystanego Kredytu. W dniu wyplaty saldo jest wyrazane
w walucie indeksacji (CHF) wedlug obowiazujacego w tym dniu kursu kupna z Tabeli kurséw kupna/sprzedazy,
ustalanego przez Bank jako $redni kurs NBP minus marza kupna. Nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie
na PLN wedlug obowigzujacego w tym dniu kursu sprzedazy waluty indeksacji (CHF) z Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy, ustalanego przez Bank jako Sredni kurs NBP plus marza sprzedazy. (§ 1.1, § 7.2 § 17 umowy)

Splata kredytu nastapi w 360-ciu réwnych ratach miesiecznych kapitalowo-odsetkowych, przy czym raty beda
splacane w PLN (§ 1 ust. 51 § 10 umowy). Rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez Kredytobiorce bedzie nastepowac
wedlug kursu sprzedazy waluty indeksacji (CHF) z Tabeli kurséw kupna/sprzedazy z dnia wpltywu $rodkéw do Banku
(§ 10.8 umowy).

Stosownie do § 17 umowy do rozliczania transakcji wyplat i splat Kredytéw stosowane sa odpowiednio kursy kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku obowiazujace
w dniu dokonania transakeji. Kursy kupna okresla sie jako érednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli
kurséw $rednich NBP minus marza kupna. Kursy sprzedazy okreéla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut
ogloszone w tabeli kurséw §rednich NBP plus marza sprzedazy. Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Banku S.A. stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursow
Srednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna/sprzedazy (...) Banku S.A. Obowigzujace w
danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut
zawartych w ofercie Banku okre$lane sa przez Bank po godz. 15,00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane sa w
siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Banku S.A. ( (...) (umowa - k. 338)



Oprocentowanie Kredytu jest zmienne; na dzien sporzadzenia Umowy wynosilo 4,400% w skali roku i stanowito sume
marzy Banku niezmiennej w okresie trwania Umowy w wysokoSci 1,840 % oraz aktualnie obowigzujacego indeksu L3,
opisanego szczegblowo w § 8 oraz 1 punktu procentowego do czasu okre§lonego w ust. 2 z zastrzezeniem postanowien §
13 ust. 17 — 21. Oprocentowanie kredytu ulega zmianie w tym samym dniu kalendarzowym, w jakim nastgpita wyplata
Kredytu najblizszego miesiaca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu L3 (§ 8.1 umowy).

Przewalutowanie kredytu na PLN (bez indeksacji, z oprocentowaniem wlasciwym dla PLN, tj. opartym na WIBOR)
bylo, zgodnie z umowa, mozliwe na wniosek Kredytobiorcy, i to nieodplatnie — jednak wniosek ten nie obligowal
Banku do dokonania przewalutowania, a jedynie otwieral takg mozliwo$¢. Warunkiem dokonania przewalutowania
byla, oceniona pozytywnie przez Bank na date wniosku o przewalutowanie, zdolno$é¢ kredytowa powoda dla kredytu
zlotowego, zgoda na przewalutowanie poreczycieli, a takze pozytywne zweryfikowanie przez bank wartoSci prawnych
zabezpieczen (§ 10.14 umowy).

W czasie, gdy powdd zawnioskowal o ten kredyt i zawarl powyzsza umowe, w (...) Bank S.A. z siedzibg w G.
obowiazywala Procedura regulujaca zasady informowania klientéw tego banku o ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem
kredytow hipotecznych w walutach obcych lub indeksowanych do waluty obcej. (zarzadzenie nr (...) wraz z
zalacznikiem — k. 350 — 352)

Zgodnie z ta Procedura, posrednik przedstawiajacy oferte kredytu waloryzowanego do waluty obcej z tego Banku,
obowiazany byl przekazaé¢ klientowi informacje o wiazacych sie z tym ryzkach, tj. ryzyku walutowym, ryzyku
stop procentowych oraz ryzyku makroekonomicznym (Procedura). Jesli chodzi o ryzyko walutowe, to poSrednik
powinien informowa¢ klienta m.in. o tym, ze przy kredytach walutowych wystepuje to ryzyko zwigzane z mozliwoscia
wystapienia zmiany kursu waluty (pkt I.1. Procedury); ze ze wzgledu na zmiane kursu PLN do tej waluty, wysoko$c
raty splacanego kredytu moze sie obnizaé lub zwiekszac; ze w razie wzrostu kursu waluty wzrasta tez saldo zadluzenia;
Ze w razie znacznego wzrostu kursu waluty saldo kredytu moze przekroczyé¢ warto$é nieruchomoéci, ktéra stanowi
jego zabezpieczenia; i ze ryzyko to ponosi klient (pkt I.2. Procedury). Posrednik powinien tez przedstawi¢ klientowi
wykres obrazujacy zmiany kursu PLN w stosunku do CHF, EURO i USD w ciggu ostatnich 3-ch lat, wg §redniego kursu
NBP (pkt I.5 Procedury). Ponadto po$rednik powinien przeprowadzi¢ dla klienta symulacje poréwnujgce wysoko$¢ rat
kredytu w PLN do wysokosci rat kredytu w walucie obcej m.in. dla aktualnego kursu i stop procentowych (pkt II1.1.i.
Procedury) i zakladajac deprecjacje kursu PLN do waluty obcej taka, jak najwieksza z ostatniego roku (pkt III.1.ii.
Procedury), a na zyczenie klienta — takze zakladajac inng zmiane kursow walut (pkt I.1.vi. Procedury) — za kazdym
razem poréwnujac wysoko$¢ tych rat do analogicznego kredytu zlotowego (pkt I.2. Procedury). Po$rednik obowiazany
byt do odebrania od klienta podpisu na o$wiadczeniu na druku bankowym, w ktérym potwierdza, ze zostala mu
przedstawiona oferta kredytu hipotecznego w PLN i ze wybral kredyt w walucie obcej, bedac poinformowany o
ryzykach zwigzanych z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej oraz o ryzyku stopy procentowej (pkt V.1. Procedury).

Procedura regulowala tez informacje przekazywane klientowi telefonicznie (pkt VI. Procedury). Podczas rozmowy
klienta z konsultantem na infolinii lub podczas telefonicznej rozmowy z bankowym doradca kredytowym lub
posrednikiem klient powinien by¢ informowany o ofercie kredytow w PLN, a dopiero na zyczenie lub za zgoda klienta
— takze o kredytach w walucie obcej; a ponadto powinien by¢ powiadomiony o mozliwoéci uméwienia sie z doradca
lub posrednikiem na spotkanie, podczas ktérego doradca/posrednik poinformuje m.in. o szczegétach oferty, o ryzyku
zwigzanym z kredytami walutowymi, a takze o mozliwoSci przeprowadzenia symulacji jak sie bedzie zachowywal
kredyt wobec zmian kurséw waluty lub wobec zmian stopy procentowej (pkt VI.2. Procedury).

Doradca powoda (poérednik P. S. (1)) nie dochowat tej procedury wobec powoda.

Poinformowal powoda jedynie, ze w przypadku kredytu waloryzowanego powdd bedzie placil nizsze raty, niz przy
kredycie zlotéwkowym, przy czym moéwil o lacznej kwocie raty, bez wchodzenia w szczegoly na temat tego, jakie
elementy na te wysoko$¢ moga wplywaé (zeznania powoda - k. 553). Zapewnial powoda, ze oferta kredytu powigzanego
z kursem CHF jest dla powoda najkorzystniejsza oraz ze nie wiaze sie z wiekszym ryzykiem, z uwagi na to, ze
CHF jest waluta stabilna i bezpieczng. Nie przedstawit powodowi zadnych przykladowych symulacji rat kredytu ani



wykresow obrazujacych zmiany kursoéw walut, zadnych danych na temat historycznych kurséw CHF. Nie przedstawil
takze symulacji por6wnawczej pokazujacej wplyw znaczacej zmiany kursu na zmiany wysokosci raty splaty kredytu
oraz wysoko$ci calego zadtuzenia, co przedstawialoby skale ryzyka zwigzanego z kredytem indeksowanym. (zeznania
powoda; twierdzenia powoda k. 7 potwierdzone zeznaniami powoda na rozprawach 07.06.2021 — k. 3901 20.06.2022
— k. 551-552; przedstawione przez pozwanego wydruki symulacji bez podpisu powoda — k. 347-348)

Powod byt $wiadomy, ze kurs franka szwajcarskiego do zlotéwki moze sie zmienia¢ i wplywaé na wysokos§é raty
wyrazong w PLN, to znaczy dopuszczal mozliwo$é niewielkich wahan kursu i wysokos$ci rat — i rozmawial o tym z
doradcg. Doradca moéwil o tym, ze te wahania kurséw raczej nie beda duze. (zeznania powoda)

Powdd nie wiedzial jednak, jak bardzo moze to wplyna¢ na wysokoéc¢ salda kredytu (kapitatu do splaty) wyrazonego
w PLN - a doradca go o tym nie poinformowal. Przeciwnie, zapewnial powoda, ze wyrazona w PLN wysokoé¢ salda
kredytu bedzie tylko male¢. Mianowicie, zachecajac powoda do zainwestowania Srodkéw w polisolokate (...), doradca
wskazywal na to, Ze nie tylko obnizy to marze i w konsekwencji oprocentowanie kredytu, a w efekcie — wysoko$¢ raty,
ale takze przekonywal, ze polisolokata ta jest dobra inwestycja. Pokazal wtedy powodowi wykres, ktéry obrazowal, ze
jezeli powod zainwestuje w te polisolokate, to wielko$¢ §rodkdéw powoda bedzie rosna¢, a wielko$¢ kapitatu kredytu
- bedzie male¢. W ogdle nie bylo mowy o tym, ze wielkos¢ kapitalu kredytu w zlotéwkach moze rosnaé. (zeznania
powoda)

Doradca moéwil powodowi o ryzykach zwigzanych z tym kredytem - ale to nie byla informacja o ryzykach, a raczej
zbijanie watpliwoSci, ze jakiekolwiek ryzyko istnieje. Mowil, Ze ,biorac pod uwage stan gospodarki S. i Polski, to ryzyko
stop procentowych i walutowe jest ryzykiem teoretycznym” (zeznania powoda k. 553). Nie poinformowat powoda o
tym, ze zaproponowana konstrukeja indeksacji kredytu wystawia powoda na niczym nieograniczone ryzyko wzrostu
wartoSci zobowigzania, ani ze to powdd ma ponosié cale ryzyko zmian kursowych. (zeznania powoda; twierdzenia
powoda k. 7 potwierdzone zeznaniami powoda na rozprawach 07.06.2021 — k. 390 i 20.06.2022 — k. 551-553)

Pomimo tego, ze doradca nie wypelnil w caloSci obowiazku informacyjnego wymaganego Procedura informacyjna,
przy skltadaniu wniosku o kredyt przedstawil powodowi do podpisu o§wiadczenie, o ktérym mowa w tej Procedurze, na
przygotowanym druku, ze powodowi przedstawiono oferte kredytu hipotecznego G. M. Banku w zlotych polskich oraz,
ze wybrat kredyt w walucie obcej, bedac uprzednio poinformowany o ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem kredytu
hipotecznego w walucie obcej; a nadto, ze powdd zostatl poinformowany przez G. M. Bank o ryzyku stopy procentowej
w przypadku kredytéw o zmiennej stopie procentowej. Powod podpisal to o§wiadczenie. Traktowal je — i tak bylo mu
przedstawione przez doradce — jako jeden z licznych formularzy, ktére musial podpisaé, aby uzyska¢ kredyt. Doradca
w rozmowie z powodem nie rozr6znial ryzyka stop procentowych i ryzyka walutowego, informowat o ryzyku tak, jak to
przedstawiono wyzej — i ze $wiadomoscia takiego zbagatelizowanego ryzyka, polegajacego na mozliwosci niewielkich
wahan kursowych, ktére w nieznacznym stopniu moga wplynaé¢ na wysoko$¢ raty, ale juz nie salda kredytu - powod
podpisal druk tego oS§wiadczenia. (o§wiadczenie — k. 333; zeznania powoda)

Wyplata kredytu nastapila w dniu 22 stycznia 2007 r. Bank uruchomit kredyt na kwote 283.562,40 zt — cho¢ na konto
wskazane przez powoda przelal jedynie 279 999,99 z}; pozostala czeéc tej kwoty pokryla wskazane w umowie oplaty
zwiazane z kredytem. Kwote uruchomionego kredytu, tj. 283.562,40 zl, Bank przeliczyt po bankowym kursie kupna
z dnia wyplaty (2,31114 z}/CHF) jako rownowazna kwocie 121.138,27 CHF, a nastepnie przeliczyl ja z powrotem na
PLN po bankowym kursie sprzedazy z tegoz dnia wyplaty (2,4401 zt/CHF) — otrzymujgc jako robwnowazna kwote
295.589,50 zI — i te kwote zarachowat jako zadluzenie powoda nalezne do zwrotu z tytulu zaciggnietego kredytu (czyli
0 15.589,51 zl wiecej, niz przelano na rachunek wskazany przez powoda). (niesporne twierdzenia stron)

Poczatkowo, dopdki nie zostala wpisana hipoteka zabezpieczajaca kredyt, raty byly zwiekszone, ale potem wynosily
ok. 1.500 z}. Oproécz splacania rat kredytu, powdd musial przez pierwszych 5 lat splacania kredytu wplacaé po 260,- zt
miesiecznie na polisolokate (...). Cho¢ teraz powod ocenia, ze to nie bylo dla niego korzystne rozwigzanie kapitalowe,
to musi te polisolokate utrzymywaé, bo caly czas splaca kredyt, a polisolokata obniza marze kredytu o 0,4 pkt
procentowego (par. 13 ust. 20 umowy kredytu). (niesporne; zeznania powoda; wniosek o kredyt k. 328 i n.)



Bank (...) SA w G.: jako nastepca prawny (...) Bank SAw G.

Z dniem 27 pazdziernika 2009 r. nastgpilo polaczenie (...) Bank SA (KRS (...)) z Bankiem (...) SA w G. (KRS
(...)) w trybie art. 492 § 1 pkt 1 KSH poprzez przeniesienie calego majatku G. M. Bank na Bank (...). Tym samym
pozwany stal sie nastepca prawnym Banku — strony umowy kredytu zawartej z powodem i wstapil w prawa i obowigzki
Kredytodawcy. (niesporne)

Obecnie kredyt jest nadal czynny, powdd splaca go na biezaco, nie ma zadnych zaleglo$ci. Ostatnia rata wyniosta
ponad 1800 zl. (niesporne; zeznania powoda)

W okresie od 18 stycznia 2007 r. do 22 stycznia 2020 r. powdd uiécil na rzecz Banku z tytulu powyzszej umowy kredytu
- tytulem splat rat kapitalowo — odsetkowych oraz oplat manipulacyjnych lgczna kwote w wysokosci 240.946,09 zi
(niesporne; pismo pozwanego — k. 202, zestawienia splat dokonane przez pozwanego — k. 203 — 207), a do chwili
zamkniecia rozprawy — ponad 280 tys. zt. Wszystkich splat dokonal w PLN (nie splacat kredytu bezposrednio w CHF).
(niesporne; zeznania powoda)

Obecnie saldo kredytu (kapital do splaty) w przeliczeniu na PLN to ok. 320 tys. zl. (zeznania powoda)

0d 2014 r. zamieszkal z narzeczona w jej mieszkaniu, a przedmiotowe mieszkanie wynajat. W 2015 r. powdd ozenit sie.
Obecnie gospodarstwo domowe powoda tworza powdd, zona powoda i ich dwoje dzieci w wieku 3 lata i 1 rok. Powod
zarabia ok. 15 tys. zl netto, zona powoda przebywa na urlopie wychowawczym. Czynsz z wynajmowanego mieszkania
to ok. 2 tys. zl miesiecznie. Powod wraz z zong jest wlascicielem jeszcze dwdch mieszkan. Przedmiotowy kredyt to
jedyny kredyt, jaki powod zaciagnal w zyciu - poza karta kredytowa. Powdd nigdy nie osiagal dochodéw w CHF —
zawsze zarabial w PLN.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw, ich kserokopii i
wydrukoéw, zwigzanych z zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, skladanych przez
strony postepowania. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a w ocenie Sadu, nie byto podstaw,
by poddawaé w watpliwos¢ okolicznosci faktyczne wynikajgce z ich tredci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody
z tych dokumentéw tworza spdjny, niebudzacy watpliwosci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a
przez to w pelni zastlugujacy na wiare material dowodowy.

Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o pozostale, niewymienione a przedlozone przez strony dokumenty,
pisemne analizy ekonomiczne i raporty, ktére stanowily dokumenty prywatne przedstawiajace stanowiska stron
skladajacych je do akt sprawy, nie zawieraly natomiast wigzacej Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe wykladni
przepiséw prawa, dotyczyly kwestii niezwigzanych z ta konkretna umowa kredytu, a zatem nie stanowily w niniejszej
sprawie faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.).

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na zeznaniach powoda. Zeznania te sa w ocenie Sadu
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym i spojne z pozostalym materialem dowodowym. Powdd w wiarygodny sposéb
zrelacjonowal przebieg zdarzen zwigzanych z zawarciem umowy kredytu. Sad uznal jego zeznania za wiarygodne
w caloéci — w szczego6lnoéci co do tego, ze powod nie negocjowal umowy, oraz co do tego, jakie informacje
powdd otrzymal od posérednika - doradcy bankowego odno$nie do ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem kredytu
waloryzowanego do waluty obcej, zwlaszcza zwiazanego z tym ryzyka walutowego.

Zeznania $wiadka M. C. nie wniosly nic istotnego o sprawy. Swiadek nie zajmowat sie udzielaniem kredytéw i nie brat
udzialu w zawieraniu umowy z powodem. Swiadek dysponowal wylacznie ogélng wiedza m.in. co do oferty kredytowej
pozwanego banku w okresie objetym pozwem, tabeli kursowej, stop referencyjnych oraz pozyskiwaniu Srodkoéw przez
Bank. Nie mial informacji na temat konkretnej oferty zlozonej powodowi ani co do informacji, jakich udzielono
powodowi.



Sad pominal dowod z zeznan §wiadkow P. S. (2) i P. S. (1), poniewaz osoby te nie stawily sie w terminie zakreSlonym
jako termin ostateczny w trybie art. 242 k.p.c.

Sad pomingt dowody z opinii bieglych ds. rachunkowosci i bankowosci, o jakie wnioskowali zar6wno powdd (k. 7), jak
i pozwany (k. 228v.) - jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy wobec wystarczajacego materialu dowodowego w tym

przedmiocie, a ponadto zmierzajace do przewlekania sprawy (art. 235> §1 pkt 21i 5 k.p.c.).

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami — z wyjatkiem tego, czy przedmiotowa umowa byta
indywidualnie negocjowana; czy pow6d miatl mozliwo$é od poczatku zawarcia umowy splacaé kredyt bezposrednio
w CHF; oraz jakie informacje na temat ryzyka obcigzajacego powoda przekazal powodowi przed zawarciem umowy
poérednik - doradca kredytowy z (...).

Zgodnie z art. 385" § 31 4 w zw. z art. 6 k.c. zgodno$¢ brzmienia umowy z wzorcem stwarza domniemanie,
ze postanowienia nie byly negocjowane indywidualnie, a ciezar dowodowy wykazania, ze byly negocjowane
indywidualnie, spoczywa na pozwanym jako na profesjonaliScie, przy czym do uznania, ze nie doszlo do negocjacji,
wystarcza zgodno$¢ brzmienia umowy z wzorcem.

Powdd zeznal, ze indywidualnych negocjacji umowy nie bylo, a pozwany nie wykazal, by bylo inacze;j.

Powdd twierdzil, ze nie mial mozliwoSci negocjacji zapiséw umownych, gdyz jedyne, co w tekécie umowy podlegalo
indywidualnemu uzgodnieniu, to parametry finansowe kredytu; ze otrzymal projekt umowy dopiero w dniu jej
zawarcia i juz podpisany przez osoby reprezentujace pozwanego; ze konstrukcja umowy byla narzucona przez
pozwanego wedlug wzorca, a powod jako kredytobiorca mogl go albo zaakceptowaé, albo nie dostalby kredytu
(uzasadnienie pozwu — k. 7v.). Zeznajac na rozprawie 07.06.2021 r. (k. 390) i na rozprawie 20.06.2022 r. (k.
551-552) powdd potwierdzil te twierdzenia, co nadato im walor dowodu z zeznan strony. Powo6d zeznal takze: "Nie
dostalem projektu umowy do domu, czytalem te wszystkie dokumenty na miejscu w (...). Te dokumenty czytalem
i podpisywalem wtedy, gdy zostala wydana decyzja kredytowa o przyznaniu mi tego kredytu. Zaden z elementéw
umowy nie byt negocjowany indywidualnie. Nie mialem nawet §wiadomoéci, ze ta umowa moze by¢ negocjowana
indywidualnie. Marza byla w takiej a nie innej wysokoSci jako promocja z (...). Nie negocjowalem sposobu ustalania
kursu franka ani niczego innego (...) Telefonicznie dostalem informacje o tym, ze wniosek zostal zaakceptowany i
przyszedlem do oddzialu podpisa¢ dokumenty. Te dokumenty juz byly wydrukowane i czekaly na mnie do podpisu,
ja nie czekalem na wydruk.” (k. 555)/. Zeznania te sg spojne i, zdaniem Sadu, wiarygodne w $wietle do§wiadczenia
zyciowego. Te zeznania w powigzaniu z formg i brzmieniem umowy, umieszczeniem w niej (np. w § 22) wariantowych
wnioskéw do zaznaczenia w odpowiedniej kratce — uzasadniaja ustalenie, ze umowa zostala sporzadzona na wzorcu
uzupelionym parametrami kredytu i danymi powoda pobranymi z wniosku kredytowego. To, ze powdd otrzymal, jak
zeznal, telefonicznie informacje, ze kredyt zostal przyznany i moze przyjs¢ podpisa¢ umowe, a po przyjsciu do oddziatu
(...) nawet nie czekal na wydrukowanie dokumentéw — wszystkie byly gotowe do podpisu — to wszystko potwierdza,
ze zadne postanowienia nie byly indywidualnie negocjowane. Powdd mogt umowe albo podpisac — albo zrezygnowac
z zaciggniecia kredytu.

Podkreslié trzeba, ze wskazanie przez powoda we wniosku kredytowym, ze wystepuje o kredyt w CHF, a nie inny
— nie jest indywidualnym negocjowaniem umowy. Wyboér jednego spomiedzy roznych wzorcéw umoéw nie jest ich
indywidualnym negocjowaniem.

Tak samo nie jest indywidualnym negocjowaniem postanowien umowy sama mozliwo$c¢ ich negocjowania (o ktorej
powdd zreszta, jak zeznal, nawet nie zostal przez doradce powiadomiony).

Majac to wszystko na uwadze Sad ustalil, Zze postanowienia przedmiotowej umowy nie byly indywidualnie
negocjowane.



Sprzeczne byly twierdzenia stron odno$nie do tego, jakie informacje na temat umowy i zwiazanego z nia ryzyka bank
(jego posrednik) przekazal powodowi przed zawarciem umowy. Pozwany twierdzil, ze przekazano powodowi wszystkie
potrzebne informacje, i na dowod przedstawil oS§wiadczenie podpisane przez powoda (k. 333) oraz Procedury
obowigzujace w tym zakresie w Banku i u jego po$rednikow — za$ powod temu przeczyt.

Ciezar wykazania, ze nalezyte informacje o ryzyku zwigzanym z zaciaggnieciem kredytu waloryzowanego do waluty
obcej, zostaly przekazane Kredytobiorcy przed zawarciem umowy — czemu strona powodowa przeczy - spoczywal na
Banku (art. 6 k.c.).

Powdd twierdzil, ze nie zostal w sposéb pelny poinformowany o wszystkich konsekwencjach, jakie moga miec
miejsce w przyszloSci po zawarciu tego rodzaju umowy kredytowej. W szczegdlno$ci nie zostal w sposéb rzetelny
poinformowany o mechanizmie funkcjonowania kredytu indeksowanego, a takze o ryzykach wynikajacych z tego
produktu. W toku procesu zawierania umowy pozwany zapewnial powoda, ze oferta kredytu powigzanego z kursem
CHF jest dla powoda najkorzystniejsza, oraz ze nie wiaze sie z wiekszym ryzykiem, z uwagi na fakt, ze CHF jest waluta
stabilna i bezpieczna. Powodowi nie przedstawiono danych na temat historycznych kurséw CHF, ktore pokazywalyby,
ze w rzeczywistoSci kurs tej waluty nie jest stabilny, lecz w kroétkich okresach czasu podlega duzym wahaniom,
a w dluzszym okresie konsekwentnie umacnia sie wzgledem innych walut, w tym PLN. Nie przedstawiono takze
symulacji por6wnawczej pokazujacej wplyw znaczacej zmiany kursu na zmiany wysoko$ci raty splaty kredytu oraz
wysoko$ci calego zadluzenia, co przedstawialoby skale ryzyka zwigzanego z kredytem indeksowanym. Pozwany nie
poinformowal powoda o tym, ze zaproponowana konstrukcja indeksacji kredytu jest catkowicie odmienna od typowej
umowy kredytu znanej od dziesiecioleci w obrocie gospodarczym i wystawia kredytobiorce na niczym nieograniczone
ryzyko wzrostu wartoSci zobowiazania. (uzasadnienie pozwu - k. 7-8)

Zeznajac na rozprawie 07.06.2021 r. (k. 390) i na rozprawie 20.06.2022 r. (k. 551-552) powod potwierdzil te
twierdzenia, co nadalo im walor dowodu z zeznan strony.

Powod zeznal ponadto, ze kupowal swoje pierwsze mieszkanie, matle, dla siebie. Kredyt bral przez posrednika —
firme (...). Sposrdd kilku ofert réznych bankéw wybrat przedmiotowy kredyt. Kierowal sie wysokos$cia rat. Doradca
pokazywal mu poréwnanie rat w PLN i indeksowanego do CHF. Roéznica byla decydujaca: 1,5 tys. zl, czyli o
kilkaset zlotych mniej, niz przy racie kredytu zlotowego (2,4 tys. zl), zwlaszcza przy dwczesnych zarobkach powoda
wynoszacych 3 tys. netto, gdy za sam wynajem pokoju powdd placil prawie 1 tys. zl. (k. 552-553). Relacjonujac
rozmowy z doradca P. S., ktéry jako jedyny zajmowal sie kredytem powoda, powod zeznat: ,Doé¢ szybko rozmowa
zostala skierowana na to, ze dla mnie lepszy bedzie kredyt we frankach, a nie zlotéwkowy.” ,,Pan S. zarekomendowal
mi kredyt we frankach, dlatego, ze mialem tam wyzsza zdolno$¢ kredytowa i lepsze warunki: mniejsza marza, mniejsze
raty. To bylo wszystko powigzane ze zdolno$cia kredytowa: ze jesli bede mial wyzszg zdolnoé¢ kredytowa, to marza
bedzie nizsza” (k. 552-553) ,,Pan S. méwil mi o ryzykach zwigzanych z tym kredytem — ale to nie byla informacja o
ryzykach, a raczej zbijanie watpliwosci, Ze jakiekolwiek ryzyko istnieje. Pamietam, ze méwil takie stowa, ze biorac pod
uwage stan gospodarki S. i P., to ryzyko stop procentowych i walutowe jest ryzykiem teoretycznym.” (k. 553) ,Raczej
byla mowa o wysoko$ci rat lacznie niz o tym, jakie elementy na te wysoko$¢ moga wpltywac.” (k. 553) ,,Wiedzialem, ze
kurs franka do zlotéwki moze sie zmieniaé, rozmawialiémy o tym z panem S.. On méwil raczej o tym, ze te wahania
nie beda duze.” (k. 553) ,Nie przypominam sobie, aby pan S. przedstawial mi symulacje przykladowe, jak zmieni sie
rata przy okre§lonym wzroécie lub spadku kursu franka do zlotowki” (k. 553) ,,Nie bylo mowy o tym, ze to ja mam
ponosi¢ cale ryzyko zmian kursowych, a bank nie poniesie go wcale. Dopuszczalem mozliwo$é niewielkich wahan
kursu i wysokoSci rat, ale nie uSwiadamialem sobie, jak bardzo moze to wplyngé na wysoko$é¢ salda, na wysoko§é
kapitalu do splaty — tego kapitalu liczonego w zlotéwkach.” (k. 553) ,Pan S. pokazywal mi taki wykres, ze jak bede
inwestowac w (...), to wielko§¢ moich §rodkéw bedzie rosnaé, a wielkoéé kapitatu bedzie male¢.” (k. 553) ,,Absolutnie
nie bylo mowy o tym, ze wielko$¢ kapitatu w zlotowkach moze rosnaé” (k. 553) ,,Nie przypominam sobie, zeby pan S.
rozréznial ryzyko stop procentowych i ryzyko walutowe” (k. 554)

Pozwany przeciwstawil tym zeznaniom powoda szereg dowodow:



1) Informacje dla Klientéw G. M. Banku ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej (k. 347).
Wskazuje sie w niej, ze kredyty waloryzowane waluta obca sa nizej oprocentowane i majg nizszg miesieczng rate w
porownaniu do kredytow zlotowych, stad ciesza sie duza popularnoscig wsrod klientow; ,,Jednak wybierajgc kredyt
w walucie obcej trzeba wzia¢ pod uwage ryzyka walutowe (inaczej zwane kursowymi) zwigzane z mozliwo$cia zmian
kursu waluty w okresie splaty kredytu.”. I dalej: Ze poniewaz kredyty te sa sptacane w PLN, a nie w walucie obcej,
zmiana kursu PLN do waluty kredytu wplywa na wysoko$¢ miesiecznej raty splacanego kredytu oraz na wysoko$é
salda zadluzenia (kwoty kapitalu pozostalego do splaty). ,I tak w przypadku wzrostu kursu waluty ro$nie miesieczna
rata splaty i wysoko$¢ salda zadluzenia, w przypadku spadku kursu waluty spada wysoko$¢ miesiecznej raty splaty
i salda zadluzenia. Ryzyko kursowe jest ponoszone przez Klienta. (...)” Na koncu znajdowala sie informacja, ze w
celu uzyskania pelnej informacji klient moze podczas rozmowy o ofercie kredytowej zapozna¢ sie m.in. z ,wykresami
przedstawiajacymi m.in. zmiany kursu PLN do CHF (...) w okresie ostatnich 3-ch lat (...) i symulacjami poréwnujacymi
wysoko$¢ rat w PLN do rat w CHF. (...) W zwiazku z powyzszym, Klient wybierajac walute, w ktorej chce zaciagnaé
kredyt, powinien wzia¢ pod uwage zar6wno swoja obecna sytuacje finansowa i obecne koszty zwigzane z kredytem, np.
wysoko$é raty, jak rowniez mozliwe zmiany kosztu obstugiwanego kredytu w przyszlosci, zwigzane gléwnie z ryzykiem
kursowym i ryzykiem stopy procentowej. Kazdy Klient powinien podjaé¢ decyzje o wyborze waluty kredytu biorgc pod
uwage swoja indywidualna sytuacje.” Do Informacji dolaczone bylo zestawienie m.in. wartoSci kurséw §rednich NBP
za 3 lata wstecz. (Informacja z zalacznikiem — k. 347-348).

Pozwany jednak nie udowodnil, ze te Informacje wreczono powodowi lub w inny sposéb go z nia zapoznano — za$
powod temu zaprzeczyt (k. 554). RzeczywiScie, na Informacji tej nie ma choéby parafki powoda — ktora znajduje sie
na innych dokumentach wreczanych powodowi czy podawanych mu do podpisu.

Pozwany wywodzil jednak, ze Informacja ta byla standardowo doreczana klientom — i jezeli nawet nie ma na niej
potwierdzenia powoda, ze jg otrzymal, to brak tego potwierdzenia nie musi dowodzi¢, ze jej powodowi nie okazano.
Skoro zapoznawanie z nig klientéw bylo standardowa procedura, to nie ma powoddw, by akurat w przypadku powoda
od niej odstapiono.

Sad nie podziela takiej argumentacji pozwanego. Gdyby powdd nie zaprzeczyt temu, ze zapoznano go z ta Informacja,
to fakt, ze standardowo okazywano ja klientom, rzeczywiscie wystarczalby, zdaniem Sadu, do przyjecia, ze okazano
ja i powodowi. Powdd jednak temu kategorycznie zaprzeczyl, zeznal, ze zobaczyl te Informacje pierwszy raz, gdy ja
mu okazano na rozprawie, i ze doradca nie zapoznal powoda z jej treécia. Powod zeznal tez, ze nie przedstawiono mu
zadnych wykreséw — poza tym zwigzanym z polisolokata.

Dowdd z zeznan powoda obalil plynace z rutynowej praktyki domniemanie, ze praktyke te zastosowano réwniez
w stosunku do powoda; pozwany za$, na ktéorym zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodowy, nie przedstawil
kontrdowodu na poparcie tej tezy. W tej sytuacji nalezy uznadé, ze pozwany nie wykazal, aby przed zawarciem umowy
zapoznano powoda z ta Informacja.

[Juz tylko zatem na marginesie warto zaznaczy¢, ze zawarto$c¢ tej Informacji jest oczywiScie niewystarczajaca, jesli
chodzi o informacje o ryzyku zwiazanym z zaciagnieciem kredytu waloryzowanego do waluty obcej. Na koncu tego
dokumentu zamieszczona jest informacja, ze ,w celu uzyskania pelnej informacji klient moze podczas rozmowy o
ofercie”. A zatem nawet autor tej Informacji rozumial, ze w dokumencie tym nie zawarto pelnej informacji. Ponadto
skoro klient mégl zapozna¢ sie z wykresami — to znaczy, ze wykresy te nie byly klientom przedstawiane zawsze,
rutynowo, a jedynie, gdy klient tego zazadal.]

2) Zarzadzenie - obowigzujace od 01.07.2006 r. - Prezesa Zarzadu Banku wprowadzajace Procedure — zasady
informowania Klientéw o ryzykach zwigzanych z zaciaganiem kredytéw hipotecznych w walutach obcych lub
indeksowanych do waluty obcej (k. 350).

Takze w tym przypadku pozwany jednak nie wykazal, ze Procedure te zastosowano w przypadku powoda. Zeznania
powoda temu przecza, a pozwany nie udowodnil, Zze rozmowy z doradca przebiegly inaczej, niz to powdd zeznal —



co przedstawiono w ustalonym stanie faktycznym. W kazdym razie dowodem na to nie jest o§wiadczenie powoda, o
ktérym mowa ponizej.

3) O$wiadczenie powoda — zgodne z Procedura (k. 333).

Oswiadczenie to jest ogdlnikowe, a do ryzyka walutowego odnosi sie w nim jedynie nastepujace zdanie: ,Wybralem
kredyt w walucie obcej, bedac uprzednio poinformowany(a) o ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem kredytu
hipotecznego w walucie obcej”. Nawet opcjonalna forma rodzaju meskiego i zeniskiego (nie skre$lono niewlasciwego)
wskazuje na to, ze jest to gotowy szymel, przedstawiany do podpisu kazdemu klientowi — tak jak o tym zreszta
zeznal powdd: ,To byl jeden z wielu drukéw do podpisu przy skladaniu wniosku kredytowego” (k. 553-554).
»,Okoliczno$¢, ze konsument oéwiadcza, iz jest w pelni §wiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych z zawarcia
wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spelil wspomniany wymog
przejrzystosSci.” (postanowienie TSUE z dnia 6 grudnia 2021 r., (...)przeciwko (...) Bank (...) Zrt., C-670/20).

W ocenie Sadu pozwany tym o$wiadczeniem nie wykazal, ze powdd rzeczywiScie zostal wlasciwie pouczony o ryzyku
walutowym, to znaczy jakie informacje na temat ryzyka walutowego faktycznie powodowi przekazano.

4) zeznania $wiadka M. C. (k. 391)

Dowdd ten okazal sie nieprzydatny w sprawie i pozwany nie mégl przy jego pomocy wykazaé, czy i jakie informacje o
ryzyku zwigzanym z zaciagnieciem przedmiotowego kredytu przekazano powodowi przed zawarciem umowy. Okazalo
sie, ze Swiadek ten nie zna powoda, nie kojarzy jego nazwiska, nie zna jego umowy i w ogole nie zajmowatl sie
udzielaniem kredytow.

5) zeznania $wiadkow P. S. (2) i P. S. (1)
Dowdd ten, jak wyjasniono wyzej, zostal pominiety (k. 551).

Pozwany na rozprawie 18.05.2022 r. podnosil, ze nie bylo i nie ma obowiazku przedstawienia konsumentowi tych
informacji w formie pisemnej, a to, ze nie ma ich na piSmie, nie znaczy, ze nie zostaly powodowi przekazane (k. 527v.)

Sad wskazuje, zZe istotnie, nie ma dla tych informacji obowigzkowej formy pisemnej czy dokumentowe;j. Jednak jesli
profesjonalista o taka forme nie zadbal, to musi sie liczy¢ z konsekwencjami dowodowymi. Gdy powd6d przeczy, aby
te informacje otrzymat (k. 551), a Swiadek, powolany przez pozwanego dla wykazania tego faktu, nie ma o tym wiedzy
— to pozwany, na ktérym spoczywa ciezar dowodowy, nie udowodnil, ze te informacje powodowi przekazano.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa stwierdzenia niewaznosci umowy byl art. 385" k.c. w zw. z art. 353" § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.
interpretowanych w $wietle tresci i celu art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkoéw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywa 93/13) — w zw. z art. 189 k.p.c.

Niedozwolone — i w konsekwencji niewigzace powoda jako konsumenta — okazaly sie postanowienia umowy
stron, w my$l ktérych udzielono powodowi kredytu waloryzowanego do waluty obcej (CHF) innej, niz ta, w ktorej
kredytobiorca uzyskiwat dochody, gdy zawieral te umowe, i w ktdrej mial sptacac kredyt (PLN) — przy obciazeniu go
nie ograniczonym ani nie zabezpieczonym w odpowiedni spos6b ryzykiem walutowym, tzn. ryzykiem zmian relacji
kursow tych walut (w tym w szczegblnoSci ryzykiem wzrostu kursu CHF do PLN) w calym dlugim (30-letnim) okresie
trwania umowy - bez poinformowania powoda w nalezyty sposob o tym, jakie niesie to dla niego ryzyko, to jest:

- ze bierze na siebie cale ryzyko zmian kurséw tych walut, w szczego6lnosci wzrostu kursu CHF do PLN (ryzyko
walutowe);

- ze jest to ryzyko nie ograniczone i nie zabezpieczone w odpowiedni sposéb;



- ze w razie wzrostu kursu waluty waloryzacji (CHF) do PLN nie tylko raty kredytu przeliczone na PLN moga rosnac
w spos6b nieograniczony, ale takze wysoko$¢ zadluzenia (kapitat pozostaly do splaty) wyrazony w PLN moze rosnac
W sposOb niczym nie ograniczony, i to pomimo kolejnych splat rat;

- ze w takim przypadku splata kredytu moze sie okaza¢ dla powoda (kredytobiorcy) bardzo trudna, a nawet
niemozliwa;

- 1 nie jest to ryzyko li tylko teoretyczne, ale jak najbardziej realne — zwlaszcza w tak dlugim czasie, na jaki zawarto
umowe (30 lat).

Dlatego zawarte w § 1.1, § 7.2'1 § 17, a takze § 1 ust. 51 § 10 postanowienia umowy kredytu (waloryzacja kredytu
do waluty obcej) — to postanowienia nieuzgodnione indywidualnie, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki powoda jako
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy — to znaczy postanowienia

niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Te postanowienia umowy podlegaly ocenie z punktu widzenia przepiséw prawa o ochronie konsumentéw, poniewaz:
- nie odzwierciedlaja przepiséw polskiego prawa,

- nie byly indywidualnie negocjowane przez strony,

- okre$laja gléwny przedmiot umowy,

- ale nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny - w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c., wykladanego z
uwzglednieniem unijnych standardéw ochrony konsumentéw plynacych z dyrektywy 93/13 (nie spelnialy wymogu
przejrzystosci).

Postanowienia te nie spelniaja koniecznych kryteriéw dobrej wiary ani rownowagi: bank nie tylko nie ostrzegl powoda
przed zaciggnieciem kredytu waloryzowanego do waluty obcej, ale zachecil go do tego, pomimo §wiadomosci, jak
wielkim ryzykiem obcigza to powoda; nalozenie na powoda nie ograniczonego ani nie zabezpieczonego odpowiednio
ryzyka walutowego w zalozonym 30-letnim okresie trwania umowy, bez wlasciwego poinformowania go o tym i
o mozliwych dlan skutkach ekonomicznych - ksztaltowalo obowiazki i powoda razaco na jego niekorzysé. Tym
samym postanowienia te sa postanowieniami nieuzgodnionymi indywidualnie, ktére ksztaltuja prawa i obowiazki
powoda jako konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy — to znaczy

. . o e . . . 1
postanowieniami niedozwolonymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Powyzsze niedozwolone postanowienia umowy nie wigzg powoda i, poniewaz powdd sie temu nie sprzeciwil, nalezalo
je usunac¢ z umowy.

Umowa bez tych postanowien nie mogla wigzaé¢ stron bez jej uzupekienia: strony zawarly te umowe jako kredyt
obarczony ryzykiem walutowym, ktére jest bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu do waluty obcej; utrzymanie
tej umowy bez elementu tego ryzyka - nie bylo mozliwe z prawnego punktu widzenia.

Powdd, pouczony przez Sad o jego prawach, dostrzezonej abuzywno$ci postanowienn umownych oraz skutkach
uniewaznienia umowy - zadal usuniecia niedozwolonych postanowien z umowy i uniewaznienia umowy, sprzeciwiajac
sie objeciu go ochrong przed skutkami tego uniewaznienia.

Dlatego Sad ustalil, ze umowa ta — na skutek usuniecia z niej niedozwolonych postanowien okreslajacych gloéwne
jej $wiadczenie — wbrew wymogowi art. 353 k.c. nie okresla Swiadczen stron — zatem jest od poczatku jej zawarcia

niewazna, na podstawie art. 58 § 1w zw. z art. 385" § 1 w zw. z art. 353 k.c.



Skutkiem niewaznoéci umowy byla konieczno$¢ zwrotu przez bank bezpodstawnego wzbogacenia, to znaczy
rownowartoéci rat kapitalowo-odsetkowych, zabezpieczen kredytu (ubezpieczen) i innych oplat, ktére powod na rzecz
banku $wiadczyl w wykonaniu niewaznej umowy. Kwota zgloszona w pozwie w ramach roszczenia gléwnego zostala
uwzgledniona w calo$ci, jako uiszczona na podstawie niewaznej umowy, co ustalono na podstawie przedlozonych
dokumentéw, w tym za§wiadczenia wydanego przez pozwany Bank. Odsetki ustawowe za opdznienie od tej kwoty
zasadzono od 20 marca 2020 r., zgodnie z wezwaniem do zaplaty zawartym w oS§wiadczeniu powoda o uchyleniu sie
od skutkow umowy zawartej pod wplywem bledu, ktdre to pismo doreczono pozwanemu bankowi w dniu 12 marca
2020 r.; termin zaplaty uplywat z dniem 19 marca 2020 r., jako ze pow6d wyznaczyt w tym wezwaniu 7-dniowy
termin na wykonanie wezwania, stad odsetki za op6znienie liczone sa od nastepnego dnia, tj. od dnia 20 marca
2020 r. Podstawa uwzglednienia roszczenia o zaplate byl art. 410 w zw. z art. 405 k.c., statuujacy obowiazek zwrotu
nienaleznego $wiadczenia; a podstawa dla uwzglednienia roszczenia odsetkowego byt art. 481 § 1 k.c.

Kwestia o§wiadczenia powoda od uchylenia sie od skutkow umowy okazala sie bezprzedmiotowa, jako ze podniesiona
byla przez powoda jedynie z ostroznos$ci procesowej, na wypadek uznania, ze umowa jest wazna — gdy tymczasem Sad
uznal, ze umowa kredytu jest niewazna, i to od poczatku, tj. od chwili jej zawarcia, zatem powyzsze o§wiadczenie o tyle
tylko mialo znaczenie dla sprawy, ze zawieralo wezwanie do zaplaty i stanowilo podstawe ustalenia daty wymagalnoSci
roszczenia o zaplate.

Roszczenie dochodzone pozwem nie jest przedawnione.

Pozwany konsekwentnie, w toku procesu wskazywal, ze w Swietle prawa umowa spelniala wszelkie przestanki
waznos$ci umowy kredytowej. Z kolei powod domagal sie zaplaty na jego rzecz wszystkiego, co na rzecz pozwanego
banku $wiadczyl z uwagi na niewazno$¢ umowy, ponadto domagal sie ustalenia niewaznosci tejze umowy, godzac sie
z konsekwencjami powyzszego.

I. Legitymacja czynna i bierna

Powdd — jako strona umowy kredytu - posiada legitymacje czynna do wystepowania z zadaniem zgloszonym w pozwie,
a pozwany Bank posiada legitymacje bierna, gdyz, jak ustalono, jest nastepca prawnym Banku, ktéry zawarl umowe
z powodem, i wstapil w prawa i obowiazki Kredytodawcy.

II. Interes prawny
Powdd posiada interes prawny w zadaniu ustaleniu niewaznoS$ci spornej umowy.

Tak okreslone Zadanie znajduje swa podstawe prawng w tresci przepisu art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powo6d moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Interes prawny w rozumieniu tego przepisu wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa;
niepewno$¢ ta powinna by¢ obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywna,
tj. wedlug odczucia powoda. Interes ten nalezy rozumieé jako potrzebe wprowadzenia jasnoéci co do konkretnego
prawa lub stosunku prawnego - w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powodéw (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 marca 1987 roku, III CRN 57/87, opubl. w OSNPG 1987, Nr 7, poz. 277). Skuteczne powolanie sie na
interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami,
w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okreslona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie
ryzyko naruszenia w przyszloSci praw powodéw. W przypadku, gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwiazku z
ktérym stronie stuzy dalej idace roszczenie np. o §wiadczenie (danie, czynienie, zaniechanie lub znoszenie), wylaczona
jest mozliwo$¢ skutecznego wystapienia z powodztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajaca ochronie jest w takiej
sytuacji szersza, a rozstrzygniecie o roznicy zdah w stanowiskach stron nabiera charakteru przestankowego. Takie



stanowisko, ktére Sad w caloSci podziela, wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2002 roku (II CKN 919/99,
LEX nr 54376).

W doktrynie (por. M. Jedrzejewska, w; Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, Tom 1 pod red. T. Erecinskiego,
Warszawa 2006, s. 449, teza od 8 - 11 i cyt. tam orzecznictwo) przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy sporne jest istnienie
samego zobowiazania lub z naruszonego stosunku prawnego wyplywa lub moze wplynaé jeszcze wiecej roszczen,
powodztwo o ustalenie tego stosunku moze leze¢ w interesie prawnym powoda.

»Pojecie interesu prawnego, stanowiacego przestanke powddztwa opartego na konstrukeji okreslonej w art. 189 KPC
rozumie sie szeroko, przy uwzglednieniu ogoélnej sytuacji prawnej powoda. Przez interes prawny nalezy rozumieé
istniejaca po stronie podmiotu prawa che¢ uzyskania okre$lonej korzyéci w sferze jego sytuacji prawnej, a korzy$c ta
polega na stworzeniu stanu pewnoSci prawnej co do aktualnej sytuacji prawnej powoda, wzmacniajacego mozliwo$é
ochrony tej sytuacji przez stworzenie prejudycjalnej przestanki skutecznosci tej ochrony. Uzaleznienie powddztwa o
ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowac elastycznie, z uwzglednieniem celowo$ciowej wyktadni tego pojecia
i konkretnych okolicznoS$ci sprawy. Pojecie interesu prawnego powinno byé wykladane z uwzglednieniem szeroko
rozumianego dostepu do sadu, zasad Konstytucji i zgodnie z art. 14 miedzynarodowego Paktu praw obywatelskich
i politycznych w celu zapewnienia ochrony podmiotom prawa cywilnego, jezeli jednak wystepuje rzeczywista
potrzeba jej udzielenia. Interes prawny wystepuje wiec, jezeli zachodzi celowo$é udzielenia powodowi ochrony w
Swietle jego praw i wolnoSci, wynikajgca z sytuacji prawnej, w ktorej sie znajduje. Nie w kazdym zatem wypadku
mozliwo$¢ wystapienia z powddztwem o Swiadczenie oznacza brak interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o
ustalenie.” (wyrok SN z 10.05.2022 r., I CSKP 163/22, wydany w sprawie dotyczacej zadania ustalenia nieistnienia
umowy kredytu)

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu ustalenie niewazno$ci laczacej strony umowy pozwoli na ustalenie i
ustabilizowanie sytuacji prawnej powoda na przyszloé¢. Rozstrzygniecie to bedzie mie¢ bowiem okreslone
konsekwencje dla przyszlych zdarzen prawnych, a takze zapobiegnie wystepowania sporé6w miedzy stronami z tytutu
tej samej umowy kredytu w przysztoSci. Uwzglednienie zgdania w przedmiocie ustalenia niewaznoS$ci umowy kredytu,
a nie jedynie zasgdzenie dochodzonej przez powoda kwoty w oparciu o prejudycjalng przestanke stwierdzenia
niewazno$ci umowy, usunie negatywne skutki zawartej przez strony umowy kredytu, usunie z obrotu prawnego
niewazng umowe i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesé6w. Bedzie tez prejudykatem w
ewentualnych dalszych sporach co do skuteczno$ci stosunkéw prawnych nawigzanych jako uboczne w zwigzku z ta
umowa, m.in. jej zabezpieczen.

Pomiedzy stronami istnieje spér co do wazno$ci umowy, ktéra formalnie wigze i jest wykonywana, a tylko wyrok
sadowy ustalajacy niewazno$¢ umowy moze uregulowaé sytuacje prawng stron na przyszlo$é, konczac spoér i stan
zwiazania stron umowa, zwlaszcza co do obowiazku dalszego placenia rat kredytowych, wymagalnych w przyszlosci.
Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze skutku takiego nie jest w stanie wywola¢ zasgdzenie czeci zaplaconych nienaleznie
przez kredytobiorce na rzecz banku $wiadczen. Interes prawny powoda w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy w
tym kontekscie jest oczywisty, bowiem bez takiego rozstrzygniecia na przyszlo$é nie istnieje mozliwo$¢ definitywnego
zakonczenia sporu pomiedzy stronami.

III. Status powoda jako konsumenta

Powdd posiada status konsumenta — co nie bylo sporne miedzy stronami. Jak ustalono, powéd zaciagnal kredyt na
sfinansowanie czeSci ceny zakupu lokalu, ktéry stuzy¢ mial zaspokojeniu jego osobistych potrzeb mieszkaniowych —
i w ktérym faktycznie po jego zakupie zamieszkal.

IV. Zarzut bezwzglednej niewaznosci umowy

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ zarzut powoda, ze umowa kredytu byla bezwzglednie niewazna w
rozumieniu art. 58 § 1 k.c. — a to ze wzgledu na:



- jej niezgodnoéé z art. 69 § 1 prawa bankowego w zw. z 358" § 5 (r6zny kapital udostepniony i wyplacony);

- jej sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) i z natura stosunku zobowigzaniowego (art.

353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.) - jako Ze pozwany wedle umowy mial sam, w sposéb arbitralny, ustalaé wysokosé
$wiadczenia, ktorym dtuznik mial zwolnié sie z dlugu;

- nieokres$lono$¢ jej Swiadczen i brak uzgodnienia wszystkich essentialia negotii (art. 58 § 1 k.c. wzw. z 353 § 1 k.c.) -
jako ze pozwany wedle umowy mial sam ustala¢ wysoko$¢ §wiadczenia, ktorym dluznik miat zwolnié sie z dlugu.

W ocenie Sadu zarzuty te sa niezasadne.

1. Zgodnie z przepisem art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie
ustawy, chyba ze wlasSciwy przepis przewiduje inny skutek w postaci zastapienia niewaznych postanowien czynno$ci
prawnej odpowiednimi przepisami ustawy. Niewazna jest takze czynno$§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). W przypadku, gdy niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynnoéci prawnej, wowczas
czynno$c ta pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okolicznoSci wynika, ze bez postanowien dotknietych
niewaznoScia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynnoé¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej
tres¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa. Niewazno$¢ czynnoSci
prawnej moze wynikaé nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale rowniez z natury zobowigzania. Niewazno$¢ taka
Sad bierze pod uwage z urzedu na kazdym etapie sprawy.

Zgodnie z art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawa bankowego w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia przedmiotowej umowy, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piSmie i okre$la¢ w szczegblnoSci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory
kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty
kredytu, 8) terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji,
jezeli umowa jg przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano zatem, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢
ujawnione w umowie kredytu bankowego (zob. wyrok SN z 22.01. 2016 r., I CSK 1049/14). Zawarta przez strony
umowa zawiera wszystkie, wymienione wyzej elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego. Kredyt
zostat udzielony w zlotych, a byt jedynie indeksowany do kursu waluty obcej. Zastosowanie indeksacji walutowe;j jest

dopuszczalne co do zasady: nie narusza ani zasady nominalizmu, ani tez zasady swobody uméw z art. 353" k.c., jezeli
tylko pozwala na okre$lenie koniecznych przedmiotowo postanowien umowy kredytowej, okre§lonych w art. 69 Prawa
bankowego.

W ocenie Sadu, w stanie prawnym obowiazujacym w dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytu, nie budzila
watpliwosci dopuszczalno§é konstruowania umoéw kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej.
Sad podziela calkowicie stanowisko i argumentacje w tym zakresie, przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14, OSNC z 2016 r nr 11 poz. 134, gdzie opisana zostala
konstrukcja umowy kredytu bankowego indeksowanego. Bank wydaje kredytobiorcy okre$long sume kredytowa w
zlotych, przy czym jej wysoko$c jest okreélana (indeksowana) wedtug kursu danej waluty (np. CHF) w dniu wydania
(indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje rowniez w celu okresélenia wysoko$ci
rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowiazany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu
platnosSci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty,
tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie oczywiécie w



konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa
bankowego). W zakresie umowy kredytu indeksowanego dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy oraz
zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym. Kredytobiorca
zwraca bankowi wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego
moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze byé zobowiazany
do zwrotu kredytodawcy sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w calo$ci lub cze$ci
- moze mie¢ inng (wyzszq) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu.

W wyroku z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, Sad Najwyzszy, odwolujac sie do przepisow zawartych w ustawie z
dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165,
poz. 984), wskazal, ze ,idea dokonania nowelizacji Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie
funkcjonujacych na rynku kredytow denominowanych i indeksowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca
wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne
reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zar6wno na przyszlosé, jak i w odniesieniu do wczeéniej zawartych
umow w czeSci, ktéra pozostala do splacenia”. Takze i to stanowisko Sad przyjmuje za wlasne. Zgodnie z art. 4 cyt.
Ustawy, w przypadku kredytow badz pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy zastosowanie znajduje art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b Prawa bankowego,
a w odniesieniu do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie sptacone — do tej czesci
kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia; w tym zakresie konieczne jest dokonanie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Zatem przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepiséw dodanych ustawag
nowelizujaca do umoéw zawartych wezeéniej. Norma zawarta w tym przepisie nie moze by¢ pusta — a tak by byto,
gdyby zawarte wezeéniej umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego zostaly uznane za sprzeczne z Prawem
bankowym i w konsekwencji bezwzglednie niewazne. Konieczno$¢ wprowadzenia okre$lonych zasad ustalania kursow
walut do treSci umowy kredytowej oznacza zatem potwierdzenie dopuszczalnoSci co do zasady indeksacji kwoty
udzielonego kredytu.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu zawarta przez strony umowa kredytu speliala wszystkie ustawowe wymogi
wynikajace z treSci art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe, w szczegdlnoSci z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego.
Strony okres$lily w przedmiotowej umowie kwote kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania,
terminy i zasady jego zwrotu przez kredytobiorcow przy zastosowaniu klauzuli indeksacyjnej, a takze oprocentowanie
kredytu i oplaty oraz prowizje zwigzane z jego udzieleniem. Sad nie dopatrzyl sie sprzecznos$ci tej umowy z przepisami
Prawa bankowego, w szczegblnoSci z jej art. 69.

2. Jedli chodzi o zarzuty bezwzglednej niewaznoéci umowy z powodu jej sprzecznodci z zasadami wspoélzycia

spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub z istotg stosunku zobowigzaniowego (art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.) - to przepisy
art. 58 k.c. musza w tym zakresie ustapié¢ przepisom szczegdlnym, jakimi sg przepisy statuujace ochrone konsumentéw

i plynace z niej skutki dla waznoéci i skutecznosci uméw (art. 385" k.c. i n.). W uchwale III CZP 40/22 Sad Najwyzszy
uznal, Ze postanowienia umowy sprzeczne z naturg stosunku prawnego, jesli zarazem spelniajg kryteria uznania ich

za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" KC.
Wywod prowadzacy do tej konkluzji odnosi sie, zdaniem Sadu, takze do postanowien umowy sprzecznych z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Punktem wyjscia dla ustalenia relacji pomiedzy tymi przepisami jest rozrdznienie sankcji obu reziméw: rezimu
bezwzglednej niewazno$ci i rezimu ochrony konsumenta — przy uwzglednieniu plynacego z zasady skutecznoSci
zakazu dokonywania takiej wykladni prawa krajowego, ktora ograniczataby prawa konsumenta przyznane mu prawem
unijnym. Tymczasem zastosowana w rezimie niedozwolonych postanowien sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej
na korzy$¢ konsumenta rézni sie istotnie od sankcji niewazno$ci, w szczegoélnosci pozostawiajac konsumentowi
mozliwo$¢ udzielenia nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na postanowienie abuzywne i w ten sposob przywrocenia
mu (i ewentualnie umowie, w ktorej zostalo zastrzezone) skuteczno$ci z moca wsteczng. Relacje pomiedzy wskazanymi



wyzej przepisami i wynikajacymi z nich dwoma rezimami: (1) niewazno$ci bezwzglednej oraz (2) bezskutecznoSci
zawieszonej na korzy$é konsumenta wynikajacej z abuzywno$ci postanowien umownych - przedstawil chyba
najpelhiej Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 2022 r., II CSKP 377/22, w ktérym, odwotujgc sie
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i TSUE, wskazal:

~W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono juz, ze nieprawidtowy ksztalt klauzul przewidujacych okreélenie
wysoko$ci naleznoSci obcigzajacej konsumenta - kredytobiorce przez odwolanie do tabel kurséow ustalanych
jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow charakter, nie uzasadnia stwierdzenia, iz naruszaja
one art. 69 ust. 1 PrBank czy tez art. 3531 KC w zwigzku z art. 58 § 1 KC. W szczeg6lnoSci w wyroku z dnia
13 maja 2022 r., II CSKP 464/22 (niepubl.) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze nie dochodzi tu do naruszenia art. 69
ust. 1 PrBank, gdyz klauzule te pozwalajg na okreslenie kwoty podlegajacej zwrotowi, choé¢ czynia to w sposéb
z innych wzgledéw niedozwolony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). W

kwestii za$ naruszenia art. 353( Y KC Sad wyjasnil, ze wprawdzie postanowienia te wykraczaja poza ogdlne granice
swobody uméw okreélone w tym przepisie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., I CSKP
166/21, niepubl. i tam przywolywane judykaty), jednakze nie przesadza to jeszcze zastosowania art. 58 § 1 KC
- takze przy zalozeniu, majacym pewne oparcie w dawniejszym orzecznictwie, ze zachodzi tu takze sprzeczno$c
z natura umowy (por. np. uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 r., III CZP
15/91, OSNC 1992, Nr 1, poz. 1 i z dnia 6 marca 1992 r., III CZP 141/91, OSNC 1992, nr 6, poz. 90) i ze
klauzula ta nie odsyla - inaczej niz zasady wspolzycia spolecznego - poza system prawa stanowionego, lecz nakazuje
respektowaé pewne wiazace zalozenia ustawowe dotyczace ksztaltu (wzorca, cech charakterystycznych) stosunku
obligacyjnego, ktére moga dotyczy¢ nie tylko stosunku zobowiazaniowego w ogolnosci, ale takze pewnej kategorii
zobowigzan (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2018 r., III CZP 93/17, OSNC 2018, nr 10, poz.

(D jn. KC stanowiq rdzen systemu ochrony konsumenta przed

98). Rzecz bowiem w tym, ze art. 385
wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoécia jednostronnego
ksztaltowania treéci wiazacych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumenta

(klauzul abuzywnych), i wprowadzaja instrument wzmozonej - wzgledem zasad ogolnych (w tym art. 353V

KC) - kontroli tresci postanowien narzuconych przez przedsiebiorce, pod kqgtem poszanowania
interesow konsumentow (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III
CZP 29/17), a takze szczegblng - odbiegajgcq od zasad ogolnych - sankcje majaca niwelowaé niekorzystne
skutki zastosowania klauzul abuzywnych. W zakresie swego zastosowania wylqczajq zatem regulacje
ogolne, w tym dotyczace konsekwencji naruszenia wlasciwosci (natury) stosunku prawnego.
Zakresy te zachodza czeSciowo na siebie, poniewaz cze$¢ owych wigzacych zalozen ustawowych dotyczacych ksztattu
(wzorca, cech charakterystycznych) stosunku obligacyjnego, w tym poszanowania autonomii podmiotéw prawa
cywilnego, jest relewantna takze na obszarze niedozwolonych postanowiei umownych, o czym $wiadczy chocby
zalacznik do dyrektywy 93/13, zawierajacy tzw. szara liste postanowien abuzywnych, w ktérym wskazano m.in., ze za
abuzywne moga by¢ uznane klauzule, ktorych celem lub skutkiem jest umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy "wedlug
wlasnego uznania jednostronnej zmiany warunkéw bez uzasadnionego powodu wymienionego w umowie" (pkt
1 lit. j). Sciste oddzielenie reziméw naruszen tzw. slusznoéci kontraktowej powigzanych z zasadami wspolzycia

spolecznego (art. 353( U zwigzku z art. 58 § 2 KC), wzgledem ktérych unormowanie art. 385( Yin. KC niewatpliwie

stanowi (w zakresie ich regulacji) lex specialis (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r.,
IT CSK 483/18, OSP 2021, z. 3, poz. 7), od powigzanych wylacznie z naruszeniem wladciwosci (natury) stosunku
prawnego jest niezwykle trudne, jezeli w ogole wykonalne, co w powigzaniu z istotnymi réznicami w konsekwencjach
tych naruszen, polegajacymi w szczegdlno$ci na zastosowaniu w rezimie niedozwolonych postanowien
sankcji bezskutecznosci zawieszonej na korzysé konsumenta (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56), wylgczeniu zastosowania art.
58 § 3 KC i daleko idgcym ograniczeniu mozliwosci zastgpienia bezskutecznej klauzuli inng (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i z dnia 16 wrze$nia 2021 r., I CSKP 166/21),
stwarzaloby ryzyko rozstrzygnie¢ poniekad przypadkowych i arbitralnych. W swietle za§ powolywanego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i Trybunalu Sprawiedliwo$éci Unii Europejskiej nie powinno by¢ najmniejszych watpliwosci, ze



rozpatrywane klauzule podlegaja kontroli pod katem abuzywnosci. Dlatego tez nalezy uznaé, ze w rozpatrywanym
zakresie - tj. w zakresie naruszen wlasciwosci (natury) stosunku prawnego, ktére speliaja przestanki okreslone w
art. 3851 i n. KC - rezim niedozwolonych postanowien umownych wylacza takze zastosowanie art. 58 § 1 w zwigzku

z art. 353V KC.”.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego i przyjmuje je za wlasne — z
zastrzezeniem zasady rownowazno$ci, o ktérym ponize;j.

Sad w obecnym skladzie stoi mianowicie na stanowisku, ze chociaz co do zasady rezim ochrony konsumenckiej ma
charakter szczeg6lny i wyprzedza regulacje art. 58 k.c., to jednak zgodnie z unijna zasada rownowazno$ci przepis
art. 58 k.c., pomimo szczeg6lnych regulacji konsumenckich, powinien by¢ stosowany wtedy, gdy w konkretnych
okolicznoS$ciach sprawy byloby to korzystniejsze dla konsumenta. Skorzystanie bowiem przez strone umowy z ochrony
naleznej jej jako konsumentowi - nie moze jej stawia¢ w sytuacji gorszej, niz znalazlaby sie, gdyby sie na te ochrone
nie powolywatla (por. wyrok TSUE z dnia 9 lipca 2020 r., (...) Bank (...) SA, sprawy polgczone C-698/18 i C-699/18).
Nalezy stosowaé zatem ten przepis, ktory jest korzystniejszy w danym przypadku dla konsumenta — co na gruncie
polskiego prawa mozna uzyskac, stosujac w procesie wykladni opisana w literaturze teorie podwojnego skutku, tak,
aby przy takiej samej hipotezie zastosowanie znalazla norma korzystniejsza dla konsumenta.

W niniejszej sprawie Sad nie dostrzega jednak okolicznosci faktycznych, ktére czynilyby skorzystanie przez powoda
z ochrony naleznej konsumentom mniej dlain korzystnym, niz gdyby sie na te ochrone nie powolal. Stwierdzenie
w przedmiotowej umowie niedozwolonych postanowien doprowadzilo bowiem do uniewaznienia umowy — co bylo
zgodne z zagdaniem powoda. W sprawie nie trzeba bylo zatem odwolywa¢ sie do przepiso6w o niewazno$ci bezwzgledne;j,
zwlaszcza, ze wylaczenie ochrony konsumenckiej i zastosowanie art. 58 k.c. musialoby prowadzi¢ do zastosowania
takze jego § 3, a takze wszystkich przepiséw ogdlnych prawa cywilnego, nawet gdyby mialo to faktycznie prowadzi¢ nie
do upadku calej umowy, ale do uzupelnienia jej tre$ci — po pominieciu niewaznych postanowien — postanowieniami
wynikajacymi ze zwyczajow i zasad wspolzycia spolecznego.

3. Odnoénie do zarzutu bezwzglednej niewaznoSci, majacej wynika¢ z braku okreslenia §wiadczen i uzgodnienia
wszystkich essentialia negotii (art. 58 § 1 k.c. w zw. z 353 § 1 k.c.) — to zdaniem Sadu zarzut ten jest niezasadny
bez uprzedniego odwolania sie do ochrony konsumenckiej, prowadzacej do eliminacji postanowieni niedozwolonych.
Umowa bowiem, wbrew temu zarzutowi, zawiera w sobie okreslenie §wiadczen, praw i zobowigzan stron — tyle,
ze okresla je w specyficzny sposéb. Mianowicie, przyznaje kredytodawcy uprawnienie do samodzielnego okreslenia
wysokosci §wiadczen kredytobiorcy. To, czy postanowienie to jest wazne, czy nie — to kwestia jego dalszej oceny,

ktéra, jak to wskazano wyzej, musi sie dokonaé w éwietle przepisu art. 385" k.c. jako przepisu szczegdlnego wobec
przepisow o bezwzglednej niewaznoéci czynno$ci prawnych. Aby doszlo do wskazanej w tym zarzucie nieokreslonosci,
postanowienia okreslajace $wiadczenie kredytobiorcy musialyby zosta¢ najpierw wyeliminowane z umowy — co
moze nastgpi¢ w ramach kontroli umowy pod katem jej abuzywnoé$ci. Bez tej uprzedniej kontroli zarzut ten jest
bezpodstawny.

Podsumowujac:
- umowa kredytu zawarta przez strony nie jest sprzeczna z Prawem bankowym;

- umowa ta zawiera postanowienia okreélajace $wiadczenia stron — i dopdki postanowienia te nie zostana uznane za

niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. i w konsekwencji wyeliminowane z umowy, nie mozna stwierdzié¢, by umowa
ta byla sprzeczna z art. 353 § 1 k.c. i jako taka niewazna (art. 58 § 1 k.c.);

- umowa ta nie jest bezwzglednie niewazna z powodu sprzecznosci z istota stosunku prawnego lub z zasadami
wspolzycia spotecznego — bo nawet jezeli zawiera postanowienia sprzeczne z istotg stosunku prawnego lub z zasadami
wspolzycia spotecznego, to zostala zawarta z konsumentem, zatem postanowienia te, jesli zarazem spelniaja kryteria

uznania ich za niedozwolone, nie s3 bezwzglednie niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.



Po tym ustaleniu, nalezalo rozwazy¢ pow6dztwo w ramach przepisé6w o ochronie umownych roszczen konsumentow.
V. Kontrola umowy pod kqtem przepiséw o ochronie konsumenta

Jak ustalono, powod, zawierajac z pozwanym umowe kredytu bedaca przedmiotem niniejszej sprawy, dzialal jako
konsument. Sad powinien zatem dokona¢ oceny zawartej przez strony umowy kredytu z punktu widzenia przepiséw
prawa o ochronie konsumentéw. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, Sad krajowy jest zobowiazany do zaniechania
stosowania nieuczciwych warunkéw umownych, aby nie wywieraly one, w braku sprzeciwu konsumenta, wigzacych
wobec niego skutkéw (wyrok TSUE z 26 marca 2019 r., A. B.i B., C — 70/17 1 C — 179/17, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo). Procedura ta stanowi obligatoryjny element stosowania przez Sad z urzedu prawa materialnego, tj.

przepisoéw o ochronie konsumenta zawartych w art. 385" i nast. k.c., implementujacych dyrektywe 93/13.

Kontrola postanowienn umowy pod katem ich zgodno$ci z przepisami o ochronie konsumenta i nastepnie analiza
skutkéw dokonanej oceny — przebiega¢ musi w okreslonym porzadku.

1. Najpierw nalezy zbadac, czy postanowienie umowne nie jest wylgczone spod kontroli, to znaczy:
1) czy nie odzwierciedla przepiséw krajowych,

2) czy nie bylo indywidualnie negocjowane.

2. Nastepnie nalezy zbadaé, czy postanowienie umowne okresla §wiadczenie gtowne;

1) jezeli nie okre$la §wiadczenia gléwnego — podlega ocenie pod katem abuzywno$ci;

2) jezeli okreSla $wiadczenie glowne — nalezy zbadaé, czy jest jasne i zrozumiale, to znaczy, czy spelnia wskazane w
orzecznictwie TSUE kryterium przejrzysto$ci, a zatem:

a) czy postanowienie umowne jest jasno sformulowane jezykowo,

b) czy profesjonalista przed zawarciem umowy wykonal w nalezyty sposdb obowigzek informacyjny wobec
konsumenta odnoénie do tego postanowienia umownego;

jezeli postanowienie umowne okreslajace $wiadczenie gldwne spelnia kryteria przejrzystosci — jest wylaczone spod
oceny pod katem abuzywno$ci;

a jezeli tych kryteriow nie spelnia — nalezy poddac je tej ocenie;

3. Nastepnie w odniesieniu do postanowienia umownego, ktore nie jest wylaczone spod oceny pod katem abuzywno$ci,
nalezy dokona¢ tej oceny. Nalezy przy tym lacznie zbadaé dwa kryteria:

a) czy w odniesieniu do tego postanowienia profesjonalista spelnil wymog dobrej wiary (czy dochowal lojalnos$ci
kontraktowej wynikajacej z zasad wspolzycia spolecznego),

b) czy to postanowienie umowne razaco narusza prawa i obowiazki stron na niekorzys¢ konsumenta.

Brak dobrej wiary po stronie profesjonalisty w odniesieniu do postanowienia umownego, ktore ksztaltuje prawa
i obowigzki konsumenta sprzecznie z zasadami wspoélzycia spolecznego — oznacza, ze takie postanowienie jest

abuzywne i niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c., i nie wigze konsumenta.

Jak ustalono, przedmiotowa umowa to umowa kredytu udzielona konsumentowi na cele mieszkaniowe, z okresem
splaty 30 lat; jest to kredyt indeksowany: waluta, w ktorej ustalono kapital, to PLN; przy wyplacie zostala ona
przeliczona na CHF i ta kwota w CHF stanowila podstawe do splaty kredytu; splaty rat kapitalowo-odsetkowych mogly



by¢ dokonywane wylacznie w PLN (§ 10.2), po przeliczeniu z CHF. Zobowiazania stron zostaly zatem powiazane z
kursem waluty obcej (waloryzowane do waluty obcej).

Sad w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnos$ci poddal kontroli postanowienia umowy kredytu zawarte w § 1.1, §
7.21 8§ 17, a takze § 1 ust. 51 § 10, ktére przewidywaly odnoszenie (przeliczanie) §wiadczen stron wyrazonych w
zlotych (PLN): wyplaconej kwoty kredytu i rat splat kredytu - do franka szwajcarskiego (CHF) - czyli te wszystkie
postanowienia umowne, ktore stanowia o powigzaniu kredytu z waluta obcg, inaczej méwiac o waloryzacji kredytu do
waluty obcej. W myél tych postanowien udzielono powodowi kredytu waloryzowanego do waluty obcej (CHF) innej,
niz ta, w ktorej uzyskiwal dochody, gdy zawieral te umowe i w ktorej mial splacac kredyt (PLN) - przy obcigzeniu go
ryzykiem walutowym, tzn. ryzykiem zmian relacji kurséw tych walut (w tym w szczego6lno$ci ryzykiem wzrostu kursu
CHF do PLN) w calym dlugim (30-letnim) okresie trwania umowy — nie ograniczonym ani nie zabezpieczonym w
odpowiedni sposéb.

W ocenie Sadu postanowienia te nie odzwierciedlaja przepiséw krajowych, zatem nie sg z tego powodu wylgczone
spod kontroli.

Jak ustalono, przedmiotowa umowa zostala zawarta z wykorzystaniem wzorca i wskazane postanowienia tej umowy
nie zostaly z powodem indywidualnie uzgodnione.

Postanowienia te okres$laja glbwne Swiadczenia stron.

Sad Najwyzszy w starszym orzecznictwie wyrazal poglad, ze klauzule waloryzacyjne nie naleza do postanowien

okreslajacych glowne $§wiadczenia stron w rozumieniu art. 385V § 1 zd. 2 KC i art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,
stanowiac jedynie postanowienia, ktore w po$redni sposob sa z nimi zwigzane przez wywieranie wplywu na wysoko$¢
Swiadczenia gtownego (tak np. wyroki SN z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14; z 01.03.2017 1., IV CSK 285/16; Z 14.07.2017
r., IICSK803/16; 224.10.2018 ., I CSK 632/17; 2 13.12.2018 1., V CSK 559/17; z 27.02.2019 1., I CSK 19/18). Jednak
w nowszych judykatach poglad ten ulegl modyfikacji i obecnie uznaje sie, ze klauzule zamieszczone we wzorcach
umownych ksztaltujace mechanizm indeksacji, okreslaja gtowne $wiadczenie kredytobiorcy (tak m.in. Sad Najwyzszy
wwyrokach: z 04.04.2019r., III CSK159/17; 2 09.05.2019 1.,I CSK 242/18; z 11.12.2019 1., V CSK 382/18 i przytoczone
tam orzecznictwo, z 21.06.2021 r., I CSKP 55/21; z 03.02.2022 1., IT CSKP 459/22; z dnia 27 maja 2022 r., II CSKP
395/22). W szczegdlnoéci w wyroku z 30 wrzesnia 2020 1., I CSK 556/18, Sad Najwyzszy wyjasénil, ze za postanowienia
umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gldwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
uwazac te, ktére okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te
umowe. Za takie uznawane sg postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktore wiaza sie
z obciazeniem kredytobiorcy -konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu. Sad podziela to stanowisko i argumentacje zawartg w uzasadnieniu tego wyroku.

Stanowisko to znajduje rowniez oparcie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Trybunat
wyjasnil, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gtownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreélaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z
tego wzgledu charakteryzuja te umowe (zob. wyroki TSUE z 30.04.2014 1., K.i K. R., C-26/13, pkt 49-50; z 26.02.2015
r., M., C-143/13, pkt 54; z 23.04.2015 r., V. H., C-96/14, pkt 33; z 20.09.2017 1., A. i in., C-186/16, pkt 35). Taki
charakter maja wszystkie ,klauzule ryzyka walutowego”, a wiec takie postanowienia, ktére wigza sie z obcigzeniem
kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu
(zob. wyroki TSUE z 20.09.2017 r. A. i in., C-186/16, pkt 37; z 20.09.2018 r., (...) Bank (...), C-51/17, pkt 68; z
14.03.2019 1., D., C-118/17, pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z 03.10.2019 r., D., C-260/18, pkt 44).

Chociaz przedmiotowe postanowienia umowne okre$laja Swiadczenie gtéwne, to nie zostaly sformulowane w sposéb

jasny i zrozumialy. Zostaly wprawdzie jasno sformulowane pod wzgledem gramatycznym (jasno wynika z nich,
ze zardwno wyplacony w PLN kapital kredytu, jak i splacane w PLN raty - beda przeliczane po kursie franka
szwajcarskiego), ale nie spelniaja wskazanego w orzecznictwie TSUE kryterium przejrzystoéci. Jak bowiem ustalono,



w odniesieniu do tych postanowien umowy pozwany Bank przed zawarciem umowy nie wykonal w nalezyty sposéb
obowigzku informacyjnego wobec powoda jako konsumenta.

»~Sformulowanie w sposbb jednoznaczny”, o ktorym mowa w tym przepisie, odpowiada uzywanym w dyrektywie
93/13 okresleniom: ,,wyrazenie” lub ,sporzadzenie prostym i zrozumialym jezykiem”. Zgodnie z art. 4.2. dyrektywy
93/13 ,,ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreélenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji
ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem.” Z kolei art. 5 dyrektywy 93/13 stanowi, ze ,w przypadku umoéw, w ktorych wszystkie
lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw wyrazone sa na pi$mie, warunki te musza zawsze byc
sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem.” Na tym tle orzecznictwo TSUE wypracowalo plynacy z dyrektywy
93/13 wymog przejrzystosci postanowien umownych i wynikajace stad obowigzki informacyjne przedsiebiorcy
wobec konsumenta. Caly bowiem unijny system ochrony konsumenta opiera sie na zalozeniu, ze, ogoblnie rzecz
biorac, konsumenci maja stabsza pozycje rynkowa m.in. na skutek mniejszej wiedzy, niz profesjonaliSci. Chodzi
zatem o to, by konsument, podejmujac decyzje dotyczace umowy, dzialal Swiadomie. TSUE precyzuje, ze ,wymog
przejrzystosci warunkow umownych nalezy zatem rozumiec jako oznaczajacy obowiazek, aby dany warunek umowny
nie tylko byl zrozumialy dla konsumenta pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale réwniez umozliwial
wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu przecietnemu konsumentowi zrozumienie
konkretnego dzialania (...) [mechanizmu ustanowionego tymi postanowieniami umownymi] i oszacowanie tym
samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria — potencjalnie istotnych — konsekwencji ekonomicznych
takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 1., (...), od C-776/19 do C-782/19,
pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo). Sciélej rzecz ujmujac — wymdg zredagowania w sposdb jasny i zrozumialy
zaklada, ze w wypadku uméw kredytu na instytucjach bankowych ciazy obowigzek dostarczania kredytobiorcom
informacji wystarczajacych do podjecia przez nich Swiadomej i rozwaznej decyzji. W szczego6lnosci wymdg 6w oznacza,
ze warunek (...) ma by¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, ale takze w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i racjonalny
przecietny konsument mdg} nie tylko dowiedzieé sie o mozliwos$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, do ktorej
kredyt byt indeksowany, ale rowniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych (postanowienie z dnia 22 lutego 2018 r., L., C-119/17, pkt24 i przytoczone tam
orzecznictwo). Takg wykladnie potwierdza cel Dyrektywy 93/13, ktory — jak wynika z jej motywu 6smego — dotyczy
w szczegblnosci ochrony konsumentow. W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze poinformowanie — przed zawarciem
umowy — o warunkach umownych i skutkach zawarcia tej umowy ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta.
To w szczegolno$ci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzac¢ sie warunkami
umownymi sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., (...), od C-776/19 do
C-782/19, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).” (wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2021 r., M.P. i B.P., C-212/20,
pkt 42-44; podobnie tez teza 2. wyroku TSUE z dnia 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C#186/16 E, R. A. iin.). Z kolei w
wyroku z 14 marca 2013 1., A., C-415/11, pkt 67, TSUE wskazal, ze o sprzeczno$ci z zasadami dobrej wiary mozna mowié
wtedy, gdy postanowienia umowne ksztaltuja rozklad praw i obowigzkéw w sposéb, ktory nie zostalby zaakceptowany
przez strony w toku uczciwie prowadzonych negocjacji stron.

Z brzmienia art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 wynika, ze aby oceni¢, czy postanowienie umowne okre$lajace glowny
przedmiot umowy, jest wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 tejze dyrektywy, nalezy
uwzgledni¢ wszystkie postanowienia umowy, ktore znajdowaly sie w niej w chwili jej zawarcia, a takze wszelkie
okoliczno$ci sprawy, jakie istnialy w chwili zawarcia umowy - poniewaz to wlasnie w tym momencie konsument
podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzaé¢ sie w umowie z przedsiebiorca poprzez przystapienie do sporzadzonych
wezedniej przez niego warunkow. Ciezar wykazania, ze nalezyte informacje o ryzyku zwigzanym z zaciagnieciem
kredytu waloryzowanego do waluty obcej, zostaly przekazane Kredytobiorcy przed zawarciem umowy — czemu strona
powodowa przeczyla - spoczywal na Banku (art. 6 k.c.).

W orzecznictwie przyjeto, ze w celu zrealizowania przez bank obowigzkdw informacyjnych co do ryzyka walutowego
i kursowego, ktore wigze sie dla konsumenta z zawarciem uméw waloryzowanych do waluty obcej (indeksowanych



kursem waluty obcej albo denominowanych w walucie obcej) nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko
zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca, oraz odebranie od niego o$wiadczenia, zawartego we
wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze
zmiany kursu waluty oraz przyjat do wiadomo$ci i akceptuje to ryzyko. Istnieje obowiazek ostrzegawczy instytucji
finansowej, ktéra - oferujac kredyt powigzany z walutg obcg kredytobiorcy, niejednokrotnie takiemu, ktéry nie
ma zdolno$ci kredytowej do zaciggniecia kredytu zlotowego - powinna dolozy¢ szczegblnej starannosci w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z takim produktem finansowym. Zachowanie informacyjne banku
powinno polega¢ na poinformowaniu klienta o zakresie ryzyka kursowego w sposéb jednoznaczny i zrozumiale
unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomosé rynku finansowego, ze zaciagniecie
tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od
pozyczonej mimo dokonywania regularnych splat (zob. wyrok TSUE z 14.03.2019 r., D., C-118/17, pkt 35; wyrok SN
7 27.11.2019 1., IT CSK 483/18).

Odnosénie do kredytow powigzanych z waluta obca, TSUE wskazal takze, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu powiazanego z waluta obca ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z
ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku warto$ci
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony; a ponadto
przedsiebiorca (instytucja bankowa) musi przedstawié¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej. (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 1., A.iin., C#186/16, EU:C:2017:703, pkt 50).

Zatem zanim Bank udzielil powodowi kredytu waloryzowanego do waluty obcej (CHF) innej, niz ta, w ktoérej powod
uzyskiwal dochéd, gdy zawieral te umowe (o czym Bank wiedzial z tre$ci wniosku kredytowego i dostarczonych
przez powoda a wymaganych przez Bank zaswiadczen), i w ktorej mial splacac¢ kredyt (PLN) - Bank powinien byl
poinformowaé powoda w nalezyty sposob o tym, jakie niesie to dla niego ryzyko:

- ze bierze na siebie cale ryzyko zmian kursow tych walut, w szczego6lnoSci wzrostu kursu CHF do PLN (ryzyko
walutowe);

- Ze jest to ryzyko nie ograniczone i nie zabezpieczone w odpowiedni sposéb;

- ze w razie wzrostu kursu waluty waloryzacji (CHF) do PLN nie tylko raty kredytu przeliczone na PLN moga rosna¢
w sposo6b nieograniczony, ale takze wysoko$¢ zadluzenia (kapital pozostaly do splaty) wyrazony w PLN moze rosnac
w sposéb niczym nie ograniczony, i to pomimo kolejnych splat rat;

- ze w takim przypadku splata kredytu moze sie okazaé¢ dla powoda (kredytobiorcy) bardzo trudna, a nawet
niemozliwa;

- i nie jest to ryzyko li tylko teoretyczne, ale jak najbardziej realne — zwlaszcza w tak dlugim czasie, na jaki zawarto
umowe (30 lat).

Jak ustalono, Bank nie przekazal tych informacji powodowi przed zawarciem umowy — nie wypeknil zatem ciazacego
na nim obowigzku informacyjnego i ostrzegawczego.

Tym samym Sad uznal, ze postanowienia te nie sa sformulowane w sposdéb jednoznaczny - w rozumieniu przepisu

art. 385" § 1k.c., wykladanego z uwzglednieniem unijnych standardéw ochrony konsumentéw plynacych z dyrektywy
93/13. W konsekwencji wskazane postanowienia umowy podlegaja ocenie z punktu widzenia przepis6w prawa o
ochronie konsumentéw.

Dokonujac tej oceny, Sad mial na uwadze, ze w $wietle art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorca, ktoére nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w
sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczacg nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkow
stron ze szkoda dla konsumenta. Oceniajac nieuczciwy charakter warunku umownego sagd ma obowigzek ustalié,



biorac pod uwage kryteria okre$lone w art. 3 ust. 11w art. 5 dyrektywy 93/13, czy w Swietle konkretnych okolicznoSci
niniejszej sprawy taki warunek umowny spelnia ustanowione w tej dyrektywie wymogi dobrej wiary, rownowagi i
przejrzystosci (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., P., C 419/18 i C 483/18, pkt 53 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Tak wiec przejrzysty charakter warunku umownego — czy, jak w niniejszym przypadku, brak tej przejrzystoSci
- stanowi jeden z czynnikéw, ktére Sad powinien wzig¢ pod uwage przy dokonywaniu nalezacej do niego oceny
nieuczciwego charakteru tego warunku (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., K. i (...) Bank, C 621/17, pkt 49 i
przytoczone tam orzecznictwo). Sam jednak nieprzejrzysty charakter postanowienia umownego nie wystarcza dla
uznania go za nieuczciwy: konieczne jest zbadanie, czy spelione zostaly wymogi dobrej wiary i rownowagi.

Powyzsze postanowienia umowy nie spelniaja kryterium dobrej wiary.

Zgodnie z motywem szesnastym dyrektywy 93/13, oceniajac dobra wiare Banku, Sad wzial pod uwage w szczegoblnosci
sile pozycji negocjacyjnych stron oraz to, czy konsument zostal zachecony do wyrazenia zgody na dany warunek. (zob.
wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021r., (...), od C-776/19 do C-782/19, pkt 97);

Sila pozycji negocjacyjnych powoda przy zawieraniu umowy byla oczywiScie nieporé6wnanie mniejsza, niz Banku.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, do wyrazenia zgody na waloryzowanie kredytu do waluty obcej powdd
(Kredytobiorca) zostat w istocie zachecony przez Bank - w ten sposob, ze Bank umniejszat czy wrecz minimalizowal,
bagatelizowal ryzyko zwigzane z indeksacja kredytu do waluty obcej. Tymczasem jako profesjonalista Bank musial
wiedzieé, ze przyjmowanie dlugoterminowego, nieograniczonego i niczym nie zabezpieczonego ryzyka walutowego
— jest dla konsumenta szczegdlnie ryzykowne. Bank musial mie¢ §wiadomos$¢ historycznych wahan kurséow walut;
mial §wiadomo$¢, ze ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa depozytéw, ma bardzo ograniczong
mozliwo$¢ wystawiania sie na zbyt duze ryzyko; oraz ze ryzyko walutowe jest jednym z tych bardzo duzych ryzyk.

Nie jest wlasciwym poinformowaniem o ryzyku kursowym jego bagatelizowanie — np. poprzez przekazywanie
informacji o rzekomej stabilnosci kursu CHF do zlotego albo o mozliwych niewielkich wahaniach tego kursu.
Przeciwnie, jest to wrecz wprowadzanie w blad konsumenta. Sad podziela w tym zakresie argumentacje przytoczong
przez Sad Apelacyjny w Warszawie w odniesieniu do przedstawianych konsumentom, w stanie faktycznym ustalonym
w tamtej sprawie, symulacji zmian kursow walut, w ktérych wykluczono silng deprecjacje waluty krajowej w
stosunku do waluty, w jakiej pozwany udzielil kredytu, bezpodstawnie zakladajgc, ze kurs franka szwajcarskiego
moze maksymalnie wzrosna¢ o kilkana$cie procent w stosunku do kursu z daty zawarcia umowy; Sad ten uznat takie
informacje za wprowadzajace w blad i bezpodstawnie bagatelizujace ryzyko (wyrok SA w Warszawie z 20.12.2021 .,
I ACa 160/21). Bank jako przedsiebiorca i podmiot dzialajacy na rynku finansowym powinien bowiem zakladaé, ze
w okresie 30 lat kredytowania moga mie¢ miejsce wydarzenia, w tym powazne kryzysy ekonomiczne, wplywajace na
wzrost kurséw walut obcych i deprecjacje zlotoéwki.

Gdyby Bank sam chcial zaciggna¢ taki kredyt, do jakiego namowil powoda, to, zgodnie z regulacjami Prawa bankowego
i wytycznymi organ6w nadzoru finansowego, nie moglby tego uczyni¢ — poniewaz wystawialoby go to na zbyt wielkie
ryzyko walutowe. Bank musi zamyka¢ pozycje walutowa na koniec dnia, a zaciaggna¢ zobowiazania obarczone ryzykiem
walutowym moze tylko przy odpowiednim zabezpieczeniu tego ryzyka, i nigdy nie w dlugim terminie. Tymczasem
udzielajac powodowi przedmiotowego kredytu — Bank zatail przed nim to ryzyko i jego skale. Zarekomendowal
powodowi kredyt indeksowany do CHF, cho¢ wiedzial, ze powod osiggal dochody tylko w PLN (powdd musial
dostarczy¢ zaswiadczenie z kadr o zarobkach - k. 555 - zeznania powoda na rozprawie 20.06.2022r.). Co istotne, Bank
wiedzial, Ze nie zawsze zdolno$¢ kredytowa w CHF jest wystarczajaca dla uzyskaniu kredytu zlotowego — musial o
tym wiedzie¢, skoro warunkowal mozliwo$é przewalutowania kredytu od spelnienia przez powoda i jego poreczycieli
wymogu zdolnoSci kredytowej oraz wystarczajacej warto$ci zabezpieczen.



Bank zabezpieczyl swoje ryzyka zwigzane z udzieleniem kredytu (m.in. hipoteka), ale nie zaoferowal w umowie
zadnych zabezpieczen ryzyka obcigzajacego powoda.

Wiedzac zatem, ze ten kredyt jest dla powoda co najmniej tak samo ryzykowny, jak dla Banku, a nawet bardziej
- ze wzgledu na brak faktycznych mozliwo$ci zabezpieczen, dostepnych na rynku dla konsumentéw - Bank nie
tylko nie ostrzegl, ale wrecz (poprzez minimalizowanie ryzyka i eksponowanie korzysci w postaci nizszych, w dacie
zawierania umowy, oprocentowania i wysoko$ci raty) zachecal powoda do wziecia tego kredytu, nie informujac o tym,
czym to mu grozi. Pomimo wiedzy, ktéra Bank posiadal, a co najmniej ktérej mozna od Banku jako profesjonalne;j
instytucji finansowej oczekiwa¢, Bank zatail przed powodem rzeczywiste ryzyko walutowe zwigzane z tym kredytem
i zarekomendowal powodowi produkt, ktéry byt dlan skrajnie niekorzystny.

W tej sytuacji postepowanie Banku jawi sie jako dzialanie ze zlej woli, nieuczciwe, nielojalne wobec powoda.

W ocenie Sadu Bank przekroczyt tym samym granice dzialalnosSci gospodarczej nakierowanej na zysk. Pobudki takiego
dzialania Banku trudno ocenic inaczej, niz jako zastugujaca na negatywna ocene moralna zwykla chciwo$c¢. Zatajenie
przed powodem skali obciazajacego go ryzyka jawi sie wrecz jak podstep zmierzajacy do naklonienia powoda do
zawarcia niekorzystnej dlan umowy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad uznal, Ze, oferujac powodowi umowe kredytu zawierajaca wskazane postanowienia
umowne (waloryzacje do waluty obcej), Bank w sposéb ewidentny nie dochowal wymogu dobrej wiary.

Wskazane postanowienia umowne nie spelniaja takze wymogu réwnowagi, ksztaltujgc sytuacje Kredytobiorcy
(powoda) w spos6b szczegdlnie niekorzystny.

Ocena, czy postanowienie umowne razjco narusza interesy konsumenta w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c.,
wymaga uwzglednienia unijnych standardéw ochrony konsumentéw, ptynacych z dyrektywy 93/13, a sprecyzowanych
w orzecznictwie TSUE jako wymdg rownowagi.

Warunek umowny tworzy — wbrew wymogowi dobrej wiary i ze szkodg dla konsumenta — znaczng nieréwnowage
praw i obowiazkéw stron wynikajacych z wiazacej je umowy, gdy przedsiebiorca, traktujacy konsumenta w sposéb
sprawiedliwy i sluszny, nie méglby racjonalnie spodziewaé sie, ze konsument ten przyjalby taki warunek w
drodze indywidualnych negocjacji. Przy ocenie tej kwestii Sad powinien braé¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, o
ktorych przedsiebiorca bedacy kredytodawca mogt wiedzie¢ w chwili zawierania tej umowy, w szczegdlnoSci przy
uwzglednieniu jego fachowej wiedzy, je$li chodzi o mozliwe wahania kursu wymiany i ryzyko zwigzane z zaciagnieciem
takiego kredytu, i ktére to okolicznosci mogly mie¢ wplyw na podzniejsze wykonanie umowy jak réwniez i na
sytuacje prawng konsumenta. (wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., (...), od C-776/19 do C-782/19, pkt 98, 99,
102 i 103 i przytoczone tam orzecznictwo). ,W $wietle wiedzy i wiekszych §rodkéw, jakimi zazwyczaj dysponuje
przedsiebiorca w celu antycypowania ryzyka kursowego, ktére moze urzeczywistni¢ sie w dowolnym momencie w
trakcie obowigzywania umowy, a takze nieobjetego gornym pulapem ryzyka wahan kurséw wymiany walut, jakim
obcigzaja konsumenta postanowienia umowne takie jak tu rozwazane, postanowienia te moga prowadzi¢ do znaczacej
nier6wnowagi wynikajacych z umowy kredytu praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta — o ile Sad
oceni, ze postanowienia te obciazaja konsumenta, w zakresie, w jakim przedsiebiorca nie przestrzegal wymogu
przejrzystosci wzgledem tego konsumenta, ryzykiem nieproporcjonalnym do §wiadczen i kwoty otrzymanej pozyczki,
poniewaz stosowanie tych postanowien skutkuje tym, ze konsument musi dlugoterminowo ponie$é koszt zmiany
kursu wymiany. W zalezno$ci od tej zmiany konsument ten moze znajdowac sie w sytuacji, w ktorej, po pierwsze,
pozostala kwota kapitalu naleznego w walucie splaty jest znacznie wyzsza, niz kwota pierwotnie pozyczona; a po
drugie, splacone raty miesieczne prawie wylacznie pokrywaly same odsetki. Jest tak w szczeg6lnosci wowcezas, gdy
owo zwiekszenie kapitalu pozostalego do splaty w walucie krajowej nie jest zrébwnowazone rbéznica miedzy stopa
oprocentowania waluty obcej a stopa waluty krajowej, przy czym istnienie takiej r6znicy stanowi dla kredytobiorcy
zasadniczg korzy$¢ kredytu waloryzowanego walutg obcg.” (wyrok TSUE z dnia 10 czerwea 2021r., (...), od C-776/19
do C-782/19, pkt 100 i 101).



TSUE wskazuje w orzecznictwie, ze w przypadku umoéw kredytowych obie strony ponosza ryzyko kursowe, ale
ryzyko ponoszone przez przedsiebiorce - instytucje bankowa, jest ograniczone, podczas gdy ryzyko ponoszone przez
konsumenta takie nie jest. Warunki te nakladaja na konsumenta ryzyko kursowe — ryzyko spadku warto$ci waluty
krajowej w stosunku do waluty obcej. Do Sadu nalezy ocena, w §wietle caloSci okolicznos$ci faktycznych sprawy i z
uwzglednieniem w szczegoblnosci fachowej wiedzy przedsiebiorcy w zakresie ewentualnych wahan kurs6w wymiany i
ryzyka wigzacego sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, po pierwsze, mozliwego niedochowania wymogu dobrej
wiary, a po drugie, istnienia ewentualnej znaczacej nierownowagi w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13. Oceny
tej nalezy dokonywac w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogétu okolicznosci, ktore
mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na po6zniejsze jej wykonanie. (wyrok z dnia
20 wrzeénia 2017 1., A. iin., C 186/16, EU:C:2017:703, pkt 56 i teza 3 tego wyroku).

TSUE - zastrzegajac poczynienie ostatecznych ustalen przez sady krajowe — wskazal, ze w §wietle wiedzy i wiekszych
srodkow, jakimi dysponuje przedsiebiorca w celu antycypowania ryzyka kursowego, ktore moze urzeczywistnic
sie w dowolnym momencie w trakcie obowiazywania umowy, a takze nieobjetego gornym pulapem ryzyka wahan
kurséw wymiany walut, jakim obciazaja konsumenta warunki umowne, takie warunki moga prowadzi¢ do znaczacej
nieré6wnowagi wynikajacych z danej umowy kredytu praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Takie
warunki umowne wydajg sie obcigza¢ konsumenta, w zakresie, w jakim przedsiebiorca nie przestrzegal wymogu
przejrzystosci wzgledem tego konsumenta, ryzykiem nieproporcjonalnym do §wiadczen i kwoty otrzymanego kredytu,
poniewaz stosowanie tych warunkéow skutkuje tym, ze konsument musi dlugoterminowo ponie$é¢ koszt zmiany
kursu wymiany. W zaleznoSci od tej zmiany konsument ten moze znajdowac sie w sytuacji, w ktorej, po pierwsze,
pozostala kwota kapitalu naleznego w walucie splaty - jest znacznie wyzsza niz kwota pierwotnie pozyczona. Jest tak w
szczegoblnosci wowezas, gdy owo zwiekszenie kapitalu pozostalego do splaty w walucie krajowej nie jest zrownowazone
r6znica miedzy stopg oprocentowania waluty obcej a stopg waluty krajowej, przy czym istnienie takiej ro6znicy stanowi
dla kredytobiorcy zasadnicza korzy$c¢ kredytu waloryzowanego do waluty obcej. W takich okolicznoéciach, majac na
uwadze wymog przejrzystosci wynikajacy z art. 5 dyrektywy 93/13, nie mozna stwierdzié, ze przedsiebiorca, postepujac
w sposob przejrzysty z konsumentem, mogl racjonalnie oczekiwaé, ze konsument ten przyjalby takie warunki w drodze
indywidualnych negocjacji (wyrok z dnia 3 wrzesnia 2020 r., (...) C 84/19, C 222/19 i C 252/19, pkt 93 i 96 oraz
przytoczone tam orzecznictwo).

Warunki umowy kredytu, przewidujace, ze waluta obca jest waluta rozliczeniowa, a PLN jest waluta splaty,
i powodujgce skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce - moga
doprowadzi¢ do powstania znaczgcej nieré6wnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowiazkéw
stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie modgl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu
przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, ze ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw. Przy tym badajac to, czy warunek
umowny tworzy — wbrew wymogowi dobrej wiary i ze szkoda dla konsumenta — znaczna nier6wnowage praw
i obowiazkow stron wynikajacych z wiazacej je umowy, Sad powinien sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy
konsumenta w sposdb sprawiedliwy i stuszny, moglby racjonalnie spodziewaé sie, ze konsument ten przyjalby taki
warunek w drodze indywidualnych negocjacji.

W niniejszej sprawie, przedmiotowe postanowienia umowy tworzyly juz w dacie zawierania umowy szczegblng
nierdbwnowage na niekorzy$¢ konsumenta: obiektywnie nalezalo sie liczy¢ z tym, ze moze nastepowaé oslabienie
waluty rozliczeniowej wobec obcej waluty waloryzacji — az do poziomu, gdy ryzyko walutowe przewyzszy korzySci
z nizszej stopy procentowej - co moze doprowadzi¢ do powaznego zadluzenia konsumenta i zagrozi¢ nawet utratg
mieszkania. Nie mozna bylo przy tym racjonalnie oczekiwa¢, ze w dlugim okresie wahania kurséw mialyby sie
rownowazy¢ albo by mialy by¢ zrownowazone zmianami stép procentowych, i z tego powodu uzna¢, ze ryzyko
w dlugim okresie jest pomijalne (,raz kurs spadnie, raz wzrosnie, wiec ryzyko jest teoretyczne” itd.). Przeciwnie,
prawdopodobienistwo wystapienia zdarzenia objetego ryzykiem — ro$nie wraz z dtugos$cig czasu branego pod uwage;
coraz bardziej zbliza sie do pewnosci.



Z tych wzgleddéw, w ocenie Sadu, Bank, traktujac powoda w sposdéb sprawiedliwy, lojalny i stuszny, nie moglby
racjonalnie spodziewac sie, ze powod zawarlby takg umowe w drodze indywidualnych negocjacji. Przeciwnie: rozsadny
i whadciwie poinformowany konsument raczej nie wziglby na siebie calego i niczym nie ograniczonego ryzyka wzrostu
zadluzenia wyrazonego w PLN (czyli w walucie, w ktorej uzyskuje dochody i w ktérej ma splacaé raty kredytu) na
skutek wzrostu kursu waluty indeksacji (CHF) w stosunku do tej waluty (PLN), na tak dlugi czas (umowe zawarto na
30 lat). Tym bardziej, ze dla samego Banku, jak to wskazano wyzej, wystawienie sie na ryzyko walutowe na tak dlugi
czas — byloby nieakceptowalne.

Sad pragnie podkresli¢, ze nie chodzi o to, aby Bank przewidzial zmiany relacji kurséw PLN i CHF na przyszlo$c, w
okresie 30 lat, i powiadomil o nich konsumenta. To jest oczywiScie niemozliwe i nikt tego od Banku nie oczekuje.
Rozsadne jest natomiast oczekiwanie od Banku — profesjonalisty w dziedzinie finanséw — §wiadomoSci, ze w dlugim
czasie ryzyko niekorzystnych, a nawet skrajnie niekorzystnych dla Kredytobiorcy zmian relacji kursow walut - jest
bardzo duze, a im dluzszy okres wystawienia na to ryzyko, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze ryzyko to sie
ziSci, i Kredytobiorca znajdzie sie w tak trudnej sytuacji, ze nie bedzie w stanie obslugiwa¢ kredytu. Od Banku,
jako profesjonalisty, mozna zasadnie oczekiwac rozumienia tych kwestii i stosownego do nich poinformowania czy
wrecz - ostrzezenia kredytobiorcy, a ponadto takiego skonstruowania oferty kredytu, aby rozsadnie ograniczy¢ ryzyko
walutowe konsumenta.

Z tych samych wzgledéw nie mozna, zdaniem Sadu, uznac, ze korzy$ci wynikajace dla powoda z nizszej (w dacie
zawierania umowy) stopy procentowej kredytu przewazaly nad obciazajacym go ryzkiem walutowym. Oceny, czy
postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje si¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy

(uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). Wykladnia jezykowa art. 385"
§ 1 zdanie pierwsze k.c. nie stwarza podstaw do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnosci postanowienia istotny
jest sposob jego stosowania przez przedsiebiorce. Decydujace znaczenie ma nie to, w jaki sposéb przedsiebiorca
stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki sposéb postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta. Z przepisu tego wynika, ze przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona w okreslonej
formie (przewaznie slownej) tre$¢ normatywna, tzn. norma lub jej element okre$lajacy prawa lub obowigzki stron
(zob. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15), a jej punktem odniesienia -
sposob oddzialywania postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta. Samo postanowienie moze bezposrednio
ksztaltowaé prawa i obowiazki tylko w sensie normatywnym, wplywajac na zakres i strukture praw lub obowiazkow

stron. Taka interpretacja pozostaje w zgodzie z powszechnie akceptowanym pogladem, ze art. 385" § 1 k.c. jest
instrumentem kontroli tre$ci umowy (stosunku prawnego). To, w jaki sposob postanowienie jest stosowane, jest

kwestig odrebna, do ktorej art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c. wprost sie nie odnosi (zob. uchwate Sagdu Najwyzszego z 20
czerwca 2018 r., ITI CZP 29/17). Takze sankcje bedace konsekwencjg abuzywnosci postanowien umownych dzialaja ze
skutkiem ex tunc, co oznacza, ze zdarzenia o charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia umowy zawierajacej
klauzule abuzywne pozostaja bez znaczenia dla takiego charakteru tych postanowien umownych (wyjatek stanowi
wola konsumenta).

Dlatego oceny, czy postanowienie umowne razgco narusza interes konsumenta, dokonywaé nalezy w oderwaniu od
faktycznych nastepczych zdarzen — sa one obojetne dla tej oceny. Istotne jest to, jak badane postanowienie moze
normatywnie oddzialywaé na prawa i obowigzki konsumenta. Z tego powodu kwestia, czy i w jakim stopniu faktycznie
nizsza stopa procentowa oparta na wskazniku wlasciwym dla frankéw szwajcarskich rownowazyta przez czas trwania
umowy wzrost kursu franka do zlotego — jest tu irrelewantna. Istotne jest to, ze wskazane postanowienia umowne
wystawialy powoda na nieograniczone i nie zabezpieczone ryzyko walutowe, ktére w niekorzystnej konfiguracji mogto
doprowadzi¢ do tego, ze splata kredytu stalaby sie dlan niemozliwa, a jego zadluzenie wyrazone w walucie, w ktorej
osiagga dochody (PLN) — moglo rosnaé bez ograniczenia, i to pomimo kolejnych splat rat.

Takie postanowienia w oczywisty sposob, zdaniem Sadu, niekorzystnie ksztaltuja prawa i obowiazki powoda, razaco
naruszajac jego interesy.



[Na marginesie tylko Sad pragnie zauwazy¢, ze w ustalonym stanie faktycznym doszlo do razacego pokrzywdzenia
powoda jako konsumenta takze post factum. Kurs CHF, gdy pozwany zaciagal kredyt, byl nizszy, niz pézniej przy
wyliczaniu rat — wzrést z ok. 2,3-2,4 z1/CHF zt do obecnie (kurs kantorowy) 4,85 zt /CHF (a 13.07.2022 bylo to juz
nawet 4,91 z}/CHF). Realnie ten kredyt okazal sie dla powoda znacznie drozszy niz zlotowy ( k. 540-542 pismo i
wyliczenia pelnomocnika powoda, nie zaprzeczone przez pozwanego). Przy zalozeniu tej samej kwoty kredytu, okresu
i marzy, ale z zastosowaniem oprocentowania WIBOR 3M, suma splat od poczatku trwania umowy do 22.01.2020
r. wynosilaby 232.943,65, a pozostaloby kapitalu 220.593,30 zl. Tymczasem powod splacil 240.117,10 zt (4. 7.173,45
z} ponad kapital), a pozostalo mu do splaty — wg Banku - 76.242,22 CHF (tj. 299.845,40 zl — przy $rednim kursie
NBP z tego dnia 3,9328 z}/CHF). Ta réznica powieksza sie z czasem: na dzien wyrokowania rata w PLN wynosilaby
1.157,05 zl, a dla kredytu indeksowanego: 1.642,82 zl. Kredyt zlotowy bylby, jak sie okazalo, korzystniejszy dla
powoda, bo mniejsza bylaby pozostata do splaty kwota kredytu. Ponadto w spornej umowie marza wynosila 1,84 pp,
gdy tymczasem przecietna marza dla kredytéw zlotowych wtedy: 1,37 pp ( styczen 2007, wg danych KNF - k. 551
pelnomocnik powoda na rozprawie 20.06.2022r.).]

Przeprowadziwszy powyzsza analize, Sad uznal, ze pow6d na skutek niedopelnienia przez Bank obowigzku
informacyjnego nie dysponowal odpowiednimi informacjami, ktérych Bank powinien byl mu udzieli¢ tak, aby mogt
podja¢ swiadoma i rozwazna decyzje o zawarciu przedmiotowej umowy kredytu. W konsekwencji postanowienia
umowy kredytu, w ktérych wystepuje element ryzyka walutowego, a wiec klauzule przeliczeniowe odsylajace w
przypadku wyplaty jak i splaty kredytu do kursu waluty obcej - podlegaja ocenie w kontekscie naruszenia dobrych

obyczajéow i intereséw konsumenta (art. 385" § 1 k.c.), poniewaz nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Dokonujac tej oceny Sad uznal, ze postanowienia te razaco naruszajg interesy konsumenta i zostaly mu narzucone
przez Bank w zlej wierze.

Sad dostrzega, ze przedstawione powyzej wymagania dotyczace zakresu obowigzku informacyjnego Banku oraz
skonstruowania umowy w taki sposéb, by ograniczy¢ lub odpowiednio zabezpieczy¢ ryzyko walutowe obcigzajgce
konsumenta — odnosza sie do umowy zawartej wiele lat temu, gdy warunki rynkowe i stan §wiadomo$ci uczestnikow
rynku, takze profesjonalistow, byly odmienne niz dzi§. W szczeg6lnosci wymagania te, zwlaszcza co do zakresu
obowigzku informacyjnego, nie byly jeszcze woéwczas skonkretyzowane orzecznictwem TSUE — a pomimo to
niedochowanie tych wymogow obcigza Bank i stanowi wobec niego zarzut.

Trzeba jednak przypomnieé, ze orzecznictwo TSUE ma zastosowanie do wszystkich uméw od poczatku obowiazywania
dyrektywy 93/13 (w przypadku Polski — od chwili jej wejsScia do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r. - Dz.U. 2004
nr 90 poz. 864), a sady sa zwigzane dokonywang w tym orzecznictwie wykladnia prawa Unii na zasadzie art.
87 Konstytucji. Nawet jezeli dokonana przez TSUE wykladnia postanowien dyrektywy 93/13 stanowi zaskoczenie
dla profesjonalistbw — to ochrona konsumentéw ma pierwszenstwo przed zasada pewnoS$ci prawa przystugujaca
profesjonalistom (zob. postanowienie TSUE z 4 lutego 2021 r., C-321/20 i przywolane tam szeroko orzecznictwo).
Wynika to z zasady skutecznosci, ktéra wymusza efektywna realizacje celow (effet utile) dyrektywy 93/13. Prounijna
wykladnia prawa krajowego musi zapewniaé te skuteczno$é — nawet, jezeli wymagalaby odejscia od utrwalonego
orzecznictwa, wigzacych zasad prawnych czy wskazan sadu wyzszego rzedu, z Sgdem Najwyzszym wlacznie — a jedynag
jej granica jest wykladnia contra legem. Wyroki wydane przez TSUE w trybie prejudycjalnym wiaza sady krajowe
w zakresie wykladni lub waznoSci aktdéw instytucji Unii Europejskiej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE
~wykladnia, jaka ten ostatni dokonuje w odniesieniu do normy prawa Unii, w ramach wykonywania kompetencji
nadanej mu na mocy art. 267 TFUE, wyja$nia i precyzuje znaczenie i zakres tej zasady, tak jak musiala lub powinna
byla by¢ rozumiana i stosowana od chwili jej wej$cia w zycie. Wynika z tego, ze tak zinterpretowany przepis moze i musi
byt stosowany przez sedziego nawet do stosunkéw prawnych, ktére powstaly i trwaly przed wydaniem orzeczenia w
sprawie wniosku o wykladnie. (...) Innymi slowy, orzeczenie prejudycjalne ma warto$¢ nie konstytutywna, lecz czysto
deklaratywna, w zwiazku z czym jego skutki co do zasady siegaja daty wejscia w zycie interpretowanej reguly” (cyt.
wyzej postanowienie TSUE C-321/20, pkt 24).



Nie bez znaczenia jest przy tym to, ze gdyby Bank, zawierajac umowe z powodem, wykazal sie pewna wrazliwoécia
na interes powoda jako konsumenta, to latwo modgl te umowe tak skonstruowaé, by unikna¢ abuzywnosci
wskazanych postanowieni. Po pierwsze, obcigzenie konsumenta pelnym ryzykiem walutowym byloby, zdaniem
Sadu, dopuszczalne, gdyby tylko konsument zdawat sobie z tego sprawe i wyrazil na to zgode. Przede wszystkim
jednak, zdaniem Sadu, nie naruszaloby razaco intereséw konsumenta udzielenie mu kredytu waloryzowanego
do waluty obcej - gdyby ryzyko walutowe konsumenta bylo w odpowiedni sposéb zabezpieczone - chociazby
mozliwo$cig przewalutowania kredytu na walute, w ktorej osiaga dochody — w kazdym czasie trwania umowy,
nieodplatnie, bezwarunkowo, na zgdanie konsumenta. Pozwoliloby to konsumentowi korzysta¢ z dobrodziejstw
nizszego oprocentowania wlasciwego dla waluty waloryzacji — a w razie niekorzystnej zmiany kurséw walut lub
wskaznika LIBOR - pozby¢ sie ryzyka walutowego. Takie skonstruowanie umowy nie byloby, zdaniem Sadu, razaco
niekorzystne dla konsumenta. Nie jest zatem tak, ze opisane wyzej wymagania wobec Banku sg wygérowane albo zeby
w czasie, gdy zawierano umowe, byly niemozliwe do spelnienia.

Przedmiotowa umowa w § 10 pkt 14 przewidywala mozliwo$¢é przewalutowania kredytu i tym samym wyeliminowania
ryzyka walutowego na wniosek Kredytobiorcy: ,bank moze dokona¢ zmiany waluty”. Literalna wykladnia wskazuje
jednak na uprawnienie banku (mozliwo$¢), a nie jego obowigzek uwzglednienia wniosku klienta. Ponadto dla
uwzglednienia tego wniosku konieczne bylo takze spelienie innych warunkéw: odpowiednio$¢ zabezpieczen i
zdolnoé¢ kredytowa klienta dla nowej waluty kredytu na chwile przewalutowania. Wynika stad, ze Bank nie
musial uwzgledni¢ wniosku o przewalutowanie. Zabezpieczenia kredytu i zdolnoé¢ kredytowa mogly okazaé sie
niewystarczajgce. Ostatecznie zatem to bank decydowal o zmianie waluty. Powdd byl wiec zobligowany do splaty
zobowiazania w PLN, a zmiana waluty zalezala ostatecznie od decyzji banku. Nie mozna tego uznac za wystarczajace
zabezpieczenie ryzyka walutowego powoda.

Majac to wszystko na uwadze, Sad uznal, ze:

Niedozwolone bylo udzielenie powodowi kredytu waloryzowanego do waluty obcej (CHF) innej,
niz ta, w ktorej uzyskiwal dochody, gdy zawieral t¢ umowe, i w ktorej mial splacaé kredyt
(PLN) - przy obciqzeniu go nie ograniczonym ani nie zabezpieczonym w odpowiedni sposob
ryzykiem walutowym, tzn. ryzykiem zmian relacji kurséw tych walut (w tym w szczegoélnosci
ryzykiem wzrostu kursu CHF do PLN) w calym dlugim (30-letnim) okresie trwania umowy —— bez
poinformowania powoda w nalezyty sposob o tym, jakie niesie to dla niego ryzyko, to jest:

- ze bierze na siebie cale ryzyko zmian kurséow tych walut, w szczegélnosci wzrostu kursu CHF do
PLN (ryzyko walutowe);

- Ze jest to ryzyko nie ograniczone i nie zabezpieczone w odpowiedni sposob;

- Ze w razie wzrostu kursu waluty waloryzacji (CHF) do PLN nie tylko raty kredytu przeliczone na
PLN mogq rosngé w sposob nieograniczony, ale takze wysokosé zadtuzenia (kapital pozostaly do
splaty) wyrazony w PLN moze rosngé¢ w sposob niczym nie ograniczony, i to pomimo kolejnych
splat rat;

- ze w takim przypadku splata kredytu moze sie okazaé¢ dla powoda (kredytobiorcy) bardzo trudna,
a nawet niemozliwa;

-iniejest to ryzyko l tylko teoretyczne, ale jak najbardziej realne — zwlaszcza w tak dlugim czasie,
na jaki zawarto umowe (30 lat).

Dlatego zawarte w § 1.1, § 7.2 1 § 17, a takze § 1 ust. 51 § 10 postanowienia umowy kredytu (waloryzacja kredytu
do waluty obcej) — to postanowienia nieuzgodnione indywidualnie, ktéore ksztaltuja prawa i



obowiqgzki powodajako konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajgce

Jjego interesy — to znaczy postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

VI. Niedozwolone postanowienia umowy nie wiqzq powoda i, poniewaz powdd sie temu nie
sprzeciwil, nalezalo je usungé¢ z umowy.

Jak juz wskazano, stosownie do art. 385( Ys1ke., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych
glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.
+W pierwszej kolejnosci do sadu krajowego nalezy na warunkach okre$lonych jego prawem krajowym zbadanie z
urzedu nieuczciwego charakteru warunku umownego objetego zakresem stosowania dyrektywy 93/13 i wylaczenie
jego stosowania, aby nie wywieral on, w braku sprzeciwu odnoénego konsumenta, wigzacych skutkow wobec tego
konsumenta” (wyrok TSUE z 30.06.2022 r., (...) B., C-170/21; podobnie wyrok TSUE z 26.03.2019 1., A. B. i B.,
C-70/171 C-179/17, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niedozwolone klauzule indeksacyjne sa zatem od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cia na
korzy$¢ kredytobiorcy, chyba ze nastepczo udzieli on Swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposdb przywroci
ich skutecznoé¢ z mocg wsteczna (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw SN, wpisanej do ksiegi zasad prawnych,
z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21).

Powdd takiej zgody nie udzielil.

VII. Po usunieciu z umowy stron niedozwolonych postanowien dotyczqcych waloryzacji kredytu
do waluty obcej — umowa ta nie moze wigzacé stron bez jej uzupelnienia.

1. Warunki zwigzania stron umowg po usunieciu z niej niedozwolonych postanowien; stwierdzenie niewazno$ci
umowy nie jest a priori wykluczone.

»Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez przedsiebiorcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa
w pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywala strony, _jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw”. (wyrok TSUE z 30.06.2022 ., (...) B., C-170/21). Rozwigzanie to zmierza do zastapienia ustanowionej
przez umowe formalnej réwnowagi praw i obowigzkéw stron umowy réwnowaga rzeczywista, ktéra przywraca
réwnoé¢ stron (wyrok TSUE z 21.12.2016 r., G. N. i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, pkt 55 i przytoczone
tam orzecznictwo). W szczegdlnosci ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie wymaga, aby sad krajowy wylaczyl, oprocz
stosowania warunku umowy uznanego za nieuczciwy, stosowanie warunkow, ktore nie zostaly za takie uznane” (wyrok
TSUE z 29.04.2021 1., Bank (...)-19/20, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo ). Jak stwierdzil TSUE w cyt. wyroku
z 30.06.2022 r., (...) B., C-170/21: ,Celem tego przepisu (...) nie jest bowiem uniewaznienie wszystkich umoéw
zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz przywrdcenie rownowagi pomiedzy stronami poprzez wylaczenie stosowania

warunkéw uznanych za nieuczciwe przy jednoczesnym zachowaniu co do zasady waznoSci pozostalych warunkow
odno$nej umowy. Umowa ta powinna co do zasady nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz zmiana
wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw. Umowa ta moze zatem zostaé utrzymana w mocy, _o ile zgodnie
7z przepisami prawa wewnetrznego takie dalsze obowigzywanie tej samej umowy bez nieuczciwych warunkéw jest
prawnie mozliwe ( zob. podobnie wyroki: z dnia 7 sierpnia 2018 r., B. S.iE. C., C 96/16 i C 94/17, EU:C:2018:643, pkt
75; a takze z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank (...), C 19/20, EU:C:2021:341, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo). W
tym kontekscie Trybunat orzekl ponadto, ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi
krajowemu mozliwoé¢ uzupekienia odnos$nej umowy poprzez zmiane tresci warunku, ktérego nieuczciwy charakter
stwierdzil ( zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2019 r., A. B. i B., C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 53 i
przytoczone tam orzecznictwo). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad krajowy powinien, na mocy art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13, wyciagnac wszystkie konsekwencje, jakie zgodnie z prawem krajowym wynikaja ze stwierdzenia




nieuczciwego charakteru danego warunku, w celu zapewnienia, ze konsument nie bedzie nim zwiazany (wyrok z
dnia 30 maja 2013 r., A. B.ide M. G., C 488/11, EU:C:2013:341, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo). Obowigzek
taki oznacza, jak przypomniano w pkt 31 niniejszego wyroku, ze do sadu tego nalezy wylgczenie stosowania warunku
uznanego za nieuczciwy, aby warunek ten nie wywieral wigzacych skutkow wobec konsumenta”.

Nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda zatem
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony — o ile jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow (tak Sad Najwyzszy np. w wyrokach z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2
czerwca 2021 1., I CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., IT CSKP 459/22; z dnia 27 maja 2022 r., II CSKP 395/22).

Stwierdzenie niewazno$ci umowy nie jest zatem a priori wykluczone i miesci sie w zakresie sankcji, jaka dyrektywa
93/13 przewiduje w zwiazku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowiefi umownych.
Zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiggniecie skutku
prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 77, tj. zniechecenia przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych
umowach nieuczciwych postanowien umownych. W kazdym razie ,art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 (...) nie stoi (...)
na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywa¢c
bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtownego przedmiotu
umowy” (wyrok TSUE z 03.10.2019 1., K. i J. D., C#260/18, pkt 45; zob. tez wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z
14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 52; z 5 czerwca 2019 r., C-38/17, HS, pkt 43; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt
44 1 45; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/19).

2. Bez waloryzacji do CHF umowa nie moze dalej wigzaé stron bez jej uzupelienia

Wyeliminowanie z laczacej strony umowy abuzywnych postanowien umownych rodzi zatem konieczno$é dokonania
oceny, czy umowa w pozostalym zakresie jest mozliwa do utrzymania bez jej uzupelienia. W odniesieniu do

postanowien okre§lajacych gléwny przedmiot umowy w rozumieniu art. 385" k.c. przy tej ocenie nalezalo uwzglednié
ich znaczenie, to jest wplyw na tre$¢ praw i obowigzkow stron. Sad ocenil zatem, czy umowa po ich wyeliminowaniu
moze nadal, wedle polskiego prawa, a wiec w oparciu o norme art. 58 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 12 dyrektywy 93/13, i
zgodnie z obiektywnym podej$ciem, wigza¢ strony i by¢ wykonywana. (tak m.in. wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021
r., (...), C-19/20, teza 3.)

Jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze
na podstawie pozostalej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tre$ci praw i obowigzkéw stron, to nie mozna przyjaé, ze strony
pozostaja zwigzane pozostalg cze$ciag umowy.

Dlatego, w ocenie Sadu, wykluczone jest wyeliminowanie z umowy wraz z postanowieniami dotyczacymi mechanizmu
waloryzacji do waluty obcej, samego tego mechanizmu.

Co przy tym istotne, w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18, pkt 44, TSUE odrzucil mozliwo$¢ redukcji
utrzymujacej skuteczno$é¢ niedozwolonego postanowienia poprzez jego uzupelnienie na podstawie art. 56 k.c. czy art.
354 k.c. trecia plynaca z ustalonych zwyczajow lub z zasad wspolzycia spotecznego.

Skoro klauzule umowne, ktorych elementem jest ryzyko walutowe, okreélaja gléwne $wiadczenia stron, to ich
eliminacja z umowy musi prowadzi¢ do jej upadku. Utrzymanie umowy w pozostalym zakresie i zarazem utrzymanie
jej charakteru (typu) nie jest mozliwe bez postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron. Z kolei inne warianty
utrzymania umowy w mocy nie eliminowalyby z niej ryzyka walutowego, poniewaz mechanizm waloryzacji kredytu
do waluty obcej nadal mialby zastosowanie, a jego elementem jest ryzyko zmiany kursu waluty obcej, ktéra stanowi
miernik waloryzacji w konstrukeji kredytu indeksowanego. Ochrona konsumenta przed nieuczciwymi warunkami



umowy bylaby wowczas iluzoryczna. Przedstawiony poglad znajduje potwierdzenie w wykladni przepisow dyrektywy
93/13 w wyroku TSUE z 03.10.2019 1., K. i J. D., C-260/18, pkt 44.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, wyeliminowanie ryzyka walutowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
réwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co
przemawia za opowiedzeniem sie za jej niewaznoécia (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w caloSci podziela to stanowisko.

Rowniez TSUE uznaje za sprzeczne z prawem unijnym usuniecie z umowy nieuczciwego elementu warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany treéci tego
warunku poprzez zmiane jego istoty. W szczego6lnosci w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r., (...), C-19/20, TSUE
uznal za sprzeczng z prawem unijnym (teza 2.) takg wykladnia przepisow, wedle ktorej umowa kredytu zawarta z
wykorzystaniem mechanizmu indeksacji lub denominacji mialaby, po usunieciu z niej nieuczciwego warunku, staé sie
umowa bez ryzyka walutowego. Podobnie w wyroku TSUE C-70/17i C-179/17, A. B. i B., pkt 64. Usuniecie z umowy
nieuczciwego postanowienia nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru umowy. Wydaje sie to do§¢ oczywiste: w
skrajnym przypadku usuniecie z umowy sprzedazy postanowienia okreslajacego cene nie moze prowadzi¢ do wniosku,
ze umowa ta moze nadal wigza¢ strony jako umowa nieodplatna (jak np. umowa darowizny). Tak samo kredytu
opartego o ryzyko walutowe nie mozna zmieni¢ w kredyt pozbawiony tego ryzyka.

Eliminacja z tre$ci umowy opisanych postanowien niedozwolonych wplywa w niniejszej sprawie istotnie na tre$¢
stosunku zobowigzaniowego. Klauzula indeksacyjna w swej istocie stanowi element konstrukcyjny umowy, ktory
decydowatl o uksztaltowaniu innych jej istotnych elementéw (zwlaszcza o wyborze mechanizmu ustalania zmiennego
oprocentowania). Kwestia ta z kolei odrozniala istotnie kredyt zawarty wedlug wzorca objetego sporem od innych
ofert rynkowych pozwanego banku i decydowala o postrzeganiu go przez konsumentéw jako atrakcyjnego. Tak tez
ocenia sie analogiczne konstrukcje umowne w judykaturze (np. wyrok SN z 11.12. 2019 1., V CSK 382/19, z 07.11. 2019
r., IV CSK 13/19, Z 04.04.2019 1., ITII CSK 159/17, z 09.05.2019 1., I CSK 242/18). W konsekwencji wykluczona jest,
zdaniem Sadu, mozliwo$¢ wyeliminowania z umowy wraz z postanowieniami dotyczacymi mechanizmu indeksacji,
samego tego mechanizmu.

Z tych wszystkich przyczyn umowa kredytu bez mechanizmu indeksacji nie moze dalej wiaza¢ stron.
W szczegblnosci:

- Nie jest mozliwe utrzymanie w mocy przedmiotowej umowy po wyeliminowaniu z niej niedozwolonych postanowien
o waloryzacji kredytu do CHF w taki sposéb, by pozostawi¢ ja w mocy jako umowe w ogoble pozbawiong
oprocentowania (,Kredyt bez oprocentowania”: zobowigzanie Banku do wyplaty wskazanej w umowie kwoty i
zobowiazanie klienta do zwrotu tej samej kwoty). Oprocentowanie stanowi bowiem essentialia negotii umowy kredytu
i umowa pozbawiona oprocentowania bylaby sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego i przez to bezwzglednie niewazna
(art. 58' § 1 k.c.). Jak za$ wskazano wyzej, nie ma mozliwo$ci utrzymania umowy jako umowy innego typu (innej niz
kredyt).

- Nie jest takze mozliwe utrzymanie umowy, wedle ktorej tres¢ zobowigzan stron ustalana bylaby w oparciu o kwote
w zlotych, oprocentowana jedynie ustalong w umowie marza (,PLN+marza”), ani zamiana tej umowy, w nastepstwie
wyeliminowania postanowien dotyczacych waloryzacji kredytu do waluty obcej, na umowe kredytu w walucie obcej
(,kredyt w CHF”). Przede wszystkim, stanowiloby to — wobec wyeliminowania z tej umowy ryzyka walutowego -
niedopuszczalng w $wietle polskiego prawa zmiane charakteru umowy.

Ponadto utrzymanie tej umowy jako kredytu czysto walutowego prowadziloby do niedopuszczalnego znieksztalcenia
woli stron, ktéra ukierunkowana byla od poczatku na wyplate kredytu w walucie krajowej (por. wyroki Sadu



Najwyzszego z 10 maja 2022 1., [ CSKP 694/22, z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22 i II CSKP 405/22, z 20 maja 2022
r., II CSKP 713/22 1 II CSKP 943/22, i z 24 czerwca 2022 r., II CSKP 10/22).

Dlatego ,uznanie postanowienia umowy kredytu bankowego przewidujacego zmienng stope procentowa kredytu za
abuzywne nie jest r6wnoznaczne z przyjeciem stalej stopy oprocentowania tego kredytu” (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 maja 2022 r., II CSKP 395/22; zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., I CSK 768/14).

- Nie jest takze mozliwe utrzymanie umowy, wedle ktorej tres¢ zobowigzan stron ustalana bylaby w oparciu o kwote
w zlotych oprocentowana stawka LIBOR/Saron powiekszona o ustalong w umowie marze (_,PLN+LIBOR/Saron
+marza”).

Oprobcz podniesionego wyzej argumentu zwigzanego z wyeliminowaniem ryzyka walutowego oraz niedopuszczalnego
znieksztalcenia woli stron, wskaza¢ nalezy, ze oprocentowanie kredytu oparte na indeksie wlaéciwym dla waluty
innej, niz waluta kredytu, czyli ustalanie odsetek w oderwaniu od waluty — byloby sprzeczne z istota stosunku
prawnego wynikajacego z tej umowy. Umowa zatracilaby ekonomiczny sens — a przeciez prawo stuzy regulacji
stosunkdéw spolecznych i ekonomicznych. Umowa taka nie moglaby wiazaé stron, jako sprzeczna z istota stosunku

zobowigzaniowego, a w konsekwencji — niewazna (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.).

Wyeliminowanie tych postanowien w istocie powodowaloby, ze wbrew woli stron umowa kredytu zobowiazywalaby
powoda do zwrotu kwoty wyplaconej mu przez Bank w walucie polskiej oprocentowanej jednak stosownie do
przyjetego w umowie mechanizmu zmiennej stopy ustalanej o w oparciu o wskaznik LIBOR/Saron. Umowa taka
rozni sie istotnie, jesli chodzi o wzajemne zobowigzania i prawa stron, od umowy uksztaltowanej przez Bank przy
wykorzystaniu wskazanych niedozwolonych postanowien. To powoduje, Ze nie jest mozliwe utrzymanie tej umowy w
mocy bez tych postanowien (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24.02.2022 r., I ACa 1000/21; podobnie Sad
Najwyzszy w wyrokach z 10.05.2022 r., II CSKP 285/22 i z 13.05.2022 r., II CSKP 293/22). Umowa kredytu bez
postanowien odnoszacych zobowigzania stron do waloryzacji waluta obca - nie moze dalej wiaza¢ stron.

Przedstawiong ocene wzmacnia rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2446 z dnia 19 grudnia 2017
r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1368 ustanawiajace wykaz kluczowych wskaznikow
referencyjnych stosowanych na rynkach finansowych (Dz.Urz.UE.L z 2017 r. Nr 346, str. 1), wydane na podstawie
rozporzadzenia z dnia 8 czerwca 2016 roku Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 r, w sprawie indeksow
stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru
wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr
596/2014n (Dz.Urz.UE.L z 2016 r. Nr 171, str. 1). Zgodnie z motywem 5 preambuly rozporzadzenia wykonawczego,
wskaznik LIBOR jest obliczany jedynie dla pieciu walut: euro, dolara amerykanskiego, franka szwajcarskiego, funta
brytyjskiego oraz jena japonskiego Biorac pod uwage, ze od 1 stycznia 2020 r. stosowanie wskaznika niewpisanego
do rejestru prowadzonego na podstawie art. 36 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011
jest zabronione, za$ zarejestrowany administrator okresla sposob zastosowania tego wskaznika, nalezy stwierdzic,
ze rozporzadzenie zabrania rowniez zastosowania stawki LIBOR jako wskaznika referencyjnego dla wierzytelnosci
wyrazonych w zlotym polskim. W konsekwencji uznanie, ze umowa wiaze strony ab initio i pro futuro jako kredyt
zlotowy z oprocentowaniem LIBOR, pozostawaloby w sprzeczno$ci takze z powolanymi normami prawa unijnego.

- Nie jest rowniez mozliwe, po usunieciu z umowy opisanych niedozwolonych postanowien, utrzymanie tej umowy
jako kredytu zlotowego oprocentowanego w oparciu o wskaznik wtaéciwy dla tej waluty (,PLN+WIBOR+marza”).

W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17, (...) SA, pkt 54) TSUE wykluczyl bowiem, aby sad krajowy
mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Dlatego nie byloby mozliwe zastapienie przez
Sad postanowien niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na wprowadzeniu do umowy stawki WIBOR w miejsce
oprocentowania wedlug stawki LIBOR (tak tez np. wyroki SN z 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22; z 19 maja 2022
r., II CSKP 797/22).



- Wreszcie, umowa nie moze by¢ takze wykonywana przy zastosowaniu kursu $redniego NBP franka szwajcarskiego
na podstawie art. 358 § 2 k.c. albo innego kursu ,rynkowego”.

Podkresli¢ trzeba, ze czym innym jest ryzyko kursowe, a czym innym — ryzyko walutowe. Jak podkreslit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 27 maja 2022 r., I CSKP 395/22, ,w aktualnym orzecznictwie TSUE rozréznia sie abuzywnos$é
postanowien dotyczacych kryteriow przeliczania waluty krajowej na walute indeksacji (klauzule kursowe), od innych
klauzul, ktérych zastrzezenie w umowie jest takze rownoznaczne z obcigzeniem konsumenta ryzykiem walutowym,
tj., negatywnymi nastepstwami deprecjacji waluty krajowej (tzw. klauzule ryzyka walutowego) (por. wyroki z dnia
20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, R. A. i in. v. (...) SA, z dnia 22 lutego 2018 r., C-119/17, z dnia 20 wrze$nia 2018
r.,, C-51/17, (...) Bank (...).iin. v. T. L. i in.).” Utrzymanie w mocy przedmiotowej umowy we wskazany sposéb
(wprowadzajac przeliczenie wg $redniego kursu NBP lub innego kursu rynkowego) bytoby nie tylko niemozliwe ze
wzgledu na wskazany wyzej zakaz zmiany w umowie tresci niedozwolonych postanowien, ale przede wszystkim nie
eliminowaloby ryzyka walutowego konsumenta. Pow6d bowiem ponosi ryzyko wynikajace ze zmian kursu franka
szwajcarskiego do zlotego — i z tego punktu widzenia nie ma znaczenia, czy kurs ten ustalany jest — w sposob bardziej
lub mniej nawiazujacy do Sredniego kursu NBP — przez Bank, czy tez zastosowanie mialby kurs rynkowy albo Sredni
kurs NBP. W kazdym przypadku powod narazony bylby na ryzyko walutowe, ktére wynika stad, ze dochody osiaga w
zlotych, a jego zobowigzania kredytowe bylyby odnoszone do franka szwajcarskiego.

Rozwigzanie takie staloby ponadto w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13.

W orzecznictwie szeroko wypowiedziano sie rowniez o niemoznoéci uzupekienia postanowien umownych normami
zawartymi w przepisach wskazanych przez powoda, w tym takze stosowania art. 358 § 2 KC do tych stosunkow
umownych (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22; z 19 maja 2022 r., Il CSKP 797/22)
i Sad podziela w calo$ci przedstawiong tam argumentacje.

Przedstawionej oceny prawnej nie podwaza — dokonana juz po zawarciu przedmiotowej umowy kredytu - zmiana
stanu prawnego w wyniku nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984; dalej - ,Ustawa antyspreadowa”), majacej
zastosowanie - w mysl jej art. 4 - takze do umoéw zawartych przed wejsciem zmian w zycie (26 sierpnia 2011 1.) w
stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czeSci kredytu
lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. Ustawa ta dodano do art. 69 Prawa bankowego ust. 2 pkt 4a i ust. 3.
Znowelizowane przepisy natozyly na banki obowigzek wskazania w umowie szczegbdltowych zasad okreslania sposobow
i termin6w ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt
4a prawa bankowego). Ponadto przyznano kredytobiorcom prawo do splaty kredytu w walucie indeksacji (art. 69 ust.
3 prawa bankowego).

Powyzsze rozwigzania nie wyeliminowaly abuzywnosci wskazanych postanowien waloryzacyjnych w umowie kredytu
zawartej przez strony i nie podwazyly dopuszczalno$ci powolywania sie na abuzywno$¢ klauzul kursowych (por.
zwlaszcza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Nowelizacja ta przyznala jedynie
kredytobiorcy dodatkowe uprawnienie do splaty rat kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej
bezposrednio w tej walucie, co nie znaczy jednak, ze zostal on obowigzany do takiej formy splaty. Przeciwnie:
kredytobiorca ma mozliwo$¢ wyboru formy splaty, a wiec moze wybraé¢ splate w zlotych polskich, co oznacza
konieczno$é zamieszczenia w umowie kredytowej, zgodnie z wymaganiami art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego,
szczegOlowych zasad okreSlania sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegblno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu (wyrok SN z dnia 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18).

Nowelizacja ta miala zatem na celu wyeliminowanie tzw. spreadoéw bankowych, a nie zmiane istoty umowy kredytowe;.
Nowelizacja nie doprowadzila do przeksztalcenia zawartej weze$niej umowy w umowe o kredyt walutowy. Przepisy
te nie moga doprowadzi¢ do konwalidacji umowy niewaznej (bezskutecznej) ab initio i z mocy prawa. Ponadto



nowelizacja ta nakierowana byla na usuniecie na przyszto$¢ naruszania dobrych obyczajoéw i intereséw konsumenta
poprzez niedozwolony spos6b indeksacji (polegajacy na stosowaniu kursu waluty ksztaltowanego dowolnie przez bank
w jego tabelach kursowych). Tymczasem niedozwolony charakter postanowienn umowy stron wynika z przerzucenia
na kredytobiorce nieograniczonego i nie zabezpieczonego odpowiednio ryzyka walutowego, wpisanego w konstrukcje
kredytu indeksowanego do waluty obcej - w warunkach niedopelnienia przez bank obowigzkéw informacyjnych
wobec konsumenta, a w szczegbdlno$ci niewyjasnienia skutkow ekonomicznych tego ryzyka. Wskazana nowelizacja
prawa bankowego ryzyka tego nie usuwa ani nawet nie ogranicza, pozostaje ono na niezmienionym poziomie w
stosunku do stanu z daty zawarcia umowy. Z tych wzgledéw nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze uprawnienie, jakie
uzyskal kredytobiorca w postaci mozliwosci splaty kredytu w walucie indeksacji, wyczerpuje instrumenty ochrony
prawnej konsumenta przed nieuczciwymi klauzulami ryzyka kursowego. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
7 24.02.2022 1., I ACa 1000/21).

3. W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy nie jest zatem mozliwe
z prawnego punktu widzenia. Usuniecie postanowien waloryzacyjnych doprowadziloby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji, ale rowniez - po$rednio - do zanikniecia ryzyka walutowego, ktore jest bezpos$rednio zwiazane
z indeksacja kredytu do waluty obcej — co, jak wskazano wyzej, jest niedopuszczalne.

Majac to wszystko na uwadze, Sad uznal, ze:

Umowa stron, po usunieciu z niej wskazanych postanowien niedozwolonych, nie moze dalej wigzaé

bez jej uzupelnienia — zgodnie z art. 385" § 1 k.c. w zw. art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.
interpretowanych w swietle tresci i celu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 — chyba, ze konsument
sprzeciwi sie jej uniewaznieniu.

W myél bowiem art. 385" § 1 k.c., wykladanego zgodnie z dyrektywa 93/13, postanowienia dotyczace waloryzacji
kredytu do CHF jako postanowienia niedozwolone nalezy wyeliminowaé¢ z umowy (chyba, ze konsument sie temu
sprzeciwi).

Ich usuniecie z umowy powoduje nie tylko pozbawienie umowy ryzyka walutowego, ale tez usuniecie z niej samego
mechanizmu tej waloryzacji. Bez tego za§ mechanizmu umowa nie zawiera — wbhrew przepisowi art. 353 § 1 k.c.
wykladanemu zgodnie z dyrektywa 93/13 — wszystkich elementéw niezbednych dla umowy o tozsamym charakterze
i rodzaju czy typu. Umowa ta nie moze za$ wiaza¢ dalej stron jako umowa innego typu (a jej istota bylo obarczenie
powoda ryzykiem walutowym).

O ile zatem Sad nie uzupelni treéci tej umowy — to, stosownie do art. 58 § 1 k.c., interpretowanego zgodnie

z dyrektywa 93/13 i w zw. z art. 385" § 1 k.c., umowa ta bedzie niewazna, jako sprzeczna z art. 353 § 1 k.c.,
wykladanym zgodnie z dyrektywa 93/13. Zaden przepis nie przewiduje tu innego, niz niewaznoéé, skutku. Natomiast
ewentualne uzupelienie umowy na miejsce niewaznych postanowien, odpowiednimi przepisami ustawy czy innymi
postanowieniami — byloby mozliwe, w Swietle dyrektywy 93/13, tylko w SciSle okreslonej sytuacji.

VIII. Uniewaznienie umowy - albo jej uzupelnienie i utrzymanie w mocy

1. Jezeli wedle Sadu uniewaznienie umowy nie pocigga za soba szczegoblnie niekorzystnych konsekwencji dla
konsumenta, to Sad uniewaznia umowe ze skutkiem wstecznym, tzn. ustala, Zze umowa jest niewazna od samego
poczatku (od chwili jej zawarcia).

Natomiast jezeli Sad uzna, ze uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje —
to Sad podejmuje dzialania, ktére majg za zadanie utrzymanie umowy w mocy: uzupelnia umowe przepisem prawa, a
gdyby bylo to niemozliwe — podejmuje wszelkie mozliwe kroki, aby umowa dalej obowiazywala bez niedozwolonych
postanowien, i zeby przy tym nie krzywdzila konsumenta (wyrok TSUE C-269/19, B. B. SA, pkt 40 i 41).



Konsument moze sie jednak sprzeciwi¢ ochronie przed szczeg6lnie niekorzystnymi skutkami upadku umowy — i wtedy
Sad uniewaznia umowe ze skutkiem wstecznym, tzn. ustala, Ze umowa jest niewazna od samego poczatku, od chwili
jej zawarcia.

W kazdym przypadku Konsument moze sie ostatecznie sprzeciwi¢ uniewaznieniu umowy — i wtedy umowa wiaze
strony w dotychczasowym ksztalcie, razem z niedozwolonymi postanowieniami.

Dzialania Sadu, ale i decyzje konsumenta w tym zakresie, zalezg zatem od tego, jak Sad oceni potencjalne skutki
dla powoda uniewaznienia tej umowy, to znaczy, czy uniewaznienie umowy moze aktualnie (wedlug stany z daty
zamkniecia rozprawy) narazi¢ powoda na szczego6lnie niekorzystne konsekwencje.

2. Obowiazki informacyjne Sadu

Jak juz wskazano, ochrona konsumentéw jest objeta prawem unijnym, a jego wiazacej wykladni dokonuje Trybunatl
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Trybunal ten orzekl, ze sady rozstrzygajace sprawy konsumenckie majg obowiazki
informacyjne wobec stron i wobec samych konsumentéow.

Mianowicie, gdy Sad przy rozpoznaniu sprawy dostrzega, ze postanowienie umowy zawartej przez strony objete jest
zakresem zastosowania dyrektywy Rady 93/13/EWG, i ze postanowienie to ma nieuczciwy charakter — ma obowigzek
poinformowac o tym obie strony sporu i wezwac je do kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okoliczno$ci w sposéb
przewidziany w tym celu przez krajowe prawo procesowe (wyrok TSUE z dnia 21 lutego 2013 r., (...) Bank (...),

C-472/11).

Realizujac ten obowiazek Sad w trybie przepisow art. 212 § 2 w zw. z art. 156" i art. 156> k.p.c, stosowanych zgodnie
ze standardami prawa UE, udzielil stosownych pouczen na rozprawie w dniu 20 czerweca 2022 r., umozliwiajac
pelnomocnikom stron uzasadnienie ich stanowisk, przedstawienie argumentacji i zgloszenie wnioskow procesowych.

Sad ma rowniez obowigzek informowania - w ramach krajowych norm proceduralnych i w nastepstwie
kontradyktoryjnej debaty - w sposob obiektywny i wyczerpujacy o konsekwencjach prawnych i ekonomicznych, jakie
moze pociagnac za soba ewentualne stwierdzenie niewaznos$ci umowy zawierajacej takie niedozwolone postanowienie
—ito niezaleznie od tego, czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika (wyrok TSUE z dnia
29 kwietnia 2021 r., Bank (...) S.A., C-19/20). Poinformowanie konsumenta ma znaczenie zwlaszcza wtedy, gdy w
ocenie Sadu upadek umowy moze narazi¢ konsumenta na szczegblnie niekorzystne penalizujace go konsekwencje,
w szczegOlnoéci ze wzgledu na natychmiastowa wymagalno$é wierzytelnosci przystugujacej przedsiebiorcy wobec
konsumenta. (wyrok TSUE z dnia 25 listopada 2020 r., B. B. S.A., C-269/19).

Realizujgc ten obowiazek, Sad, po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego i po umozliwieniu w tej
kwestii kontradyktoryjnej debaty, udzielil stosownych pouczenn powodowi na rozprawie w dniu 20 czerwca 2022 r.,
w szczegblnosci poinformowal o mozliwos$ci uznania postanowien umowy zwiazanych z waloryzacjg kredytu do CHF
za niedozwolone; ze po ich wyeliminowaniu z umowy umowa nie moze dalej obowiazywa¢ bez jej uzupelienia przez
Sad; o skutkach ewentualnego uniewaznienia umowy i przystugujacych obu stronom roszczeniach restytucyjnych; a
takze o tym, ze decyzja co do ewentualnego skorzystania z ochrony przystugujacej konsumentom albo nieskorzystania
z tej ochrony — nalezy do powoda.

3. Ocena skutkdéw uniewaznienia umowy dla konsumenta

Na rozprawie 20 czerwca 2022 r. Sad, na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym ustalonego stanu splaty
kredytu oraz sytuacji rodzinnej, majatkowej i zyciowej powoda — dokonat oceny potencjalnych skutkéw uniewaznienia
umowy dla powoda, i - uwzgledniajgc w szczegolnosci roszczenia restytucyjne stron wobec siebie — uznal, ze
uniewaznienie umowy nie grozi powodowi szczeg6lnie niekorzystnymi skutkami.



Oceny tej Sad dokonal biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy aktualnie (w dacie rozstrzygania sprawy). Odnos$nie
do wskazania tego momentu jako miarodajnego dla tej oceny, Sad podziela w calo$ci argumentacje przedstawiong w
wyroku Sadu Najwyzszego z 27.11.2019 1., I CSK 483/18. Odwotujac sie do judykatury Trybunalu Sprawiedliwosci UE
Sad Najwyzszy wyjasnil tam, ze w braku wyraznych wskazoéwek ustawowych w prawie krajowym, przy ustalaniu chwili
wladciwej dla oceny skutkéw stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia umownego, nalezy sie kierowac
tym, ze interes konsumenta, jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejacy w momencie rozstrzygania sprawy.

Obiektywnie w ocenie Sadu skutki uniewaznienia umowy nie wydaja sie by¢ szczeg6lnie niekorzystne dla powoda.
Nawet gdyby powdd zostal zobowiazany do oddania rownowartoéci kredytu zlotowego — to i tak bylaby to nizsza
kwota, niz kwota, jaka ma do zaplaty na rzecz Banku na podstawie laczacego strony kredytu indeksowanego. Poza
tym, powod od poczatku zadal uniewaznienia umowy.

Ponadto powdd, pouczony na rozprawie 20.06.2022 1. (k. 556 01:34:02-02:35:45), nie zadal ochrony przed
skutkami upadku umowy. Przeciwnie, pow6d o$wiadczyt na tej rozprawie, ze ,rezygnuje z ochrony przed skutkami
uniewaznienia umowy — gdyby Sad uznal, Ze umowa bez niedozwolonych postanowien nie moze dalej funkcjonowac,
zgadza sie, aby ta umowa upadta” (k. 556, 02:05:15-02:06:28). Podtrzymal przy tym zadanie pozwu, obejmujace m.in.
ustalenie niewazno$ci umowy kredytu.

Majac to wszystko na uwadze, Sad uznal, ze uniewaznienie umowy nie grozi powodowi szczego6lnie niekorzystnymi
konsekwencjami i w zwigzku z tym nie jest mozliwe uzupelnienie umowy celem utrzymania zwigzania stron ta umowa.
Konieczne jest zatem jej uniewaznienie.

Kluczowe przy tym jest to, ze uzupelienie umowy w taki sposéb, aby mogla w dalszym ciagu wigzac strony,
po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta,
gdy skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga by¢ dla niego dotkliwe. Decydujace jest tu zatem
stanowisko powoda, ktérego nie mozna chronié przed skutkami upadku umowy wbrew jego woli. W niniejszej sprawie
za$§ powdd, poinformowany w przedstawiony wyzej sposdb o swoich prawach i o konsekwencjach ewentualnego
uniewaznienia umowy, konsekwentnie domagal sie ustalenia niewazno$ci spornej umowy.

Ta decyzja powoda, podjeta po udzieleniu przez Sad przedstawionych wyzej informacji, byla decyzja podjeta
Swiadomie, a jako Ze zostala podjeta i wyrazona w obecno$ci pelnomocnika pozwanego - wywarla skutki prawne w
postaci trwalej bezskuteczno$ci niedozwolonych postanowienn umowy waloryzujacych kredyt do CHF. Owa trwala
bezskuteczno$é tych postanowien nastapila zatem w dniu 20.06.2022r.

Otworzylo to droge do ustalenia niewaznoSci tej umowy. Ustalenie to nastapilo ze skutkiem wstecznym, od chwili
zawarcia tej umowy — co wynika z treéci art. 58 § 1 k.c.

Majqc powyzsze na uwadze, Sqad orzekl, jak w pkt. I. wyroku i ustalil, ze umowa kredytu nr (...), datowana
na dzien 19 grudnia 2006 r. a zawarta dnia 3 stycznia 2007 r. przez P. Z. (1) i (...) Bank S.A. z siedziba w G., ktdérego
nastepca prawnym jest Bank (...) S.A. z siedzibg w G. — jest niewazna.

IX. Roszczenie o zaplate

1. Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za zasadne zadania powoda o zwrot
tego, co na jej podstawie $wiadczyl na rzecz pozwanego i jego poprzednika, a zatem konieczno$cig zwrotu przez
pozwanego bezpodstawnego wzbogacenia, to znaczy réwnowartoSci rat kapitalowo-odsetkowych, zabezpieczen
kredytu (ubezpieczen) i innych oplat, ktére powod na rzecz banku $wiadczyl w wykonaniu niewaznej umowy.

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanego z tego tytulu kwoty 240.946,09 zt.

Jak ustalono, w okresie od 18 stycznia 2007 r. do 22 stycznia 2020 r. powdd uiscil na rzecz Banku z tytulu powyzszej
umowy kredytu - tytulem splat rat kapitalowo — odsetkowych oraz optat manipulacyjnych - }aczng kwote w wysoko$ci



240.946,09 zl, a do chwili zamkniecia rozprawy — ponad 280 tys. zt. Wszystkich sptat powdd dokonal w PLN (nie
splacal rat kredytu bezposrednio w CHF).

Jak stanowi art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$§¢é prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Tak wlaénie stalo sie w okolicznoS$ciach sprawy. Czynno$éé
prawna w postaci zawartej przez strony umowy o kredyt okazala sie niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia. Na podstawie tej czynnosci powod $wiadcezyl na rzecz pozwanego m.in. kwote dochodzona pozwem.
Zadanie to jest zatem uzasadnione.

Zgodnie z aprobowanym przez Sad stanowiskiem wyrazonym w uchwale skladu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego
z 07.05.2021 r., III CZP 6/21, wpisanej do ksiegi zasad prawnych, jezeli bez bezskutecznego postanowienia
umowa kredytu nie moze wiazaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen
pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze
zadac¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktorej niedozwolone postanowienia umowy kredytu, okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron, staly sie trwale bezskuteczne ze skutkiem ex tunc — w konsekwencji czego umowa ta okazala
sie bezwzglednie niewazna. Przy kwalifikacji $wiadczenia powodéw jako nienaleznego najbardziej odpowiednig
kondykecja sposrdéd wymienionych w art. 410 § 2 k.c. jest condictio sine causa. Zachodzi ona wowczas, gdy czynnosé
prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spehlieniu §wiadczenia. Takie stanowisko
wyrazane jest rowniez w doktrynie, gdzie podkresla sie, ze ze wszystkich kondykeji skonstruowanych w art. 410
k.c. wlasnie condictio sine causa najlepiej odpowiada przypadkom $wiadczen spelnionych na podstawie klauzul
abuzywnych (zob. np. P. Ksiezak, w: Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, 2017, s. 372). Skoro zatem umowa nie
wigze stron od poczatku jej zawarcia, to pozwany powinien zwroci¢ powodowi spelnione przezen w wykonaniu tej
umowy $wiadczenia pieniezne.

Majagc powyzsze na uwadze, Sqad orzekl, jak w pkt. II. wyroku i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 240.945,99 zl nalezno$ci gléwne;j.

2. Odsetki

Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy, jak kazde co do zasady roszczenie o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jeéli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania.

Kwota zgloszona w pozwie w ramach roszczenia gléwnego zostala uwzgledniona w calosci, jako uiszczona na podstawie
niewaznej umowy. Odsetki ustawowe za opdznienie od tej kwoty zasadzono od 20 marca 2020 r., zgodnie z wezwaniem
do zaplaty zawartym w o§wiadczeniu powoda o uchyleniu sie od skutkow umowy zawartej pod wptywem bledu, ktore
to pismo doreczono pozwanemu bankowi w dniu 12 marca 2020 r.; termin zaplaty uplywal z dniem 19 marca 2020
r. Powod wyznaczyl w tym wezwaniu 7-dniowy termin na wykonanie wezwania — ktory to termin w ocenie Sadu byl
odpowiedni, uwzgledniajac wielko§¢ i strukture organizacyjna pozwanego. Odsetki za op6Znienie nalezne sa zatem od
nastepnego dnia po uplywie tego terminu, tj. od dnia 20 marca 2020 .

Podstawa uwzglednienia roszczenia o zaplate tych odsetek byl przepis art. 481 § 1 k.c., normujacy odsetki ustawowe
za opdznienie.

Majagc powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w pkt. II. wyroku i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
odsetki ustawowe za op6znienie liczone od zasadzonej kwoty gléwnej od dnia 20 marca 2020 r. do dnia zaplaty.

3. Zarzut przedawnienia

Roszczenie dochodzone pozwem nie jest przedawnione, a zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego nie byt
trafny. Roszczenie o zwrot korzySci uzyskanej bez podstawy prawnej nie ma charakteru §wiadczenia okresowego i



przedawnia sie w terminie 10 lat (art. 118 k.c. w poprzednim brzmieniu znajdujacym zastosowanie w okoliczno$ciach
sprawy). Termin ten nie moze sie przy tym rozpoczaé, zanim konsument nie powezmie pelnej informacji o
niedozwolonym charakterze postanowien umowy i przystugujacych mu jako konsumentowi w zwigzku z tym prawach
— albo w najwczeéniejszym terminie, w ktorym powinien byl sie o tym dowiedzie¢. (cyt. wyzej uchwata skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 07 maja 2021 r., III CZP 6/21, wpisanej do ksiegi zasad prawnych; zob. tez np. wyrok TSUE z 09
lipca 2020 ., (...) Bank (...) SA, C-698/18). W niniejszej sprawie powod dowiedziat sie o tym na pewno na rozprawie
20.06.2022r.,a w kazdym razie nie ma dowodu na to, by dowiedzial sie albo by powinien byt sie dowiedzie¢ wczedniej,
niz w dacie udzielenia pelnomocnictwa pelnomocnikowi w niniejszej sprawie do wniesienia powodztwa. W zadnym z
tych przypadkoéw termin przedawnienia roszczen powoda nie uplynal przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie.

X. Inne

Wobec tego, ze Sad stwierdzil abuzywno$¢ postanowien waloryzujacych kredyt do CHF i Ze juz sam ten fakt skutkowat
stwierdzeniem niewazno$ci umowy — nie bylo potrzeby bada¢ innych argumentéw powoda, ktére mialtyby prowadzi¢
do tego samego efektu, ani odnoszacych sie do nich twierdzen i wnioskbéw pozwanego. Sad zatem odniesie sie do nich
pokrotce i tylko na marginesie zasadniczych rozwazan.

1. O$wiadczenie powoda o uchyleniu sie od skutkéw prawnych

Kwestia o§wiadczenia powoda od uchylenia sie od skutkéw prawnych zawarcia umowy okazala sie bezprzedmiotowa,
jako Ze podniesiona byta przez powoda jedynie z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania, ze umowa jest wazna
— gdy tymczasem Sad uznal, ze umowa kredytu jest niewazna, i to od poczatku, tj. od chwili jej zawarcia. Powyzsze
o$wiadczenie o tyle tylko mialo znaczenie dla sprawy, ze zawieralo wezwanie do zaplaty i stanowilo podstawe ustalenia
daty wymagalno$ci roszczenia o zaplate. Poza tym nie wywrze skutkéw prawnych o$wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktére bylo od poczatku niewazne — niewazno$é tego o§wiadczenia wyprzedza
te regulacje prawna.

2. Kursy z Tabeli kurso6w banku stuzace do przeliczania §wiadczen stron z CHF na PLN i odwrotnie

Wobec tego, ze umowa jest niewazna na skutek abuzywnosci postanowien dotyczgcych w ogole waloryzacji kredytu do
CHF, kwestia dalszych, bardziej szczeg6lowych postanowienh umowy, a odnoszacych sie do sposobu ustalania kursow
tych walut — jest nieistotna.

Tym niemniej Sad wskazuje, ze w ocenie Sadu niedozwolone — i w konsekwencji niewiazace powoda jako konsumenta
— sg postanowienia umowy stron, w my$l ktérych zar6wno wyptata kredytu, jak i p6zniej splaty rat kredytu, nastepuja
obligatoryjnie w PLN po przeliczeniu z waluty indeksacji (CHF) na PLN wedlug kursu okreslanego przez bank —
podczas gdy:

- kurs ten jest ustalany jednostronnie przez bank w taki sposéb, ze zawiera marze banku w stosunku do $redniego
kursu NBP,

- a jednocze$nie kredytobiorca nie moze zazadaé wyplaty kredytu ani splacaé rat bezposrednio w walucie waloryzacji
kredytu.

Te postanowienia umowy, zdaniem Sadu, podlegaja ocenie z punktu widzenia przepisbw prawa o ochronie
konsumentéw, poniewaz:

- nie odzwierciedlaja przepiséw prawa;

- nie s3 jasne i zrozumiale, gdyz w umowie nie wskazano obiektywnych miernikdw, w oparciu o ktére bank ma
ustala¢ kurs w Tabeli (a konkretnie: w oparciu o ktére bank ma ustala¢ wysoko$¢ swojej marzy), i w oparciu o
ktore Kredytobiorca moglby samodzielnie weryfikowaé w czasie trwania umowy poprawnos¢ ustalania tego kursu i



wysoko$¢é rat splaty kredytu (a mozliwo$¢ taka jest konieczna, by postanowienia w tym zakresie mozna bylto uzna¢ za
jasne i zrozumiale wedle unijnych standardéw ochrony konsumentow),

- nie byly indywidualnie negocjowane przez strony (strona powodowa temu przeczy; bank tego nie wykazal, a to na
nim spoczywa tu ciezar dowodowy).

Ponadto bank, proponujgc te postanowienia stronie pozwanej, nie spelnil wymogu dobrej wiary. Postanowienia
umowne, wedle ktérych wierzyciel ustala jednostronnie wysoko$¢ §wiadczenia, ktérego spetnienie zwolni dluznika
z dlugu - sa sprzeczne z istotg stosunku zobowigzaniowego; a gdy dodatkowo kontrahent dysponujacy przewaga
rynkowa narzuca je konsumentowi — sg sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Postanowienia te ksztaltuja sytuacje kredytobiorcy w sposob szczegblnie niekorzystny — rozsadny i wladciwie
poinformowany konsument nie zgodzilby sie na to, by bank arbitralnie ustalal wysoko$¢ jego zadluzenia. Dlatego
postanowienia te s w ocenie Sadu niedozwolone i nie wigza powoda.

Umowa bez tych postanowien w ocenie Sadu z prawnego punktu widzenia nie moze wigzac stron bez jej uzupelnienia
— co w konsekwencji, o ile konsument by sie temu nie sprzeciwil, prowadziloby do jej uniewaznienia. Usuniecie
postanowien przeliczeniowych doprowadziloby bowiem do zniesienia mechanizmu indeksacji, a poérednio takze - do
zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty — co, jak wskazano
wyzej, jest niedopuszczalne.

Postanowienia te bylyby w ocenie Sadu dozwolone — abstrahujac od kwestii ryzyka walutowego - tylko w takim
przypadku, gdyby wysoko$¢ marzy byla w jakis sposéb skonkretyzowana (np. poprzez wskazanie jej wysokosci
maksymalnej), a kredytobiorca od samego poczatku trwania umowy mial prawo zadania wyplaty kwoty kredytu, jak i
splaty rat kredytu bezpos$rednio w walucie waloryzacji. To dawatoby konsumentowi wybor, czy chce sam kupié franki w
kantorze albo pozyskac je w inny sposob, czy tez wygodniej jest mu pozostawi¢ bankowi pobranie odpowiedniej kwoty
PLN z konta i przeliczenie jej po kursie banku. Wtedy, zdaniem Sadu, marza kantorowa banku nie bylaby niestuszna;
funkcjonalnie nie r6znilaby sie od optat bankowych — pobieranych za dokonywanie przeliczen kwot walut.

Powdd jednak nie mial od poczatku trwania umowy takiego wyboru — i dlatego te postanowienia sa, zdaniem Sadu,
niedozwolone.

3. Test blue pencil

Z powyzszym zagadnieniem wiaze sie kwestia tzw. testu blue pencil. Zgodnie z ,,blue pencil test” sad usuwa jedynie te
elementy umowy, ktdre sg nieuczciwe, przy zachowaniu pozostalych warunkéw w mocy, jezeli moga one istnie¢ bez
nieuczciwych warunkéw. Pozwany wnosit o zastosowanie tego testu do postanowien umowy, ktore statuowaly sposéb
ustalania kurséow CHF do PLN na potrzeby przeliczania $§wiadczen stron — w ten sposob, by wykresli¢ z nich jedynie
te cze$é, ktéra méwi o marzy banku — pozostawiajac ustalanie kursu wedle $redniego kursu NBP.

Sad przychyla sie do stanowiska powoda, ze w przypadku przedmiotowej umowy nie jest to mozliwe. Ustalenie
wysoko$ci tej marzy oddano w umowie do jednostronnej decyzji banku, i nie wskazano do tego zadnych obiektywnych
kryteriow. Jest to niezgodne z istota stosunku zobowiazaniowego, a ponadto - abuzywne. Wykre§lenie marzy
zmieniloby istote postanowienia umownego i byloby podobne w skutkach do niedozwolonej redukcji utrzymujacej
skuteczno$é. _Sposdb wykonania umowy stanowi tre§¢ §wiadczenia. Istotg tego postanowienia umownego bylo
ustalenie kursu CHF do PLN z uwzglednieniem marzy banku. To jest inny przypadek, niz wskazywany w orzecznictwie
TSUE (wyrok TSUE z dnia 7 sierpnia 2018 r., B. S. i E. C., C-96/16 i C-94/17, pkt 76 i 77), gdzie dopuszczono
mozliwo$¢ wykreslenia ,niebieskim oléwkiem” postanowienn umowy statuujacych wysokie odsetki nalezne w razie
opOZnienia sie przez kredytobiorce ze splata. W przypadku analizowanej tam umowy, do sytuacji przewidzianej
hipoteza tego postanowienia umownego moglo w ogoble nie dojsé, kredytobiorca mogl nigdy nie spéznié sie z zaplata,
i to postanowienie umowne nigdy nie znalazloby zastosowania. Bylo to zatem inne postanowienie umowne, niz
to ustalajgce zwykle odsetki od kredytu. Tymczasem w niniejszej sprawie zaré6wno $redni kurs NBP, jak i marza



kantorowa banku — stanowia dyspozycje normy regulujacej jedna hipoteze. To jest jedno postanowienie umowne.
Wykreslenie jego czeSci zmieni jego istote i bedzie rownowazne zastapieniu tego postanowienia przez Sad innym —
co jest zabronione.

Na skutek powyzszego nalezalo uznaé, ze zastosowanie testu niebieskiego oldwka jest w tym przypadku
niedopuszczalne, niedozwolone postanowienia umowne nalezy usunaé¢ z umowy, a bez nich umowa musi by¢ uznana
za niewazna.

4. Spready

Analogicznie nalezy ocenia¢ kwestie klauzuli ,spreadowej”. Pozwany bank zgodnie z umowa moglt stosowaé do
przeliczania $wiadczen stron kursy CHF kupna albo sprzedazy — dzieki czemu zyskiwal dodatkowa korzysc,
odpowiadajgca réznicy miedzy kursem wedtug ktérego przeliczono $wiadczenie w momencie wyplaty i kursem,
wedlug ktérego miala by¢ ustala warto$¢ w walucie polskiej Swiadczenia kredytobiorcy z tytulu zwrotu kredytu.

Wobec tego, ze umowa jest niewazna na skutek abuzywnoSci postanowienn dotyczacych w ogble waloryzacji kredytu
do CHF, takze i kwestia postanowien dotyczacych spreadéw — jest nieistotna.

Tym niemniej Sad wskazuje, ze postanowienia te byty w ocenie Sadu niedozwolone — analogicznie do postanowien
odsytajacych do kursow z tabeli kursowej banku: z ich przyczyny takze kurs indeksacji nie byl bowiem ustalany wedlug
czynnikéw obiektywnych, ale pozostawiony byl dowolnemu uznaniu banku.

Podobnie jak marza kantorowa, same spready nie sa, zdaniem Sadu, niedozwolone co do zasady. O ile ich wysoko$¢
bylaby w jaki$ sposob ustalona (np. poprzez wskazanie ich wysoko$ci maksymalnej), a jednocze$nie kredytobiorca
mialby prawo zadania wyplaty kredytu i prawo splaty rat bezposrednio w walucie waloryzacji (w CHF) — to
wynagrodzenie banku w postaci spreadu nie jawi sie jako niestuszne. Tak jak w przypadku marzy kantorowej,
funkcjonalnie nie roéznitoby sie ono od oplat bankowych — pobieranych za dokonywanie przeliczen kwot walut.

Powdd jednak nie mial od poczatku trwania umowy takich mozliwo$ci — i dlatego te postanowienia sg, zdaniem Sadu,
niedozwolone.

Usuniecie klauzuli spreadowej powoduje, ze w istocie (wobec opisanej wyzej niemozno$ci zastapienia tej klauzuli np.
poprzez zastosowanie $redniego kursu oglaszanego przez NBP i brak normy dyspozytywnej znajdujacej zastosowanie
w przypadku zaniechania okreSlenia w umowie takiej klauzuli) umowa zawierajaca mechanizm waloryzacyjny nie
moglaby by¢ wykonana (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 lutego 2022 r., I ACa 1000/21).

Umowa bez tych postanowien w ocenie Sadu z prawnego punktu widzenia nie moze wigza¢ stron bez jej uzupelnienia
— co w konsekwencji, o ile konsument by sie temu nie sprzeciwil, prowadziloby do jej uniewaznienia. Usuniecie
postanowien dotyczacych sposobu ustalania kursu — czyli okreslajacych mechanizm indeksacji - doprowadziloby
bowiem do zniesienia tego mechanizmu, a posrednio takze - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposérednio
zwigzane z indeksacja kredytu do waluty — co, jak wskazano wyzej, jest niedopuszczalne.

Do postanowien tych aktualny jest wywod dotyczacy niedopuszczalno$ci zastosowania do nich testu ,,.blue pencil”,
przedstawiony powyzej odnoénie do marzy kantorowe;j.

5. Ubezpieczenie niskiego wkladu

Z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu ustalong z powodu abuzywnego charakteru waloryzacji tej umowy do CHF
— nie ma potrzeby analizowania pod katem abuzywnos$ci postanowien dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu.
Wraz z upadkiem umowy upadaja bowiem takze wszystkie jej zabezpieczenia. Stad kwota wplacona przez powoda z
tego tytulu, tj. 828,89 zl, podlegala zwrotowi w trybie wlasciwym dla bezpodstawnego wzbogacania. Lacznie zatem
pozwany jest zobligowany zwrdci¢ powodowi to, co $wiadcezyl na podstawie niewaznej umowy, tj. kwote 240.944,99
zl wraz z odsetkami od dnia 20 marca 2020 r. do dnia zaplaty.



XI. Zgdania ewentualne

Uznanie gléwnych roszczen powoda (o ustalenie niewaznoSci umowy oraz o zwrot nienaleznego Swiadczenia) za
usprawiedliwione - oznaczalo, ze nie bylo potrzeby rozwazania zasadno$ci pozostalych roszczen zgloszonych jako
ewentualne.

XII. Koszty postepowania

Jako, ze pozwany ulegl w calo$ci zadaniu powoda i przegral proces w calo$ci, to pozwanego nalezalo obciazy¢ w catoSci
kosztami procesu. Sad szczegdlowe wyliczenia pozostawil referendarzowi sadowemu, stosownie do art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 108 k.p.c.

SSO Joanna Bitner



