Sygn. akt ITI C 1484/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Solka
Protokolant: Praktykant Franciszek Skawinki

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa - Ministra Sprawiedliwosci
przeciwko Redaktorowi naczelnemu (...)

o opublikowanie sprostowania

orzeka:

1. nakazuje Redaktorowi naczelnemu (...) sprostowanie nieprawdziwej informacji zawartej w materiale prasowym
»(...) opublikowanej 20 czerwca 2020 r. na antenie stacji telewizyjnej (...), w audycji audiowizualnej pod nazwa (...)
w stacji telewizyjnej (...), bezposrednio po rozpoczeciu emisji tej audycji i w zwyczajowym przywitaniu odbiorcéw
audycji przez jej prowadzacego, wyraznie zapowiedzianego sprostowania o treéci:

+SPROSTOWANIE

Oéwiadczam, ze nieprawdziwa jest informacja podana przez dra M. M. (1) w materiale pt. ,,(...) wyemitowanym w
glownym wydaniu (...) w dniu 20 czerwca 2020 r., ze po uchwaleniu tarczy 4.0 kara za aborcje bedzie wylacznie
wiezienie. Przestepstwo to nadal bedzie zagrozone kara grzywny, ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolno$ci.

Skarb Panstwa — Minister SprawiedliwoSci
Reprezentowany przez

Ministra Z. Z.

/adres do wiadomos$ci redakcji/”;

2. zasadza od pozwanego Redaktora (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Ministra Sprawiedliwo$ci kwote 720,00
(siedemset dwadziescia) zlotych kosztow procesu — wynagrodzenia pelnomocnika;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego Redaktora (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie, kwote
600 (szeécset ) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych. ---



/-/ Sedzia SO Mariusz Solka

Sygn. akt: ITI C 1484/21

UZASADNIENIE WYROKU

7Z DNIA 26 SIERPNIA 2021r.

Pozwem skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra
Sprawiedliwosci na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy prawo prasowe domagal sie zobowiazania pozwanego redaktora
naczelnego (...) do sprostowania nieprawdziwej informacji zawartej w materiale prasowym (audiowizualnym) pt.
»(...) opublikowanym (wyemitowanym) w dniu 20 czerwca 2020 r. na antenie stacji telewizyjnej (...), w audycji
audiowizualnej pod nazwa (...) poprzez bezplatne opublikowanie (wyemitowanie) sprostowania przez pozwanego,
w najblizszym analogicznym przekazie, w sposob okre$lony art. 31a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 prawa
prasowego, w szczegdlnosci poprzez odczytanie przez profesjonalnego lektora, w trakcie emisji audycji audiowizualnej
(...) w stacji telewizyjnej (...), bezposrednio po rozpoczeciu emisji tej audycji i zwyczajowym przywitaniu odbiorcow
audycji przez jej prowadzacego, wyraznie zapowiedzianego sprostowania Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Ministra Sprawiedliwo$ci o nastepujacej tresci:

+SPROSTOWANIE

Oéwiadczam, ze nieprawdziwa jest informacja podana przez dr M. M. (1) w materiale pt. ,,(...) wyemitowanym w
gtownym wydaniu (...) w dniu 20 czerwca 2020 r., ze po uchwaleniu tarczy 4.0 kara za aborcje bedzie wylacznie
wiezienie. Przestepstwo to nadal bedzie zagrozone kara grzywny, ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolno$ci.

Skarb Panstwa — Minister SprawiedliwoSci
Reprezentowany przez

Ministra Z. Z.

/adres do wiadomosci redakeji/”.

Uzasadniajac wytoczenie powddztwa Minister Sprawiedliwosci wskazal, ze w wydaniu z 20 czerwca 2020 r. (...)
wyemitowano material pt. ,(...) w ktérym omoéwiono jedno z zalozen aktu prawnego, powszechnie znanego pod
publicystyczna nazwa ,Tarcza 4.0” tj. ustawy z 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami Covid-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem Covid-19, w ktérym poruszono kwestie modyfikacji tresci art. 37a
kodeksu karnego. W ramach tegoz materialu przedstawiono wypowiedz dra M., z ktdérej wynikalo wprost, ze za
przestepstwo nielegalnego przerwania cigzy grozi¢ bedzie wylacznie kara wiezienia — cyt.: ,kara grozaca za aborcje
opisana w kodeksie karnym to grzywna, ograniczenie wolnosci albo wiezienie. Po zmianie takiej bedzie grozito tylko
wiezienie” (1:18 — 1:26). Informacja ta jest oczywiécie nieprawdziwa. Materialng podstawa dla penalizacji aborcji
sg art. 152 i 153 KK. Co do wymiaru kary za ww. przestepstwo zastosowanie ma przepis art. 37a KK, ktory przed
nowelizacjg brzmiak:

~Jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec
grzywne albo kare ograniczenia wolnoéci o ktérej mowa w art. 34 §1a pkt 1lub 4.”

Po nowelizacji dokonanej moca art. 38 pkt 1 Tarczy 4.0, przepis ten otrzymal brzmienie:

»81. Jezeli przestepstwo jest zagrozone tylko kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat, a wymierzona za nie
kara pozbawienia wolnoSci nie bylaby surowsza od roku, sad moze zamiast tej kary orzec kare ograniczenia wolnosci



nie nizsza od 3 miesiecy albo grzywne nie nizsza od 100 stawek dziennych, jezeli rownoczesnie orzeka srodek karny,
Srodek kompensacyjny lub przepadek.

§2. Przepisu §1 nie stosuje sie do sprawcow, ktérzy popelniaja przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majacych na celu popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego oraz sprawcéw przestepstw o
charakterze terrorystycznym.”

Ztego wzgledu pow6d domagal sie sprostowania twierdzenia M. M. (1) zawartego w spornym materiale jako oczywiScie
nieprawdziwego, a dodatkowo podwazajacego zaufanie do organéw panstwa, w tym Ministra Sprawiedliwosci.
Wskazany przepis dodatkowo nie dotyczy wylacznie przestepstwa aborcji ale ma takze zastosowanie do szeregu
innych czynoéw karalnych. Ze wzgledu na powyzsze powod pismem nadanym 10/07/2020 r. wystgpit do redaktora
naczelnego (...) o sprostowanie wskazanej treéci, czemu pozwany odmoéwil, wskazuja na uchybienia w postaci:
braku przymiotu osoby zainteresowanej, braku obowigzku publikacji informacji pochodzacych od osoby 3, brak
prawidlowego oznaczenia autora wypowiedzi podlegajacej sprostowaniu, a takze nieprawidlowe okreélenie adresata
wniosku. W odpowiedzi na powyzsze pow6d zmodyfikowatl tresé sprostowania, jednakze ponownie otrzymat odmowe.
Zadanie objete pozwem jest tozsame z treécig zmodyfikowanego wniosku.

Istnienia swojej legitymacji procesowej powdd upatrywal w brzmieniu art. 24 ustawy o dzialach administracji
rzadowej, bowiem projekt ktory wprowadzil zmiane byt projektem rzadowym. W zakresie legitymacji biernej powod
wskazal iz nie istnieje funkcja redaktora naczelnego (...), brak takowej osoby w rejestrze prasowym. Dalej powod
odnosil sie do zarzutow sformulowanych w odmowach sprostowania. Powdd wskazal tez, ze sprostowanie spelnia
wymagania formalne wynikajace z prawa prasowego w tym w zakresie objetoéci (pozew k. 3 — 55).

W odpowiedzi na pozew Redaktor Naczelny (...)domaga sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia kosztow
procesu (odpowiedz na pozew k. 91 — 103).

Pozwany zarzucil:

1. brak legitymacji czynnej po stronie powodowej, ze wzgledu na fakt ze powdd nie zostal wskazany ani jako Minister
Sprawiedliwo$ci ani tez nie dotyczyta ona Ministerstwa Sprawiedliwo$ci,

2. brak rzeczowo$ci sprostowania, ze wzgledu na fakt ze sprostowanie nie ma shuzy¢ polemice z materialem prasowym,
konieczno$é zastosowania do faktéw a nie do wypowiedzi ocennych, za§ wypowiedZ M. M. (1) stanowila opinie
specjalisty z dziedziny prawa karnego oraz ocene przepiséw, przedstawiong w formie skrétu myslowego, naduzycie
prawa w rozumieniu art. 5 KC w zw. z art. 31a ust. 1 oraz w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego, ze
wzgledu na wytaczanie szeregu powddztw, w ostatnim momencie przed uplywem terminu przedawnienia roszczen,
niejednokrotnie w stosunku do tych samych fragmentéw publikacji, co generuje szereg postepowan pomiedzy
stronami — powyzsze stanowi naduzycie prawa podmiotowego, wykraczajac poza instytucje sprostowania.

W dalszych pismach procesowych oraz na rozprawie strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W glownym wydaniu (...) wyemitowanym 20 czerwca 2020 1. 0 godz. 19.00 wyemitowano material audiowizualny pt.
»(...) w trakcie ktorego, poérod szeregu os6b wypowiadajacych sie na temat ustawy o doplatach do oprocentowania
kredytéw bankowych udzielanych na zapewnienie plynnoéci finansowej przedsiebiorcom dotknietym skutkami
COVID-19 (Dz. U. 2020 poz. 1086) — tzw. Tarczy 4.0, zaprezentowano wypowiedz M. M. (1) o treSci: ,(...)” (1:18 —
1:26).

Wypowiedz ta zostala poprzedzona zdaniami:

»Ateraz w (...), co ma wspolnego antykryzysowa tarcza dla przedsiebiorcow z kara za aborcje? Teoretycznie oczywiscie
kompletnie nic. Praktycznie (...) ukryl w ustawie o tarczy i przeglosowal zapisy, ktére wedlug prawnikoéw, pozwola na



zaostrzenie kar m.in. za aborcje.” (0:00 — 0:15 materiatu). ,,Sejm przyjat wezoraj czwartg juz tarcze antykryzysowa. Ale
poza pomoca dla przedsiebiorcow znalazly sie w niej zmiany w kodeksie karnym” (0:40 — 0:48 materialu). Przy czym
jedna z osbb, ktore wystepowaly w przedmiotowym materiale, byt sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci
pan M. W. (1) (dowod: nagranie programu k. 34).

Whioskiem skierowanym do redaktora (...) datowanym na 08 lipca 2020 r. a nadanym 10 lipca 2020 r. pelnomocnik
powoda domagat sie opublikowania sprostowania ww. materialu prasowego o tresci:

»Sprostowanie

Nieprawdziwa jest informacja podana w materiale pt. ,(...) wyemitowanym w gléownym wydaniu (...) w dniu 20
czerwea 2020 T. , ze po uchwaleniu tzw. ,tarczy 4.0” karg za aborcje bedzie wylgcznie wiezienie. Przestepstwo to nadal
bedzie zagrozone kara grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci.

Skarb Panstwa — Minister Sprawiedliwo$ci
Reprezentowany przez Z. Z.

/adres do wiadomosci redakeji/”

(dowdd: kopia wniosku wraz z dowodem nadania k. 36 - 42)

W odpowiedzi na powyzsze E. M., redaktor naczelny programéw (...) pismem z 22/07/2020 r. odméwit publikacji
wskazujae, ze powod nie posiada legitymacji czynnej, poniewaz opublikowany material nie wymienia go w
zaden sposo6b. Ponadto nie ma obowigzku prostowania treéci pochodzacych od os6b trzecich. Biorac pod uwage
przedstawiong forme sprostowania moglaby ona sugerowa¢ czytelnikom ze tekst sprostowania zostal przygotowany
przez redakcje. Dodatkowo nieprawidlowo zostal wskazany adresat wniosku powoda (odpowiedz na wniosek k. 43

—44).

W odpowiedzi na odmowe opublikowania sprostowania, pismem datowanym na 27 sierpnia 2020 r. powdd
zmodyfikowal tre$¢ sprostowania do brzmienia zadanego pozwem. W pozostalym zakresie podtrzymal swoje
stanowisko, szerzej argumentujac w zakresie legitymacji czynnej powoda w sprawie (pismo powoda k. 45 — 52).
Odpowiadajac na powyzsze pismem z 04 wrze$nia 2020 r. pozwany podtrzymal argumentacje odnoszacg sie do
braku legitymacji czynnej powoda, kwestionujac jego status jako zainteresowanego. Redaktor naczelny (...) wskazal
tez, ze wypowiedZ dra M. jest oceng, opinig, ktéra jako taka nie podlega sprostowaniu. Ponadto poinformowatl,
ze w strukturze (...) zostal ustanowiony redaktor naczelny (...), do ktérego powinien by¢ skierowany wniosek o
sprostowanie ( pismo k. 53-54).

W rejestrze czasopism figuruje jedynie tytul (...) Pr (...) (korespondencja e-mail k. 55).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokument6w zgromadzonych w aktach sprawy, ktorych autentyczno$c
nie byla kwestionowana przez strony a i sad nie znalazt podstaw aby odmoéwi¢ im mocy dowodowe;j.

Sad pomingl wnioski o przestuchanie §wiadkéw M. M. (1) i Z. Z., poniewaz tezy dowodowe, kt6re zostaly sformulowane
przez strone pozwanag, nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadnos$ci powodztwa w sprawie. Podobnie
pominiety zostal dowdd z artykulu zalgczonego do odpowiedzi na pozew pt ,(...). Oznacza to, ze ciagle jest w kryzysie
autorstwa M. W. (2) (k. 101 — 103), ze wzgledu na fakt, Ze nie zostala przedstawiona teza dowodowa, odno$nie ktorej
zostal powolany za$ to, czy Z. Z. chce lub nie odpowiada¢ na pytania dziennikarzy nie ma znaczenia dla zasadno$ci
zadania sprostowania prasowego wypowiedzi p. M. (postanowienie k.120).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.



Zgodnie z art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r., poz. 1914, dalej
takze: PrPras) na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej
osoba prawng, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany opublikowa¢ bezplatnie
rzeczowe i odnoszace sie do faktow sprostowanie niescislej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale
prasowym. Sprostowanie powinno zosta¢ nadane w placoéwce pocztowej operatora pocztowego lub zlozone w siedzibie
odpowiedniej redakcji, na piémie w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia opublikowania materialu prasowego
(art. 31a ust. 3 Prawa prasowego).

Zgodnie z art. 31a ust. 4 Prawa prasowego sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko
lub nazwe oraz adres korespondencyjny, ustep 6 tego artykulu przewiduje natomiast, ze tekst sprostowania nie moze
przekracza¢ dwukrotnej objeto$ci fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczy.

Artykut 33 ust. 1 Prawa prasowego stanowi za$, ze redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania, jezeli
sprostowanie: jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktdw, zostanie nadane lub zlozone po uplywie terminu 21 dni
od daty emisji materialu prasowego lub nie zostalo podpisane, nie odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 31a
ust. 4-7 Prawa prasowego, zawiera tre$¢ karalna, podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczacym
osoby dochodzacej publikacji sprostowania.

Odmawiajac opublikowania sprostowania redaktor naczelny jest obowiazany niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz
w terminie 7 dni od dnia otrzymania sprostowania, przekaza¢ wnioskodawcy pisemne zawiadomienie o odmowie
i jej przyczynach. Jezeli odmowa nastapila z przyczyn okre$lonych w ust. 1 pkt 1, 4 i 5, nalezy wskazaé fragmenty
sprostowania, ktore nie nadaja sie do publikacji (art. 33 ust. 11 3 Prawa prasowego).

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy, jezeli redaktor naczelny odméwil opublikowania sprostowania albo sprostowanie nie
ukazalo sie w terminie okre$lonym w art. 32 ust. 1-3 Prawa prasowego lub ukazalo sie z naruszeniem art. 32 ust. 4 lub
5 Prawa prasowego, zainteresowany podmiot, o ktorym mowa w art. 31a ust. 1 lub 2 Prawa prasowego, moze wytoczy¢
powddztwo o opublikowanie sprostowania. Ustep 2 wskazanego przepisu stanowi natomiast, ze roszczenie, o ktorym
mowa w ust. 1, wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od dnia opublikowania materialu prasowego.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zbadaé z urzedu zachowanie terminéw przez powoda i pozwanego, zaréwno
do wystgpienia z zadaniem sprostowania, wszczeciem postepowania naprawczego jak i wytoczenia powodztwa.
Bezsporne bylo, ze terminy te zostaly zachowane, jak rowniez sad nie dopatrzyl sie uchybienia ktéremukolwiek z nich
przez kazda ze stron. Material zostal wyemitowany 20 czerwca 2020 r. za$ wniosek do redaktora naczelnego (...) zostal
skierowany 10 lipca 2020 r. (potwierdzenie nadania k. 42). Wniosek doreczono 15/07/2020 r. (wg systemu §ledzenia
przesylek Poczty Polskiej), odpowiedZ pozwanego datowana byla na 22/07/2020 r. — brak daty nadania, ale strona
powodowa nie podnosila zarzutéw w tym wzgledzie, podobnie jak i do zachowania terminéw dalszych pism (art. 34
ust. 4 Prawa prasowego).

Dalej sad zbadat legitymacje czynna i bierna w sprawie, bowiem stanowily one przedmiot zarzutéw podniesionych
zaro6wno w zakresie odpowiedzi na pozew jak i w odmowach publikacji.

W ocenie sagdu powodd posiada legitymacje czynna do wystgpienia z zagdaniem sprostowania. Zakres podmiotowy
uprawnienia do wystgpienia z zagdaniem sprostowania okreéla art. 31a ust. 1 ustawy Prawo prasowe. Wiadomo$c
dotyczy danego podmiotu, jesli rzutuje na ocene jego zachowania, wlasciwosci, statusu, pozycji w spoleczenstwie,
Srodowisku etc. Znamie ,dotyczenia” wystepowac bedzie rowniez, jesli przedmiotem wiadomo$ci bedzie opis zjawisk,
wydarzen lub oséb, ktérych wystepowanie lub postepowanie bedzie bezposrednio rzutowalo na ocene danego
podmiotu — nawet, gdy material prasowy wyraznie nie wskaze na dane identyfikujgce podmiot zainteresowanego
(zob. J. Bafia, Polskie prawo prasowe, s. 41; B. Kordasiewicz, Jednostka, s. 99; B. Kosmus, Sprostowanie, s. 86; A.
Cichonska, [w:] K. Orlik (red.), Prawo prasowe, s. 242; K. Drozdowicz, Dochodzenie roszczen, s. 38; J. Sieficzylo-
Chlabicz, Z. Zawadzka, Sprostowanie w znowelizowanym prawie prasowym, PUG 2014, Nr 7, s. 27). Zainteresowanym
moze by¢ osoba fizyczna, prawna i inna jednostka organizacyjna — bez osobowo$ci prawnej. ,Inne jednostki



organizacyjne” moga by¢ wykreowane zaréwno przez prawo prywatne (spolki cywilne, osobowe spdtki handlowe,
kapitalowe spotki handlowe w fazie organizacji, wspolnoty mieszkaniowe z ustawy o wlasnoéci lokali, stowarzyszenia
zwykle), jak i publiczne (organ administracji publicznej, NIK itp.) (zob. uchwala SN z 07/04/2006 r., II1 CZP 22/06,
OSNC 2007, Nr 2, poz. 23). W my$l utrwalonego orzecznictwa, norma prawna zawarta w art. 33a ust. 1 w zw. z art.
39 PrPras w posredni spos6b przyznaje zdolno$¢ sadowa wszystkim podmiotom, ktére moga zostaé¢ uznane za ,,osoby
zainteresowane” w rozumieniu art. 31a ust. 1 PrPras, nawet wdwczas, gdy podmioty te nie maja tej zdolno$ci na tle
art. 64 k.p.c. Okolicznoécig warunkujaca pozytywna ocene zdolnosci sagdowej powoda jest zatem twierdzenie powoda,
Ze jest osoba zainteresowang w rozumieniu Prawa Prasowego (por. wyrok SA w Warszawie z 2 marca 2017 r., VI ACa
1976/16, LEX nr 2292409).

Za zainteresowanego bezposrednio w S$wietle powyzszego przepisu uznaé nalezy kazdego kogo wiadomo$¢ w
zamieszczonym materiale dotyczy. Przyjmuje sie, ze wiadomo$¢ dotyczy danego podmiotu, jesli rzutuje na ocene
jego zachowania, wladciwos$ci, statusu, pozycji w spoleczenistwie, §rodowisku etc. Znamie ,dotyczenia” bedzie
wystepowac rowniez, jesli przedmiotem wiadomoSci bedzie opis zjawisk, wydarzen lub oséb, ktorych wystepowanie
lub postepowanie bedzie bezposrednio rzutowalo na ocene danego podmiotu — nawet, gdy material prasowy
wyraznie nie wskaze na dane identyfikujgce podmiot zainteresowanego (zob. J. Bafia, Polskie prawo prasowe, s.
41; B. Kordasiewicz, Jednostka, s. 99; B. Kosmus, Sprostowanie, s. 86; A. Cichoniska, [w:] K. Orlik (red.), Prawo
prasowe, s. 242; K. Drozdowicz, Dochodzenie roszczen, s. 38; J. Sieficzylo-Chlabicz, Z. Zawadzka, Sprostowanie w
znowelizowanym prawie prasowym, PUG 2014, Nr 7, s. 27).

Minister Sprawiedliwosci jest osoba zainteresowana w zakresie zagdania opublikowania sprostowania w odniesieniu
do materialu prasowego bedacego przedmiotem sprawy. Tarcza 4.0 to rzadowy projekt ustawy o doplatach do
oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych na zapewnienie plynnosci finansowej przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druki nr 382 i 382-A). Natomiast w ramach Rady
Ministréw - Minister wladciwy do spraw sprawiedliwo$ci zapewnia przygotowywanie projektéw kodyfikacji prawa
cywilnego, w tym rodzinnego, oraz prawa karnego art. 24 ust. 2 ustawy z 4 wrzeénia 1997 r. o dzialach administracji
rzadowej. Rowniez w oficjalnych komunikatach rzadowych, podawanych do publicznej wiadomosci wskazywano, iz
przepisy dotyczace kodyfikacji karnych (ale nie tylko) w kazdej ustawie z tzw. pakietu tarcz antykryzysowych, takze w
Tarczy 4.0, byly przygotowywane przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, ktérego pracami kieruje Minister. W ramach
ministerstwa funkcjonuja takze departamenty legislacyjne ds. prawa karnego i cywilnego. Resort ten opublikowal
w dniu nastepnym po emisji spornego materialu prasowego o$wiadczenie, z ktérego takze wynika jego autorstwo
tej czesci przepisOw w projekcie rzadowym, a ktére czeSciowo zostaly usuniete na skutek poprawek senackich — jest
to fakt notoryjny. W ocenie Sadu material prasowy, zaprezentowany przez pozwanego rzutuje takze na spoleczne
postrzeganie powoda — zaostrzenie kar za aborcje stanowi przedmiot istotnego zainteresowania obywateli, bowiem
dotyczy ich istotnych praw i obowigzkow. Wyrazem tego byly m. in. protesty w zwigzku z rozpatrywana przez Trybunatl
Konstytucyjny sprawa sygn. akt K 1/20 w ktorej 22 pazdziernika 2020 r. orzekl niezgodno$¢ art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania
ciazy z art. 38 w zwiazku z art. 30 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (Dz. U. 2021 poz. 175).

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w obecnym skladzie wielokrotnie postulowalo zaostrzanie kar za poszczegoélne czyny,
jak réwniez rozszerzanie katalogu czynéw zabronionych. Wbhrew stanowisku pozwanego prezentowanym zaré6wno w
odmowie sprostowania jak i odpowiedzi na pozew, sam fakt niewymienienia powoda w tresci materialu nie eliminuje
go z mozliwo$ci uznania za podmiot zainteresowany. Co wiecej, w materiale przedstawiono wypowiedZ wiceministra
M. W. (1), ktorego Minister Sprawiedliwo$ci jest przelozonym. W ocenie Sadu bioragc pod uwage powyzsze, spelnione
zostaly przestanki do uznania powoda za zainteresowanego, pomimo braku wyraznego wskazania w materiale osoby
Ministra Sprawiedliwo$ci czy tez Ministerstwa Sprawiedliwo$ci jako takiego. Jak wskazywano juz powyzej krag
podmiotow, ktorym ustawa przyznaje legitymacje czynng na gruncie prawa prasowego jest szeroki — przystuguje ona
nawet osobom najblizszym oraz nastepcom prawnych oséb prawnych i jednostek organizacyjnych (art. 31a ust. 2
PrPras). W przedmiotowym przypadku spelniona jest przeslanka poziomu identyfikacji powoda ze sprawa w takim
stopniu, ktéry statuuje legitymacje czynna Ministra Sprawiedliwosci.



Nie budzila takze watpliwos$ci legitymacja bierna redaktora naczelnego (...)w procesie. W aktualnym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze w postepowaniu o opublikowanie sprostowania prasowego strong
pozwana nie jest osoba fizyczna powolana na stanowisko redaktora naczelnego, lecz redaktor naczelny wlasciwego
dziennika lub czasopisma, ktéremu w sprawach tych przystuguje zdolnoé¢ sadowa ( por. uchwale SN z 22 czerwca
2017r., III CZP 8/17, OSNC 2018, Nr 3, poz. 271 wyrok SN z 4 pazdziernika 2019 r., I CSK 416/18, OSNC 2020, nr 7-8,
poz. 61 oraz powolane tam dalsze orzecznictwo). Pozwany w swojej odmowie opublikowania sprostowania wskazal
wprawdzie ze ,adresat wniosku nie zostal prawidlowo wskazany” (k. 44), za§ w kolejnym pi$mie dopiero stwierdzil,
ze wla$ciwym adresatem wnioski bylby redaktor naczelny (...), do ktérego powinien byé skierowany wniosek (k. 54).
W ocenie Sadu stanowisko pozwanego jest chybione z dwoch wzgledow.

Po pierwsze — w rejestrze czasopism nie funkcjonuje taka osoba jak redaktor naczelny (...), a jedynie redaktor naczelny
(...), co potwierdza wpis do rejestru czasopism (korespondencja k. 55).

Po drugie, w odpowiedzi na wniosek o sprostowanie w piSmie z dnia 22 lipca 2020 roku, pozwany w sposéb
merytoryczny odnidst sie do wniosku powoda, odmawiajgc opublikowania sprostowania z uwagi na nie spetnienie
warunkéw formalnych z art.31a oraz art.33 ustawy. W sytuacji gdyby pozwany nie uwazalby sie za podmiot
legitymowany czynnie — a za taki niewatpliwie uznal sie E. M. — Redaktor Naczelny Programéw (...), nie formulowalby
odpowiedzi merytorycznej na sprostowanie prasowe skoro legitymowanym czynnie byt inny podmiot w strukturze
wewnetrznej (...). Podkres§li¢ nalezy, iz biorac pod uwage wielko§¢ podmiotu (...), zawilo$¢ jego wewnetrznej
struktury, wielo§¢ publikowanych programéw, podmiotowi zewnetrznemu moze by¢ trudno ustalié, jaki redaktor
naczelny odpowiada za dany program albo grupe programoéw, szczeg6lnie gdy w/w informacje nie sa publikowane
powszechnie. Jezeli pozwany przyjal strategie procesowa polegajaca na odpowiedzialno$ci z art. 31 a prawa prasowego,
redaktor6w naczelnych poszczegblnych programéw, winien juz w pierwszej reakcji na wezwanie do opublikowania
sprostowania przez podmiot uprawniony, wskaza¢ wlasciwego redaktora naczelnego programu aby powdd mogh
wszczaé postepowanie naprawcze z art.33 prawa prasowego.

Po trzecie niewskazanie przez pozwanego w pierwszej juz odmowie, osoby wlasciwej do skierowania wniosku, co
uniemozliwiloby powodowi zachowanie terminu do jego zlozenia, nalezy oceni¢ negatywnie. Instytucja sprostowania
dla realizacji zamierzonych przez ustawodawce celow, wymaga lojalnego wspoldzialania na etapie przedprocesowym
miedzy redaktorem naczelnym, a wnioskujagcym o sprostowanie. W ocenie Sadu trudno dokonywac¢ wykladni
przepisoOw o sprostowaniu w taki sposob, iz zatajanie informacji przez podmioty do ktérych kierowane sa wnioski
o sprostowanie z ogélnym powolaniem sie na skierowanie wniosku do podmiotu niewlasciwego w wewnetrznej
strukturze, powodowalyby faktyczng bezskuteczno$é przepiso6w o sprostowaniu, poprzez nieprawidtowe wykonywanie
obowigzku, o ktérym mowa w art. 33 ust. 3 PrPras prasowego przez redaktora naczelnego.

Pozwany podnosil zarzut nierzeczowosci sprostowania ze wzgledu na fakt, ze dotyczy on wypowiedzi osoby trzeciej o
charakterze ocennym, a zatem takiej, ktora nie podlega sprostowaniu.

Zawarty w art. 31a Prawa prasowego warunek, iz zada¢ sprostowania mozna tylko w przypadku opublikowania
wiadomoSci dotyczacych faktéw nieprawdziwych lub nieScislych oznacza, ze jeSli osoba zainteresowana tekstem
uzna - wedlug wlasnej wiedzy i przekonania - ze zawarte w nim wiadomosci sa nieprawdziwe lub niescisle, to
wowczas juz ma prawo domagaé sie zamieszczenia sprostowania lub odpowiedzi. Do uwzglednienia powodztwa
opartego na art. 39 w zw. z art. 31a PrPras nie jest takze konieczne wykazanie przez powoda, ze informacje podane
w sprostowaniu odpowiadaja rzeczywistoéci, a tym bardziej, ze sa $ciste (tak: wyrok SA w Warszawie z 16 stycznia
2019 r., V ACa 678/18, Legalis 1874691). Przy czym w postepowaniu sadowym nie bada sie prawdziwos$ci faktow
zawartych w materiale prasowym ani prawdziwo$ci faktow wskazanych w sprostowaniu. Proces sagdowy w sprawie
o nakazanie sprostowania ma bowiem charakter formalny i ogranicza sie do badania, czy zadanie sprostowania
spelnia wymogi ustawowe okreSlone w art. 31a pkt 1 ustawy - Prawo prasowe oraz, czy nie zachodza przestanki
do odmowy publikacji sprostowania wskazane w art. 33 tejze ustawy (por. wyrok SN z 16 grudnia 2009 r., I CSK
151/09, OSNC-ZD 2010/3/87, wyrok SA w Poznaniu z 24 czerwca 2009 r., I ACa 383/09, Legalis 298782, wyrok
SA w Warszawie z 18 czerwca 2014 r., VI ACa 1467/13, Lex nr 1493910, wyrok SA w Warszawie z 10 marca 2021



r., I ACa 48/21 niepubl.). Powyzsze oznacza, ze redaktor naczelny ma obowiazek opublikowac¢ kazde sprostowanie,
ktore spelnia wymogi formalne prawa prasowego. Sprostowanie jest bowiem subiektywnym odniesieniem sie osoby
zainteresowanej do okoliczno$ci opisanych w materiale prasowym, a jego celem jest umozliwienie przedstawienia
opinii publicznej wlasnej wersji wydarzen tudziez zdementowania okreslonych informacji.

Zarzut pozwanego, ze prostowana wypowiedz pochodzi od osoby trzeciej a nie od autora materialu a wiec nie podlega
sprostowaniu — nie mogt zostaé przez Sad podzielony. W §wietle art. 31a ust. 1 PrPras przedmiotem sprostowania
moze by¢ kazdy material prasowy — rozumiany szeroko (tak: m.in. wyroki SN z 15 lipca 2004 r., V CK 675/03 LEX nr
111728 oraz z 02 kwietnia 2015 r., I CSK 278/14, LEX nr 2004232). W $wietle przytoczonego powyzej orzecznictwa
nie ulega watpliwoSci, ze zawarte w publikacji prasowej wypowiedzi i poglady osob trzecich réwniez stanowia material
prasowy, a tym samym moga by¢ przedmiotem sprostowania.

Zarzutem pozwanego bylo, iz zaprezentowana przez dra M. wypowiedz miala charakter ocenny, a opinie nie podlegaja
sprostowaniu. Nalezy zaznaczy¢, ze w przedmiotowym materiale prasowym wypowiedz dra M. wyr6zniala sie na
tle pozostalych, bowiem zaden z rozmowcéw nie wypowiadatl sie tak kategorycznie na temat skutkéw nowelizacji.
Biorac pod uwage te odmienno$¢, niezrozumiala jest decyzja redaktora o umieszczeniu jej w wyemitowanym materiale
prasowym. Niemniej jednak fakt Ze sie w nim znalazla oznacza ze podlega badaniu w postepowaniu o sprostowanie
prasowe. Podkreslenia wymaga, ze dokonana w Tarczy 4.0 zmiana przepisu art. 37a k.k. nie likwiduje innych rodzajow
kar za aborcje niz kara wiezienia, natomiast istotnie zaweza ich stosowanie. W konsekwencji surowo$é kar orzekanych
za to przestepstwo wzro$nie. Niemniej w kategoriach prawda — falsz badana wypowiedz jest oczywiScie nieprawdziwa.

Zdanie wypowiedziane przez specjaliste z zakresu prawa karnego brzmialo ,Kara grozaca za aborcje opisana w
kodeksie karnym to grzywna, ograniczenie wolnoéci albo wiezienie. Po zmianie takiej bedzie grozilo tylko wiezienie.”.
Brak jest w nim stwierdzen o charakterze warto$ciujacym — podana jest wiedza autora o prawie, to jest o tresci
przepisu i skutku jaki regulacja bedzie miala w praktyce. Zroédlem tej wiedzy sa przede wszystkim teksty prawa, akty
normatywne zawierajace przepisy prawne. Powyzsze wypelnia takze definicje opinii prawnej (za sjp.pwn.pl), cho¢ w
ocenie Sadu wypowiedzi publicystyczne nawet specjalistow w danej dziedzinie nie moga by¢ traktowane jako opinie
prawne czy tez wykladnia prawa. Zatem nalezaloby uznaé, ze jest to twierdzenie o fakcie, jakim jest aktualne brzmienie
przepisu na skutek nowelizacji —za$ to, ze wg pozwanego dr M. uzyl skrétu mys$lowego nie wplywa na tre$¢ wypowiedzi.
Nie maja takze znaczenia zamiary osoby wypowiadajacej sie przy badaniu zasadno$ci sprostowania — bada sie jedynie
tre$¢ wypowiedzi, a nie towarzyszacy jej proces intelektualny wypowiadajacego.

Sad, uznal takze, ze przedmiotowa wypowiedZ nie stanowila takze wykladni prawa, ktéra by nie podlegata
sprostowaniu (por. wyrok SA w Warszawie z 05 lutego 2020 1., VI ACa 921/19, LEX nr 3036515). W ocenie Sgdu mamy
tutaj do czynienia faktycznie z wymys$leniem brzmienia norm w oderwaniu od przepiséw ustawy. Zatem wypowiedz
dra M. nadaje sie do sprostowania, gdyz wykladnia oczywiécie bezpodstawna jest de facto wypowiedzia o istnieniu
nieistniejacego w rzeczywisto$ci faktu. Przyjmowanie takze, ze kazda publicystyczna wypowiedZ — nawet specjalisty z
danej dziedziny prawa — stanowi wykladnie przepiséw, doprowadzilaby do wylaczenia z mozliwo$ci prostowania calej
kategorii wypowiedzi, wyglaszanych przez prawnikow.

Z tego tez wzgledu Sad uznal, ze nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutéw pozwanego w zakresie braku rzeczowoéci
sprostowania.

W ocenie Sadu tres¢ sprostowania w brzmieniu zmodyfikowanym, spelnia wymogi PrPras rowniez w odniesieniu do
objetosci (art. 31a ust. 6 PrPras). Prostowana wypowiedz liczy lacznie ze spacjami 149 znakéw. Tre$¢ sprostowania,
pomijajac stowo sprostowanie, tytul i date emisji programu oraz podpis wnioskujacego liczy za$§ 255 znakéw (ze
spacjami). Pozwany nie negowal momentu programu, w ktéorym ma zosta¢ wyemitowanie sprostowanie, zatem Sad
uznal, iz opisany sposéb odpowiada dyspozycji z art. 34 ust. 1 pkt 4 oraz art. 34 ust. 4 PrPras.



Sad dokonal jedynie drobnej korekty jezykowej brzmienia sprostowania — skrét ,,dr” jest odmienny, przyjmujac w
bierniku brzmienie ,,dra” (sjp.pwn.pl), zatem ze wzgledu na sformulowanie sprostowania nalezalo dokona¢ stosownej
korekty.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podniost takze zarzut naruszenia art. 5 KC w zw. z art. 31a ust. 1 oraz art. 33 ust. 1
pkt 1 PrPras. Celem zawartej w przywolanym artykule klauzuli generalnej jest osiggniecie elastycznos$ci w stosowaniu
prawa, mozliwo$¢ odwolania sie do ogoélnych zasad stusznosci, idei stusznosci w prawie i powszechnie uznawanych
warto$ci w kulturze naszego spoleczenstwa. Model oceny przyjety na gruncie tego przepisu przewiduje wylacznie
badanie zachowania jednego podmiotu, czyli uprawnionego czyniagcego uzytek z przyslugujacego mu prawa. (por.
wyrok SA w Warszawie z 22 lipca 2020 r., V ACa 169/20 LEX nr 3069819). Pozwany zarzucal, ze powdd wytoczyl mu
siedem procesow, co §wiadczy¢é ma o mnozeniu postepowan przeciwko pozwanemu. Przy czym wérdéd wymienionych
postepowan wskazal nie tylko te, ktore tocza sie pomiedzy tymi samymi stronami, ale takze z powddztwa Z. Z.
przeciwko redaktorom naczelnym poszczeg6élnych programéw w ramach stacji (...). Ponadto twierdzil, ze fakt
wytoczenia powodztwa po uplywie blisko 12 miesiecy od dnia publikacji materialu ma stuzy¢ zapewnieniu realnej
obecno$ci powoda w programach, czesto krytycznie oceniajacych poczynania Ministra Sprawiedliwo$ci.

W ocenie Sadu nie bylo podstaw do uwzglednienia podniesionego przez powoda zarzutu. Termin do wytoczenia
powddztwa w sprawie o sprostowanie prasowe ma charakter prekluzyjny, za$ chwila w ktorej przed jego uplywem
powdd zdecyduje sie na ztozenie pozwu nie moze §wiadczy¢ o zamiarze naduzycia instytucji sprostowania. Réwniez nie
potwierdza tego fakt, a Pozwany rowniez w swojej odmowie umieszczenia sprostowania nie wskazal, ze prostowana
wypowiedz juz zostala sprostowana, np. ze wzgledu na kontekst i tres¢ innych wypowiedzi umieszczonych w materiale.
Zaznaczy¢ tez nalezy, ze orzeczenia przywolane przez pozwanego dotycza wlaénie stanu faktycznego dotyczacego
opublikowania sprostowania informacji juz sprostowanej. Jak wynika z akt sprawy wypowiedz dra M. pierwotnie
ukazala sie w przedmiotowym materiale. Nie wynika ze stanowiska pozwanego, aby przedmiotem przywolanych
postepowan bylo to samo wystgpienie. Natomiast w przypadku, gdyby zostat skierowany do pozwanego wniosek a
nastepnie wytoczone kolejne powddztwo o te sama wypowiedz, istnialyby w ocenie sadu przestanki do zastosowania
art. 33 ust. 2 pkt 1 PrPras ewentualnie zastosowania art. 5 KC w zw. z art. 31a ust. 1 pkt 1 PrPras.

Z powyzszych przyczyn orzeczono na podstawie przywolanych przepiséw jak w sentencji w punkcie 1.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 KPC, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Ze
wzgledu na wynik procesu kosztami nalezalo w caloéci obciazy¢ strone pozwana.

Na koszty procesu poniesione przez powoda skladaja sie: koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoéci 720 zl,
ustalone na podstawie § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 poz. 1800 ze zm.) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, o czym orzeczono jak w sentencji w punkcie 2.

Na podstawie art. 113 ust. 1 UKSC w zw. z art. 94 UKSC oplate od pozwu obliczona zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 6 UKSC,
sad nakazal pobra¢ od przegrywajacego pozwanego, o czym orzeczono jak w sentencji w punkcie 3. ---

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jako w wyroku.---
/-/ Sedzia SO Mariusz Solka
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