S
ygn. akt ITI C 313/23

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Kamila Grajewska

Protokolant: stazysta Aleksandra Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2023 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

oddala powddztwo,

zasadza od J. S. narzecz Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 5417,00 zl (piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt III C 313/23

UZASADNIENIE

J. S. pozwem z dnia 28 wrzeénia 2021 r. skierowanym przeciwko Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie
od pozwanego na jej rzecz kwoty (...) zl z tytulu naprawienia szkody zwiazanej z celowym wprowadzeniem powodki
w blad, wykorzystania jej braku wiedzy i do$wiadczenia w zakresie inwestowania na rynku papieréw warto$ciowych i
naklonienia jej do dokonania niekorzystnej dla niej inwestycji w postaci zakupu obligacji wyemitowanych przez spotke
(...) S.A. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 30 maja 2017r. do dnia zaplaty.

Powodka wniosla réwniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztoéw postepowania wedlug norm
przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w zaplacie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze jako konsument udala sie do oddziatu (...) Bank S.A. w celu zalozenia
lokaty w banku. Pracownik banku przedstawil jej oferte mowiac, ze jest ona wyjatkowo atrakcyjna i bezpieczna
forma inwestycji w postaci obligacji (...) S.A. Przedstawiciel banku wskazywal na bardzo dobra kondycje finansowa
spolki i bardzo korzystne oprocentowanie obligacji, krotki czas trwania inwestycji oraz mozliwoéci wycofania sie
inwestora w kazdej chwili. W zwigzku z tym powddka zdecydowala sie na zainwestowanie kwoty (...) zt w obligacje
serii (...). Wszelkie formalno$ci zwigzane z nabyciem obligacji zostaly dokonane przez doradce bankowego bez, jak
wskazala powodka, waznego upowaznienia. Wypelnial on i odsylal formularze, przy czy nie okazywat ich powodce.
Nie otrzymala m.in. prospektu emisyjnego. Powodka wykonala jedynie przelew na rzecz (...) S.A. Powodka wskazala,



iz wedle prospektu emisyjnego spoltka miala wyemitowac w seriach w okresie 12 miesiecy od prospektu obligacje
zdematerializowane do kwoty 300.000 zL. W dacie oferowania obligacji znane juz byt zastrzezenia do emisji obligacji
(...) S.A. Informacje o wskazywanych powyzszej ryzykach znajdowaly sie we wszystkich prospektach emisyjnych.
Podniosla, ze gdyby zostala poinformowala o ryzyku zwigzanym z inwestycja nie zainwestowalaby swoich §rodkow
w przedmiotowe obligacje.

Zdaniem pow6dki w procesie oferowania jej obligacji (...) S.A. poprzednik prawny pozwanego dopuécil sie szeregu
zaniedban, stanowigcych naruszenie powszechnie obowigzujacych przepisow prawa. Odstgpil od dokonania oceny
adekwatnosci oferowanego produktu inwestycyjnego, nie okreslit lub blednie okreslit grupe docelowa klientéw na
ten produkt. Realizowal réwniez sprzeczng z przepisami strategie dystrybucji pomijajac obowiazki w zakresie obslugi
klienta, co $wiadczylo zdaniem powodki o dziataniu sprzecznym z obowiazujacymi przepisami prawa, prowadzac tym
samym do powstania szkody po stronie powodki. Powodka wywodzila zasadno$é swojego roszczenia w stosunku do
pozwanego z faktu, ze pracownik banku namoéwit ja do nabycia obligacji, a nastepnie wypelnit elektroniczny formularz
przyjecia propozycji nabycia i przekazal spoélce (...) S.A. Podniosla, ze w dniu 19 czerwca 2018r. wystosowala do
poprzednika prawnego pozwanego reklamacje oraz zazadata zwrotu kapitatu w kwocie (...) z}, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania reklamacji z jednoczesnym przeniesienia praw do obligacji na (...) Bank S.A.

Pozwany, jak wskazala powoddka, po uprzednim wyznaczeniu 60 dniowego terminu na rozpoznanie reklamacji,
ostatecznie rozpatrzyt ja negatywnie. Powodka wskazala, ze zasadno$¢ swojego roszczenia wywodzi z art. 415 k.c. w
zw. z art. 361 § 1 k.c. Ponadto powolala sie na art. 76 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi w brzmieniu
obowigzujacym w czasie nabywania obligacji przez powddke. W ocenie powddki pozwany stosowal nieuczciwe
praktyki rynkowe w rozumieniu art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Powolal sie réwniez na art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (pozew wraz z zalgcznikami k. 2-35).

Pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W. odpowiedzig na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kosztow procesu w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego w niniejszym postepowaniu do dnia zaplaty.

Pozwany wskazal, ze w Swietle decyzji BFG z dnia 30 grudnia 2020r. brak jest podstaw do uznania, iz pozwanym w
niniejszej sprawie winien by¢ pozwany bank, gdyz decyzja BFG wylacza jakiekolwiek roszczenia 0s6b trzecich zwigzane
z dzialalnoScia (...) Bank. W $wietle powyzszej decyzji zdaniem pozwanego nie posiada on legitymacji biernej, aby
wystepowaé¢ w przedmiotowym postepowaniu. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze dzialanie banku nie pozostawalo
w jakimkolwiek zwigzku z ewentualng szkoda powodki. Pozwany zaprzeczyl, aby pow6dka podniosta jakakolwiek
szkode w zwigzku z zakupem obligacji zwigzanych z dzialaniem (...) Banku. Podniosl, Ze to (...) Bank oferowal powddce
nabycie obligacji, zas§ powddka nie udowodnita, aby zostala wprowadzona w blad. Pozwany zaprzeczyl rowniez, aby
informacja otrzymana przez powoda od (...) Bank stanowila oferte nabycia obligacji. Powddka otrzymata informacje
o gwarancji zysku z nabytych obligacji oraz otrzymala informacje o tym, ze oferentem jest (...) Bank a obligacje te
sg produktem analogicznym do lokat bankowych. Zaprzeczyt rowniez, aby na powddce wywierano presje czasowa w
zakresie podjecia decyzji w przedmiocie nabycia obligacji i wskazywano na ich ekskluzywno$é¢, czy tez aby powddka
byla zachecana przez pracownika (...) Bank do nabycia obligacji. Zaprzeczyl rowniez temu, aby (...) Bank stosowal
wzgledem powddki nieuczciwe praktyki rynkowe, a jego dzialanie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, czy tez
naruszato interes pow6dki badz tez, aby (...) Bank $wiadczylo ustugi doradztwa inwestycyjnego. Zdaniem pozwanego
nie ma réwniez podstaw do wywodzenia, aby (...) Bank jakimkolwiek zachowaniem naruszyt wobec powodki przepisy
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, czy tez przepisy ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Pozwany zaprzeczyl rowniez, aby prospekt inspekeji problemowej KNF oraz
decyzja UOKIK z dnia 01 sierpnia 2019r. odnosila sie do sprawy powo6dki (odpowiedZ na pozew k. 36-52).

W replice na odpowiedZ na pozew powddka potrzymala stanowisko w sprawie (pismo k.112-120).



Postanowieniem z dnia 22 marca 2023 r. Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art. 174 § 1 pkt. 4 k.p.c. zawiesil
postepowanie w sprawie w stosunku do (...) Bank S.A. z siedziba w W. z uwagi na ogloszenie upadlosci (postanowienie
k. 121).

Na rozprawie w dniu 08 sierpnia 2023r. strony podtrzymaly stanowiska w sprawie (protokét rozprawy k. 149-150)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z § 5 ust. 2 pkt. 1- 2 i 14 statutu (...) Bank S.A. przedmiotem dzialalno$ci banku bylo obejmowanie lub
nabywanie akeji i praw z akcji, udzialéw innej osoby prawnej i jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych,
zaciagganie zobowigzan zwigzanych z emisja papierow warto$ciowych, wykonywanie niestanowiacych dzialalnoéci
maklerskiej czynnos$ci polegajacych na przyjmowaniu i przekazywaniu zlecenn nabycia lub zbycia instrumentow
finansowych w postaci tytulébw uczestnictwa w instytucjach wspoélnego inwestowania; oferowanie instrumentow
finansowych w postaci certyfikatow inwestycyjnych oraz obligacji, z zastrzezeniem, Ze przedmiotem czynnoéci
okreslonych w lit. a) — b) powyzszej moga by¢ odpowiednio wylacznie obligacje emitowane przez Skarb Panistwa lub
Narodowy Bank Polski lub niedopuszczenie do obrotu organizowanego instrumenty finansowe, o ktérych mowa w lit.
a- b) do obligacji, o ktérych mowa w art. 39p ust. 1 ustawy z dnia 277 pazdziernika 1994r. o autostradach platnych oraz
Krajowym Funduszu Drogowym (statut k. 15-18).

Zgodnie z programem emisji obligacji (...) S.A. z siedziba we W. przedstawil za poérednictwem (...) Bank S.A. Oddzial
w Polsce prospekt podstawowy niezabezpieczonych obligacji na okaziciela o lacznej wartoéci nominalnej do 300.000
zb spolki (...) S.A. emitowanych w ramach programu emisji ustanowionego przez emitenta na podstawie uchwaly
Zarzadu Emitenta nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2016r. Prospekt zostal zatwierdzony w dniu 09 marca 2017r. przez
Komisje Nadzoru Finansowego (program emisyjny k. 14).

W dniu 30 maja 2017r. powodka zlozyla dyspozycje przelewu na rzecz (...) S.A. na kwote (...) zl z tytulu wplaty na
obligacje serii (...)(...) S.A. (potwierdzenie zlozenia dyspozycji k. 20).

W dniu 28 czerwca 2018r. Komisja Nadzoru Finansowego wydala komunikat odno$nie stanowiska UKNF w sprawie
ofert publicznych papieréw warto$ciowych przeprowadzonych na podstawie prospektu emisyjnego oraz ofert, do
ktorych nie ma zastosowania obowiazek prospektowy (stanowisko UKNF k. 19).

Pismem z dnia 18 lipca 2018r. (...) Bank S.A. poinformowal powddke w odniesieniu do zlozonej w dniu 19 czerwca
2018r. reklamacji, ze udzieli odpowiedzi w terminie 60 dni od otrzymania reklamacji (pismo k. 25).

W dniu 13 listopada 2018r. Komisja Nadzoru Finansowego wydala komunikat dotyczacy zamieszczenia na liScie
ostrzezen publicznych KNF wpisu dotyczacego (...) Banku S.A. W komunikacie wskazano, ze podstawa wpisania
(...) Banku S.A. na liste ostrzezen publicznych KNF sa ustalenia dotyczace czynnosci wykonywanych przez Bank w
latach 2016 — 2018r. w zakresie aktywnosci na rynku kapitalowym bez posiadania odpowiednich zezwolenn KNF.
Wskazano, ze odnosi sie to do procesu oferowania instrumentéw finansowych — w okresie co najmniej od sierpnia
2016r. do pazdziernika 2017r. oraz doradztwa inwestycyjnego - w okresie od wrzeénia 2016r. do marca 2018r.
Oznacza to, Ze podejrzenie naruszenia przez Bank normy karnoprawnej wynikajacej z art. 178 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi lezy poza dzialalno$cia bankowa i w szczegblnoSci nie jest w zadnym zakresie zwigzane
ani z przyjmowaniem depozytdw, ani z udzielaniem kredytow. Dzialalno$¢ bankowa (...) Banku S.A. nie jest objeta
zawiadomieniem do organdéw $cigania i pozostaje poddana standardowemu, nadzorowi KNF. Wskazano, ze (...)
Bank S.A. reguluje swoje zobowigzania wobec klientow oraz wypelnia obowiazki ustawowe wobec organu nadzoru
(komunikat k. 21).

(...) Bank S.A. zdniem 31 grudnia 2020 r. zostal objety przymusowa restrukturyzacja na podstawie decyzji Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego z dnia 30 grudnia 2020 r. (k. 78 i nast.).



Zgodnie z uchwalg Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego o nr (...) podjeta w dniu 30 grudnia 2020 r.
Fundusz postanowil w punkcie 1, Ze wszczyna sie przymusowa restrukturyzacje wobec (...) Bank Spotka Akcyjna
z siedziba w W., przy Rondo (...), (...)-(...) W., wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XIIS Wydzial. Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego, pod numerem KRS (...).

W punkcie 4 ppkt 1 lit a) powyzszej uchwaly wskazano, ze w zwigzku z wszczeciem przymusowej restrukturyzacji
wobec Podmiotu w restrukturyzacji stosuje sie instrument przymusowej restrukturyzacji w formie przejecia
przedsiebiorstwa, w ten sposdb, ze Bank (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W., przy ul. (...), (...)-(...) W., wpisany
do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie, XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem KRS (...), z dniem 3
stycznia 2021 r. przejmuje ze skutkiem okreslonym w art. 176 ust. 1 ustawy o BFG i wstepuje w miejsce Podmiotu
w restrukturyzacji jedynie w zakresie przejetych praw majatkowych i zwigzanych z nim zobowigzan, rowniez w
postepowaniach sgdowych i administracyjnych, przedsiebiorstwo Podmiotu w restrukturyzacji, obejmujace ogbt praw
majatkowych Podmiotu w restrukturyzacji wedlug stanu na koniec dnia wszczecia przymusowej restrukturyzacji,
ujetych w jego ewidencji, w tym ewidencji ksiegowej lub informatycznych systemach ksiegowych, z wylaczeniem
pozostalej dzialalno$ci (w tym zwigzanej z obrotem, posrednictwem, oferowaniem, zarzadzaniem, doradztwem,
dzialalnoS$cia reklamowa i marketingowa) odnoszacych sie do instrumentéw finansowych emitowanych przez (...)
S.A., obecnie (...) S.A. w restrukturyzacji, z siedziba w W., ul. (...),(...)-(...) W., zarejestrowang w rejestrze
przedsiebiorcow prowadzonym przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...) oraz podmiotéw powiagzanych z (...) oraz roszczen wynikajgcych z
tych praw majatkowych, w tym objetych postepowaniami cywilnymi i administracyjnymi, niezaleznie od daty ich
podniesienia. (pismo Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 9 lutego 2021 r. — k. 87)

Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z dnia 26 stycznia 2021r. skierowanym do Prezesa Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego, w zwigzku z wydaniem przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny w dniu 30 grudnia 2020r. decyzji w
sprawie wszczecia przymusowej restrukturyzacji (...) Bank S.A,, umorzenia instrumentéw kapitalowych (...) Bank
S.A., zastosowania instrumentu przymusowej restrukturyzacji wobec (...) Bank S.A. oraz ustanowienia administratora
(...) Bank S.A., zwroécil sie o wyjasnienie dokladnych powodéw, dlaczego decyzja BFG zapadla wlasnie w tym
momencie, a nie w momencie w ktérym zdaniem BFG zaistnialy przestanki do jej wydania i kiedy sytuacja finansowa
banku byla gorsza, niz w chwili podejmowania decyzji (pismo k. 33-35).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przedlozone dokumenty, ktorych prawdziwosci strony nie
kwestionowaly i ktorych réwniez Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze z uwagi na zawieszenie postepowania w stosunku do pozwanego (...) Bank
S.A. woparciu o art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. rozstrzygajac o zadaniu powddki skierowanym do pozwanego Banku (...) S.A.
z siedzibg w W. na mocy art. 317 § 1 k.p.c. orzekl wyrokiem cze$ciowym.

Powddztwo wobec pozwanego Banku nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zdarzeniem, z ktérego powodka wywodzi swoje roszczenie w stosunku po pozwanego Banku (...) S.A bylo z celowym
wprowadzeniem powodki w blad, wykorzystania jej braku wiedzy i do§wiadczenia w zakresie inwestowania na rynku
papieréw warto$ciowych i naklonienia jej do dokonania niekorzystnej dla niej inwestycji w postaci zakupu obligacji
wyemitowanych przez spoétke (...) S.A. Jako szkode powddka wskazala kwote zainwestowanego i utraconego kapitatlu
w wysokosci (...) zk



Nalezy podkresli¢, ze pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady wskazujac na brak legitymacji biernej po
swojej stronie. Ponadto, wskazal, ze strona powodowa nie wykazala i nie udowodnita wszystkich faktoéw pozwalajacych
na przyjecie, ze zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego wobec powoda.

Wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu braku legitymacji biernej po stronie pozwanej w pierwszej kolejnosSci
nalezalo sie odnie$¢ do powyzszego zarzutu. Wskazaé bowiem nalezy, ze posiadanie przez strony legitymacji czynnej
i biernej w procesie jest przeslanka zasadnicza, od ktoérej istnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia
powddztwa, a jej brak, zardbwno w postaci czynnej jak i biernej, prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powodztwo.
Legitymacja bierna uzasadnia wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r., w sprawie III CZP 83/12 legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa
podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powddztwa stanowi przestanke materialng powodztwa, a jej brak
stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawne;j.

Dokonujac oceny zasadnoéci roszczenia powoda Sad uznal, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
maja ustalenia przywolanej decyzji z dnia 30 grudnia 2020 r. Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. W ocenie
Sadu najistotniejsza kwestig jest ocena legitymacji biernej pozwanego Banku, ktéra stanowi element podstawy
faktycznej dla przyszlego rozstrzygniecia niniejszej sprawy w postepowaniu cywilnym, przesadzaja bowiem o dalszej
odpowiedzialnoéci (...) Bank S.A. w restrukturyzacji za okreslone w decyzji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
prawa majatkowe i zobowigzania, ktore to nie zostaly przejete przez pozwany Bank na mocy tejze decyzji.

Jak wynika z treéci decyzji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego (...) Bank S.A. objety zostal przymusowsa
restrukturyzacja, a wzgledem banku zastosowany zostal instrument przymusowej restrukturyzacji w postaci przejecia
przedsiebiorstwa. Przedmiotowa decyzja wywolala przede wszystkim skutek w postaci zmiany stosunkéw prawnych
laczacych dotychczas (...) Bank S.A, z podmiotami trzecimi (klientami, kontrahentami itd.) w pierwszej kolejnosci w
taki sposdb, ze w prawa majatkowe i zwiazane z nimi zobowiazania wstapil Pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W.,
ktory to przejat przedsiebiorstwo zgodnie z trescia pkt 4 decyzji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Przedmiotowa decyzja Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w sposéb jednoznaczny i precyzyjny okreélila wylaczenia
w zakresie praw majatkowych i zobowigzan, ktore nie zostaly przejete przez pozwanego.

Wskaza¢ tutaj nalezy, ze przejecie (...) Banku S.A, przez Pozwany Bank i wstapienie w dotychczasowe prawa
majatkowe tego podmiotu i wynikajace z nich zobowiazania objete zostalo szeregiem wylaczen. W szczegoblnosci,
stosownie do pkt 4 ppkt 1 lit. a) oraz pkt. 4 ppkt 2) lit. b) Decyzji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, Bank
(...) S.A. nie przejal praw majatkowych i zobowigzann podmiotu w restrukturyzacji zwigzanych z czynnoé$ciami
faktycznymi, prawnymi lub czynami niedozwolonymi, zwigzanymi z oferowaniem instrument6éw finansowych oraz
pozostala dzialalnoécig (w tym zwigzana z obrotem, pos$rednictwem, oferowaniem, zarzadzaniem, doradztwem,
dzialalnoS$cia reklamowa i marketingowa), odnoszaca sie do certyfikatow inwestycyjnych emitowanych przez fundusze
inwestycyjne, w szczeg6lnosSci przez (...) S.A. obecnie (...) S.A. w restrukturyzacji oraz podmioty powiazane z (...) w
rozumieniu Miedzynarodowego Standardu Rachunkowos$ci (MSR) 24 (Ujawnianie informacji na temat podmiotow
powiazanych), okreslonego w Rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 632/2010 z dnia 19 lipca 2010 r. zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 1126/2008 przyjmujace okre$lone miedzynarodowe standardy rachunkowosci zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do Miedzynarodowego
Standardu Rachunkowos$ci (MSR) 24 oraz Miedzynarodowego Standardu SprawozdawczosSci Finansowej (MSSF) 8
(Dz. Urz. UE L186 z 20.7.2010, s. 1-9, ze Zzm.) oraz roszczen wynikajacych z tych praw majatkowych i tych zobowiazan,
w tym objetych postepowaniami cywilnymi i administracyjnymi, niezaleznie od daty ich podniesienia.

Analiza powyzszego fragmentu decyzji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wprost wylacza z zakresu przejecia
prawa majatkowe i zobowigzania zwigzane z czynno$ciami faktycznymi, prawnymi i czynami niedozwolonymi
zwigzanymi z m. in. z oferowaniem instrumentéw finansowych odnoszacych sie do instrumentéw finansowych
emitowanych przez (...) S.A. Z kolei zgodnie z przywolana Decyzja Bankowego Funduszu Gwarancyjnego prawa
majatkowe i zobowigzania zwigzane z wskazana dzialalnoScig nie zostaly przejete przez pozwanego.



Nalezy réwniez wskaza¢ na przepis art. 180 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnych, w mysl ktoérego
wlascicielom, dtuznikom i wierzycielom podmiotu w restrukturyzacji, ktérych prawa majatkowe lub zobowigzania nie
zostaly przejete w wyniku decyzji, o ktérej mowa w art. 174 ust. 1 (decyzja o przejeciu) nie przyshuguja roszczenia do
podmiotu przejmujacego, jego skltadnikéw majatkowych i cztlonkéw jego organdw.

Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjac, ze przepisy ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym wprost
wylaczaja odpowiedzialno$¢ podmiotu przejmujacego w stosunku do 0s6b trzecich zwigzana z nieprzejetymi prawami
majatkowymi lub zobowigzaniami podmiotu w restrukturyzacji.

Reasumujgc, pozwany Bank nie ponosi zatem odpowiedzialno$ci w zakresie praw majatkowych i zobowigzan, ktore
zostaly wylaczone z przejmowanego przedsiebiorstwa.

Prejudycjalny charakter decyzji administracyjnych, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w pi$miennictwie i
orzecznictwie uzalezniony jest rowniez od ostateczno$ci decyzji administracyjnej. Sad Najwyzszy jednoznacznie
wskazal, iz charakter prejudykatu dla postepowania sgdowego moze miec jedynie ostateczna decyzja administracyjna,
czyli taka, od ktorej nie stuzy odwolanie w toku instancji (art. 16 § 1 zdanie pierwsze k.p.a. - postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., IICSK 501/08).

Do decyzji ostatecznych nalezy zaliczy¢ decyzje organu pierwszej instancji, w stosunku do ktoérej uplynat termin
zlozenia odwolania i nie zostal przywrécony w przepisanym trybie, decyzje wydana przez organ odwolawczy (organ
drugiej instancji) oraz decyzje ostateczne z mocy wyraznego przepisu prawa materialnego (M. Jaskowska, A. Wrobel,
Komentarz aktualizowany do k.p.a., LEX/el., 2014).

Ponadto, o ostatecznym charakterze decyzji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego jednoznacznie
przesadza podstawa jej wydania. Decyzja ta wydana zostala bowiem na podstawie art. 101 ust. 7,
101 12 w zwiqzku z art. 11 ust. 4 pkt 1, 2 i 4 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemu
gwarantowania depozytoéow oraz przymusowej restrukturyzacji, w efekcie czego (...) Bank objety
zostal przymusowq restrukturyzacjq. Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 11 ust. 8 powolywanej
ustawy decyzje, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4, sq ostateczne i podlegajq natychmiastowemu
wykonaniu.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznac za ostateczna i podlegajaca natychmiastowemu wykonaniu, co w pelni
pozwala na uznanie jej za prejudykat w niniejszej sprawie.

Reasumujqge, strona powodowa wytaczajgc powéddztwo przeciwko Bankowi (...) S.A nie
uwzglednila stanu prawnego wynikajacego z tresci przytaczanej decyzji Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego, zgodnie z ktorq to (...) Bank S.A. w restrukturyzacji jest strona praw
majqgtkowych 1 zobowiqzan, powstalych na skutek czynnosci podejmowanych przez jego
pracownikéw, prowadzqcych do nabycia przez powoda obligacji spoélki (...) S.A.. Powoéodka
nie wykazala, ze pozwany Bank (...) S.A. przejal dlugi zwigzane z ewentualnymi roszczenia
dotyczqgce polecenia przelewu na poczet pokrycia ceny nabycia przedmiotowych obligacji oraz z
ewentualnymi roszczeniami odszkodowawczymi.

Niezaleznie o powyziszej oceny, wskazaé nalezy, ze Sad nie podziela stanowiska strony powodowej
jakoby dyspozycja przelewu sama w sobie tworzyla jakgs czynnosé prawng, co do ktoérej
mozna byloby podnosié zarzut jej niewaznosci. Dyspozycja przelewu stanowi jedynie faktyczne
zlecenie posiadacza rachunku zlozone bankowi do spetnienia okreslonego swiadczenia (dokonania
okreslonej operacji finansowej). Dyspozycja przelewu nie tworzy zadnej czynnosci prawnej, nie
rodzi nowych praw i obowiagzkoéw stron. To w umowie rachunku bankowego, bank zobowiqzuje sie
przeprowadzacé rozliczenia pieniezne na zlecenie posiadacza rachunku. Zlozenie takiego zlecenia
nie stanowi zatem oswiadczenia woli, co do ktoérego istnieje mozliwosé ustalenia niewaznosci



i od ktérego posiadacz rachunku moze uchyli¢ sie na zasadach ogoélnych. Polecenie przelewu
stanowi jedynie instrument za posrednictivem ktérego przeprowadza sie rozliczenia pieniezne
w ramach stosunku prawnego wynikajacego z runowy o prowadzenie rachunku bankowego. W
tym znaczeniu polecenie przelewu jest narzedziem, z wykorzystaniem ktorego posiadacz rachunku
realizuje prawo do przeprowadzania rozliczen pienieznych.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo skierowane przeciwko Bankowi (...) S.A.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego, na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, nie
znajdujgc podstaw do zastosowania art. 102 kpc.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



