Sygn. akt ITI C 661/23
POSTANOWIENIE
Dnia 17 lipca 2023 1.
Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Ewa Suchecka- Bartnik
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2023 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. P.
przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate i ustalenie
w przedmiocie rozpoznania wniosku o zabezpieczenie
postanawia:
oddali¢ wniosek.
Sedzia Ewa Suchecka- Bartnik
Sygn. akt III C 661/23
Uzasadnienie postanowienia z dnia 17 lipca 2023 roku
W pozwie z dnia 12 lipca 2023 roku (wedlug daty prezentaty) powodka J. P. wniosla o:
1.

zasgdzenie od pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W. na jej rzecz kwoty 1000000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia 17 marca 2023 roku do dnia zaplaty;

ustalenie istnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 12 kwietnia 2013
roku zwartej pomiedzy powodka a poprzednikiem pranym pozwanego, z tym zastrzezeniem, ze nie wigza powodki
od dnia zawarcia umowy (sa wzgledem niej bezskuteczne) zawarte w umowie odestania do wskaznika referencyjnego
WIBOR 3 M.

Ewentualnie powodka wniosta o:
2.

uksztaltowanie stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 12 kwietnia 2013
roku zawartej pomiedzy powodka a poprzednikiem prawnym pozwanego przez oznaczenie osoby wykonywania
zobowiazana i wysokos$ci §wiadczenia w ten sposob:

- od dnia 2 stycznia 2019 roku wskaznik referencyjny WIBOR 3M we wszystkich postanowieniach umownych
zastepuje sie wskaznikiem referencyjnym (...), publikowanym obecnie przez (...) S.A.,



- maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajgcych z umowy nie moze w stosunku rocznym przekraczaé wysokosci 4,37 %,
w okresie od dnia 2 stycznia 2019 roku do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie nadplate zalicza
sie na poczet splaty kapital kredytu.

3. Ewentualnie w przypadku oddalenia zgdan z punktu 11i 2 o:

1) ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 14 kwietnia
2013 roku zawartej pomiedzy powodka a poprzednikiem prawnym pozwanego,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 503.882,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 17 marca 2023 roku do dnia zaplaty, z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu.

W pozwie powddka domagala sie rowniez udzielenia zabezpieczenia roszczen niepienieznych poprzez zawieszenie
obowiazku splaty rat kapitalowo — odsetkowych wynikajacych z umowy kredytu na czas trwania procesu, tj. od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego w niniejszej sprawie, ewentualne zadala
unormowania praw i obowigzkéw stron na czas trwania postepowania, to jest od dnia wytoczenia powo6dztwa do czasu
uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie w ten sposob, ze powodka bedzie zobowigzana
do $wiadczenia na rzecz pozwanego comiesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych w oparciu o oprocentowanie kredytu
rowne marzy banku wskazanej w aneksie nr (...) z dnia 07 marca 2016 roku, tj.0,80% - na czas trwania postepowania,
tj. od dnia wytoczenia powodztwa do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczgcego sprawie.

Uzasadniajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia, za spelniong powodka uznala za wykazang przestanke

uprawdopodobnienia roszczenia z art. 730" § 1 k.p.c. Zaréwno powolane pozwem fakty, jak i przedstawione na
ich poparcie dowody wskazuja bowiem, ze sporna umowa kredytu zawierala klauzule niedozwolone. Ich eliminacji
powddka za§ ma prawo domagac sie z uwagi na pokrzywdzenie jej jako konsumenta w drodze zawarcia w umowie
klauzul zmiennego oprocentowania. Powyzsze powoduje skrajnie nierdbwnomierny rozklad ryzyka wzrostu stopy
procentowej pomiedzy stronami umowy. W istocie, niestusznie dochodzi zatem do przerzucenia tego ryzyka niemal
w caloéci na konsumenta.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia powodka wigze natomiast z tym, ze brak zabezpieczenia powaznie
utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia oraz co najmniej powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania,
jakim jest skuteczna i efektywna ochrona konsumenta. Po pierwsze, brak unormowania praw i obowigzkéw stron
na czas trwania postepowania naraza ja na straty finansowe i szkode majatkows, gdyz powddka, tym bardziej przez
relatywnie dlugi okres trwania procesu bedzie zmuszona regularnie splacaé¢ kolejne raty kapitalowo-odsetkowe na
rzecz pozwanego na podstawie umowy, ktora z duzym prawdopodobiefistwem moze zosta¢ uznana za niewazna. Po
drugie, kwoty platne przez powddke w toku postepowania bezpodstawnie wzbogacaja pozwanego - przedsiebiorce,
przekladajac sie na zwiekszenie skali rozliczen koniecznych po zapadnieciu prawomocnego orzeczenia ustalajacego
niewazno$¢ umowy. Po trzecie za$, dalsze uiszczanie przez konsumenta rat w toku procesu, uczyni orzeczenie
koncowe nieefektywnym, gdyz nie ureguluje ono ostatecznie stosunkéw miedzy konsumentem a przedsiebiorca. Brak
zastosowania §rodka tymczasowego moze zmusi¢ konsumenta do wytoczenia przeciwko przedsiebiorcy kolejnego
postepowania, ktérego celem bedzie zwrot rat (ich czesci) uiszczonych przez konsumenta w toku pierwszego
postepowania. Alternatywa jest regularne, comiesieczne rozszerzanie niniejszego powodztwa o kolejne, platne w
toku procesu raty kredytu (co nie jest juz jednak z przyczyn proceduralnych mozliwe w sadzie II instancji). Oba
powyzsze rozwigzania w ocenie powodki zdaja sie by¢ wysoce klopotliwe, sprzyjaja mnozeniu postepowan lub ich
przewleklo$ci, ale przede wszystkim penalizujg powodke jako konsumenta. W ocenie powddki, sposob zabezpieczenia
takze koreluje z rodzajem zgloszonych zadan, z ktérych kazde (zar6wno gléwne jak i ewentualne) obejmuje istotny
wniosek o ustalenie, co pozwala na zastosowanie w niniejszej sprawie unormowania praw i obowiazkéw stron z
mocy art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. W realiach niniejszej sprawy powyzsze jest przy tym jedynym skutecznym sposobem
zabezpieczenia roszczen zgloszonych przez strone powodowa. Powyzsze w zadnym razie nie doprowadzi tez do

zaspokojenia roszczenia powédki, poza tym nie wnosi nic do sprawy w §wietle 755 § 2" k.p.c.



(pozew z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia k. 3-46)
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Whniosek powodki o zabezpieczenie powddztwa nie zastugiwal na uwzglednienie.

W $wietle art. 730 § 1 k.p.c., w kazdej sprawie cywilnej, ktora podlega rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna

zadaé udzielenia zabezpieczenia. Natomiast art. 730" § 1 k.p.c. stanowi, iz udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda
strona, jezeli tylko uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny, ktéry na podstawie § 2 cytowanego przepisu
istnieje w przypadku wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.
Zgodnie z trescig cytowanego przepisu obie te przestanki powinny zostaé spelnione kumulatywnie.

Oceny prawdopodobienstwa istnienia roszczenia sad dokonuje przed wydaniem postanowienia w przedmiocie
zabezpieczenia, na podstawie posiadanego materialu procesowego. W orzecznictwie wskazywane jest takze, iz
roszczenie jest wiarygodne, gdy istnieje sluszna podstawa do przypuszczenia, ze ono istnieje i jest wymagalne.
Przyjecie w postepowaniu zabezpieczajacym, iz roszczenie jest w jakim§ procencie wiarygodne i zabezpieczenie w
takim stosunku roszczenia, jest niedopuszczalne (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia
1997 roku, sygn. akt I Acz 735/97). Istota postepowania zabezpieczajacego, jako postepowania incydentalnego, nie
jest uznanie dochodzonego roszczenia za udowodnione, ale za uprawdopodobnione, czemu shizy jedynie analiza
dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego (postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
27 lutego 2012 roku, sygn. akt I ACz 264/12).

Jezeli chodzi o interes prawny, to w typowych przypadkach wyraza sie on w tym, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi
lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia moze
wyrazac sie takze w potrzebie uzyskania natychmiastowej ochrony prawnej o tresci nier6zniacej sie od ochrony zadanej
w merytorycznym postepowaniu w sprawie (Jakubecki Andrzej. Art. 730(1). W: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz do wybranych przepiséw nowelizacji 2019. System Informacji Prawnej LEX, 2019).

Zakres zabezpieczenia powbddztwa wyznacza z kolei art. 731 k.p.c., zgodnie z ktérym zabezpieczenie nie moze zmierzaé
do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jak stanowi natomiast art. 738 k.p.c. sad rozpoznaje
wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, biorgc za podstawe orzeczenia material zebrany w sprawie.

W ocenie Sadu strona powodowa nie uprawdopodobnila roszczenia o ustalenie, iz wskazane w pozwie postanowienia
umowy kredytu sg bezskuteczne lub niewazne.

Okoliczno$cig niesporng jest, iz w dniu 12 kwietnia 2013 roku strony — przy czym jako kredytobiorca wystepowal obok
powddki K. P. - zawarly umowe o kredyt hipoteczny nr (...), na podstawie ktorej pozwany bank udzielit kredytobiorcom
kredytu w kwocie 900.000 zl na zakup gotowego mieszkania od dewelopera na wlasno$é na rynku pierwotnym oraz
finansowanie wkladu wlasnego, na okres do dnia 04 maja 2043 roku, w walucie kredytu PLN (pkt 25 - pkt 27 Umowy
Kredytu).

W pkt 30 Umowy wskazano, ze oprocentowanie kredytu, do zaplaty ktdrego zobowiazany jest kredytobiorca, naliczane
jest od Daty Wyplaty (caloSci Kredytu lub pierwszej jego transzy) wedlug:

stopy zmiennej - stopa zmienna na dziefi sporzadzenia umowy kredytu wynosi 4,65%, na co sklada sie Stopa
Referencyjna w postaci WiBOR3M ustalona na dzien sporzadzenia Umowy Kredytu w wysoko$ci 3,35% i marza
podstawowa wskazana ponizej w pkt c¢) i d),

marza podstawowa (dla Stopy Stalej lub Stopy Zmienna) wynosi 1,30 punktéw procentowych;



do chwili spelnienia warunkéw i uplywu terminéw okre$lonych w punkcie II. 1.5 umowy kredytu marza podstawowa
okre$lona w poprzedzajacym punkcie 30 c jest podwyzszana o 0,00 punktéw procentowych,

w przypadkach okreslonych dokumentacja kredytowa bank w miejsce marzy podstawowej okreslonej w pkt. c)
powyzej pobiera marze podwyzszona (stanowigcg podstawe ustalenia podwyzszonego oprocentowania) wynoszaca
sume Marzy Podstawowej oraz 0,5 punktow procentowych,

w przypadkach okreslonych Dokumentacja Kredytowa Bank w miejsce Oprocentowania Kredytu okre$lonego w pkt.
a) tub b) powyzej pobiera Stope Karna rowna stopie odsetek ustawowych powiekszonej o 10 pkt procentowych ale nie
wiekszg niz czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, co na Date Zawarcia Umowy
wynosi 19 %. Zmiana Stopy Karnej ze wzgledu na zmiane stopy odsetek ustawowych nastepuje automatycznie wraz z
kazdorazowa zmiana tg stopy i nie stanowi zmiany Umowy Kredytu.

Zgodnie z pkt 46 Umowy poza zabezpieczeniami przewidzianymi pozostala dokumentacja kredytowa, kredytobiorca
zobowigzuje sie ustanowi¢ nastepujace zapieczenia: hipoteke laczng do kwoty 1.350.000,00 ustanowiong w walucie
PLN na wszystkich wskazanych obcigzanych nieruchomosciach; pelnomocnictwo od powoddéw; cesje praw z polisy
nieruchomo$ci obcigzonej hipotek od ognia i innych zdarzen losowych poddanie sie przez kredytobiorce egzekucji
roszczen wynikajacych z umowy kredytu do wysokoSci wskazanej przez bank; przelew wierzytelnosci kredytobiorcy
w stosunku do dewelopera o zwrot kwot wplaconych na poczet ceny nabycia nieruchomosci kredytowej.Umowa nie
przewidywala za$ zabezpieczenia w postaci Ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego.

W pkt 48 wskazano iz a) rzeczywista roczna stopa procentowa wynosi 4,37 % przy uwzglednieniu marzy podstawowej
ustalonej na podstawie pkt 30 d; b) Calkowity koszt kredytu wynosi na date zawarcia 701.700,54 zl, w tym odsetki,
prowizja przygotowawcza 0,00 zl, koszty ustanowienia zabezpieczenia kredytu, o ktérych mowa punkcie 46 umowy
oraz pozostale koszty wynosza 219 zl; c) calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce wynosi na date umowy
1.601.700, 54 z}.

W II czesci Umowy obejmujacej Pozostale Postanowienia Umowy Kredytu, w tym rowniez dotyczace oprocentowania
kredytu na podstawie zmiennej stopy, wskazano w punkcie 1.1 warunki i zasady pobierania odsetek . W punkcie 1.4
okres$lono sposéb informowania przez bank kredytobiorcow o wysokoéci aktualnego oprocentowania. W punkcie 1.5
ustalono zasady zmiany marzy podstawowej okre$lonej w punkcie 3olit. d umowy. Kolejno w punkcie 1.7 uregulowano
zasady zmiany oprocentowania stopa zmienng. W szczeg6lnoSci postanowiono, ze: stopa referencyjna stanowi 3 —
miesieczng stawke stopy referencyjnej w postaci WIBOR dla kredytéw zlotowych. Stopa referencyjna i stopa zmienna
beda zmieniane przez bank w pierwszym dniu okresu zmiennego oprocentowania. Wysoko$¢ stopy zmiennej obliczana
bedzie jako suma 30 miesiecznej stawki stopy referencyjnej wtorku lub czwartku poprzedzajacego date zmiany
oprocentowania — w zaleznoéci ktorych z tych dni nastepuje bezposredni przed data zmiany marzy banku. Zmiana
stopy procentowej wynika ze stawki stopy referencyjnej nie ma aneksu do mowy kredytu (pkt 1.7.1. pozostalych
postanowien umowy kredytu). Wskazana w indywidualnych warunkach kredytu stopa zmienna wiaze strony do konca
okresu zmiennego oprocentowania, w ktorym nastapilo zawarcie umowy kredytu. Jezeli wyplata kredytu lub jego
pierwszej transzy nastapi w kolejnym okresie zmiennego oprocentowania po zawarciu umowy kredytu, kredyt ten
bedzie oprocentowany nadal wedle stopy zmiennej okre§lonej w umowie kredytu. W przypadku gdy wyplata kredytu
lub jego pierwszej transzy nastapi w okresie zmiennego oprocentowania po dniu platnosci raty w ostatnim miesigcu
kwartalu a przed dniem platno$ci raty w pierwszym miesigcu kolejnego kwartalu w nastepnym okresie zmiennego
oprocentowania, kredyt bedzie oprocentowany nadal w wysoko$ci okreslonej w Umowie Kredytu (1.7.2. pozostatych
postanowien umowy kredytu).

Zgodnie z pkt 5 pozostalych postanowienn umowy kredytu kredytobiorca oswiadczyl, iz jest $wiadomy dodatkowego
ryzyka jakie ponosi w zwigzku z zaciagnieciem kredytu oprocentowanie zmienng stopa oraz, iz w przypadku
niekorzystnej zmiany stopy referencyjnej lub stopy bazowej, kwota naliczanego oprocentowania kredytu ulegnie
zwiekszeniu.



Zgodnie pkt 8.4 Umowy w pkt 1.1.6 4. Regulaminu zdefiniowano za$ pojecie ,WIBOR” (ang. Warsaw Inter- Bank
Offered Rate).

Zalacznikami do umowy stron byly indywidualne warunki kredytu, o$wiadczenie kredytobiorcy o poddaniu sie
egzekucji, pelnomocnictwo do rachunku kredytobiorcy, wyciag z tabeli Oplat i Prowizji, Regulamin Kredytowy oraz
Regulamin Produktowy (umowa k. 17-29)

Strony zawarly tez 3 aneksy do umowy (aneksy k. 30-35).

W ocenie Sadu uwzgledniajgc brzmienie przepisow prawa - tak ustawy prawo bankowe- przede wszystkim art. 69 nie
sposob bylo uznaé za uprawdopodobnione, by postanowienia umowy laczacej strony- byly niewazne jako sprzeczne
z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa. W szczegolnosci zdaniem Sadu wazne sg postanowienia umowy
odnoszace sie do zasad okreslenia oprocentowania umowy kredytu i okreslajace warunki jego zmiany.

Wskazaé nalezy, iz jak wskazuje sie w doktrynie ustawodawca polski przyjal, ze jezeli kredyt hipoteczny jest
oprocentowany zmienng stopa procentowa, stopa ta ma by¢ w umowie podana jako warto$¢ wskaznika referencyjnego
oraz wysoko$¢ marzy.

W ocenie Sadu analizowana umowa zawierala postanowienia okre$lajace oprocentowanie — zaréwno stawke
referencyjng jak i marze banku oraz warunki ich zmiany. Nie zostalo jakkolwiek uprawdopodobnione przez powodke,
by sposob ich okreélenia byl sprzeczny z powolanymi przepisami prawa. Stawka zmiennego oprocentowania zostala
okre§lona w sposob precyzyjny i nie pozostawiajacy pozwanemu miejsca na zadng dowolnoéé¢ (pkt 30 umowy).
Powyzsze prowadzi do wniosku, iz konsument zostal poinformowany o géornym limicie wysokosci odsetek, ktorych

maksymalng wysoko$¢ okreéla przepis art. 359 § 2 ' k.c. O oprocentowaniu stopa zmienng stanowig zaé postanowienia
pkt 1.7.1. umowy.

Kolejno, zdaniem Sadu powodka w zaprezentowanym przez siebie materiale procesowym nie zdolata
uprawdopodobni¢, by pozwany bank w nieprawidlowy sposdb zrealizowal obowigzek informacyjny, a w konsekwencji
by analizowane postanowienia umowy byly niewazne w oparciu o art. 58 § 2 k.c., tudziez by wobec powddki uzyto
podstepu w toku dokonania tej czynnoéci prawnej w rozumieniu art. 86 k.c.

Sad miat przy tym na uwadze, ze w szczegblnoSci regulamin stanowiacy integralng cze$¢ umowy - co wynika wprost
z treSci umowy doreczony powodce przy dokonaniu tej czynnoéci prawnej - zawieral opisane umowa definicje, w
tym definicje stopy zmiennej czy definicje WIBOR- ta uregulowana byla szczegélowo w regulaminie, ktérego strona
powodowa do pozwu nie zalgczyla.

Zauwazenia przy tym wymaga przy ocenie, czy obowigzek informacyjny zostal w prawidlowy sposob przez pozwany
bank zrealizowany na etapie zawarcia spornej umowy uzna¢ nalezalo, Ze nie sposob zalozy¢, iz nie zostal on w
sposéb wlasciwy wykonany. Zauwazenia wymaga, iz analizowana umowa zawarta zostala w 2013 roku, a zatem przed
wejéciem w zycie ustawy o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami
z dnia 23 marca 2017 roku. Warto jednak zaznaczy¢ iz ustawodawca w art. 10 ust 1 pkt 5 i 6 tej ustawy o kredycie
hipotecznym okreslil, ze kredytodawca, posrednik kredytu hipotecznego oraz agent sa obowigzani udostepniaé
konsumentowi w kazdym czasie, na trwalym no$niku lub w postaci elektronicznej, precyzyjne i zrozumiale informacje
ogolne dotyczace umowy o kredyt hipoteczny, obejmujace co najmnie;j:

- w przypadku uméw o kredyt hipoteczny, w ktoérych stosuje sie jako odniesienie wskaznik referencyjny -
nazwy wskaznikéw referencyjnych i ich administratoréw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw stosowanych jako
wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy
inwestycyjnych i zmieniajacego dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 506/2014 , oraz
informacje o potencjalnych konsekwencjach dla konsumenta;(pkt 5)



- rodzaje dostepnej stopy oprocentowania kredytu hipotecznego ze wskazaniem, czy jest to stala stopa
oprocentowania kredytu hipotecznego, zmienna, czy stanowiaca polaczenie obu rodzajéw oprocentowania, wraz z
krotka charakterystyka stalej stopy oprocentowania kredytu hipotecznego i stopy zmiennej, w tym informacja o
zwigzanych z tym konsekwencjach dla konsumenta; (pkt 6)

Tre$¢ umowy zawartej miedzy stronami dowodzi, iz kredytobiorcom informacja w powyzszym zakresie przekazana
zostala, a zatem za nieuprawdopodobnione uznaé nalezalo, iz pozwany bank tego obowiazku informacyjnego zaniechal
lub by prowadzil strone powodowa w blad co do mechanizmu ustalania oprocentowania — w tym wskaznika WIBOR.
Pozwany nie mial przy tym ustawowego obowiazku, by doreczaé powodom dokumenty administratora wskaznika
opisujace metode wyznaczania WIBOR.

Istotnym pozostaje réwniez, iz samo zapoznanie sie z tymi dokumentami samodzielnie przez powodke w
dacie zawarcia przez strony umowy nie moglo nastrecza¢ zadnych wiekszych trudnoéci — mozliwe bylo to
w oparciu o dostepne chocby w internecie informacje, w jaki sposéb konkretnie stawka ta — co istotne
niezaleznie od dzialah samego pozwanego- jest ustalana (Regulamin Fixingu stawek referencyjnych WIBID i

WIBOR Regulamin  WIBID WIBOR old.pdf (gpw.pl). Kredytobiorcy mogli zapoznac sie w ten sposoéb réwniez z
historycznymi wysoko$ciami tego wskaznika.

W efekcie nie sposéb bylo uzna¢ za uprawdopodobnione uzna¢ nalezalo, by naruszony mogl by¢ obowiazek
informacyjny wynikajacy z dyrektywy MIFID i MIFID II, ktore zdaniem Sad w ogdle nie mogly mieé¢ zastosowania
do oceny stosunku prawnego laczacego strony stosunku prawnego, bowiem nie sposéb bylo uzna¢ by umowa kredytu
hipotecznego stanowila instrument finansowy w rozumieniu tych dyrektyw UE.

Za nieuprawdopodobnione uznal takze Sad by istnialy podstawy do uznania umowy laczacej strony za niewazna na
podstawie art. 58 § 21 353 zn 1 k.c. Skladniki i zasady zmiany wysoko$ci oprocentowania zmiennego zostaly wprost w
umowie okreslone. Nie moglo takze uj$¢ uwadze Sadu, iz z treSci umowy sporzadzonej na wzorze jakim postugiwat sie
kredytodawca wynikato, iz kredytobiorcy zawierajac te umowe mogli zamiast oprocentowania zmiennego zdecydowaé
sie na oprocentowanie stale (pkt 30 lit.a), w efekcie decydujac sie na kredyt z oprocentowaniem zmiennym, musieli
mie¢ §wiadomos§¢ zmiennoSci oprocentowania w zalezno$ci od zmiany wskaznika WIBOR, ktorego z kolei wysoko$é
nie byla ustalana przez kredytujacy bank. Brak bylo podstaw do uznania za uprawdopodobnione, by tego rodzaju
umowa naruszala zasade swobody umow czy zasady wspoétzycia spolecznego.

Kolejno za nieuprawdopodobnione uznaé nalezalo, by zawarte w umowie kredytu ( regulaminu do umowy kredytu
strona powodowa w ogdle nie przedstawila) postanowienia odnoszace sie do oprocentowania kredytu miaty charakter

abuzywnych w rozumieniu art. 385" k.c. W ocenie Sadu choé¢ co do zasady dopuszczalne bylo badanie wskazanych
w pozwie postanowien odnoszacych sie do oprocentowania kredytu przez pryzmat wskazanego przepisu to nie
zostalo uprawdopodobnione przez strone powodows, by postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco naruszaly interesy powodki jako konsumenta. Postanowienia te bowiem w klarowny i przejrzysty sposéb
ustalaly zasady ustalania oprocentowania, w tym skladniki oprocentowania, jak i warunki, w tym kierunek zmiany
oprocentowania (zaréwno w zakresie marzy banku jak i stopy bazowej). W ocenie Sadu nie sposéb bylo przy tym
uznaé, by powiazanie stopy bazowej i jej zmiany ze zmiang stawki referencyjnej WIBOR, jako stawki powszechnie
wystepujacej w transakcjach na rynku bankowym, a niepodlegajacej, wbrew twierdzeniom powoddéw, arbitralnym
ustaleniom przez pozwany bank, nosilo cechy uregulowania sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego
interesy strony powodowej— konsumentdéw, a co podlegalo ocenie na dzien zawarcia umowy.

Zwazyt jeszcze nalezalo, iz decydujac sie na zawarcie dlugoterminowej umowy kredytu ze zmiennym
oprocentowaniem, powodka musiala mie¢ Swiadomos$é, iz zaciagane zobowigzanie do splaty kredytu w zakresie cze$ci
odsetkowej bedzie podlegalo zmianom w zalezno$ci od zmian stopy referencyjnej WIBOR omoéwionej w Regulaminie.

Mimo braku przedstawienia przez powodke przedstawionego jej przez bank Regulaminu kredytowego, przypomnieé
nalezy zgodnie z komunikatem Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 6 grudnia 2022 r.: ,Metoda opracowywania



WIBOR spelnia warunki wymagane przez unijne rozporzadzenie BMR. Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (UKNF)
odnotowuje w ostatnim czasie w Srodkach masowego przekazu wypowiedzi, ktérych osig jest kontestowanie i
podwazanie wiarygodno$ci wskaznika referencyjnego stopy procentowej WIBOR.

UKNF wskazal, ze opracowywanie stosowanego w Polsce przez banki i inne podmioty nadzorowane kluczowego dla
polskiego rynku finansowego wskaznika referencyjnego stopy procentowej WIBOR (dalej tez: WIBOR) odbywa sie
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w rozporzadzeniu Parlamentu i Rady (UE) nr 2016/1011 w sprawie indeksow
stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru
wynikow funduszy inwestycyjnych (BMR). Przepisy BMR wprowadzily wymog, aby podmioty nadzorowane, w tym
banki, stosowaly wylacznie wskazniki referencyjne opracowywane przez administratora prowadzacego dzialalnoéc
na podstawie zezwolenia udzielonego przez wlaSciwy organ nadzoru. Administrator musi posiadaé odpowiednia
strukture organizacyjna, system kontroli wewnetrznej, poddawaé sie cyklicznym audytom zewnetrznym oraz
ustanowié¢ odpowiednie procedury badania jakoéci danych shluzacych do wyznaczania wskaznika referencyjnego.
Jako$¢ danych jest zapewniana m.in. poprzez wykorzystanie — oprécz danych z rynku bazowego — réwniez
przetworzonych metodami statystycznymi (interpolacja/ekstrapolacja) danych identyfikujacych transakcje z tzw.
terminéw niefixingowych oraz danych osadzonych w realiach gospodarczych rynkéw powigzanych z rynkiem
bazowym. Administrator WIBOR, czyli (...) SA, w grudniu 2020 r. uzyskal od Komisji Nadzoru Finansowego
zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci oraz zostal wpisany do wlasciwego rejestru ESMA. Dzialalnoéc¢ ta
podlega nadzorowi KNF, a nadzér nad administratorem obejmuje takze instrumenty zmierzajace do zapewnienia
odpowiedniej jako$ci danych shuzacych do wyznaczania wskaznika referencyjnego oraz procesu jego wyznaczania.

Manipulowanie wskaznikiem referencyjnym jest czynem zabronionym przepisami rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 roku w sprawie naduzy¢ na rynku (,,rozporzadzenie
MAR”). Dotad na polskim rynku finansowym nie uprawdopodobniono ani nie udowodniono nikomu takiej
manipulacji. (...) SA, jako administrator, posiada odpowiednig procedure wykrywania tzw. ,podejrzanych danych
wejéciowych” oraz stosowne mechanizmy majace zapobiega¢ sytuacjom, w ktoérych watpliwe dane moglyby wplywac
na poziom wskaznika referencyjnego WIBOR. Te mechanizmy i procedury zakladajg takze odpowiedna Sciezke
eskalacyjna, angazujaca na odpowiednich etapach takze KNF. Dotychczas UKNF nie zostal powiadomiony przez (...)
SA o zadnym przypadku otrzymania przez administratora WIBOR podejrzanych danych wejéciowych. Takze wlasne
dzialania nadzorcze UKNF podejmowane w ramach nadzoru nad (...) SA oraz podmiotami dostarczajacymi dane
shuzace wyznaczaniu WIBOR nie wykazaly wystepowania zjawisk, ktore zostalyby zakwalifikowane jako manipulacja
wskaznikiem referencyjnym.

Nadmieni¢ mozna takze, iz sam fakt toczacych sie prac nad reforma wskaznikéw referencyjnych nie
uprawdopodabnial wadliwo$ci stosowania wskaznika referencyjnego WIBOR. Reforma ta, zmierzajaca w kierunku
wprowadzenia wskaznikéw referencyjnych stopy procentowej wykorzystujacych wylacznie dane wejéciowe dotyczace
transakcji zawieranych z terminem zapadalno$ci okre$lanym jako overnight jest wyrazem globalnego trendu
i jako taka jest udzialem wielu rynkéw finansowych. Okreslenie tego rodzaju wskaznika referencyjnego
oraz zaproponowanie mapy drogowej zmierzajacej do zastgpienia WIBOR nowym wskaznikiem bylo takze
jednym z zadah Narodowej Grupy Roboczej (NGR) ds. reformy wskaznikéw referencyjnych — utworzonej
z inicjatywy uczestnikéw krajowego rynku finansowego w zwigzku z zapowiedzia takiej reformy. Komitet
Sterujacy Narodowej Grupy Roboczej podjal decyzje o wyborze indeksu WIRON jako alternatywnego
wskaznika referencyjnego stopy procentowej, ktérego danymi wejSciowymi sg informacje reprezentujgce
transakcje ON (overnight). Prace NGR i jej Komitetu Sterujacego nie oznaczaja podwazenia poprawnosci
regulacyjnej wskaznika referencyjnego stopy procentowej WIBOR, lecz sg wyrazem proaktywnego wlaczenia sie
polskiego rynku finansowego w ogoélnoswiatowe procesy reformowania wskaznikow referencyjnych. Gléwnymi
przestankami podjecia takich zmian jest ewolucyjne dostosowanie sie do zmieniajacych sie realiow rynkow
finansowych oraz wykorzystanie wylacznie transakcyjnych danych wej$ciowych identyfikujacych hurtowo zawierane
transakcje depozytowe.” ( Komunikat KNF — ustalono z urzedu; https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/
Metoda_opracowywania_ WIBOR_spelnia_warunki_wymagane_ przez_unijne_rozporzadzenie_ BMR_80485.pdf).



Wskaznik WIBOR jest wskaznikiem zewnetrznym, a nie zaleznym od arbitralnej decyzji pozwanego banku. Zawierajac
umowe kredytu hipotecznego kredytobiorca dobrowolnie zgodzit sie, ze wysoko$é raty bedzie wyliczana przy
uwzglednieniu co do zasady stalej i niezmiennej marzy banku, ktora podlega¢ bedzie zmianie jedynie w okre$lonych
stricte w umowie sytuacjach, oraz stawki referencyjnej WIBOR-u, na ktérej wysoko$¢ zadna ze stron umowy nie ma
wplywu. Zatem wskaznik ten — wbrew argumentacji wnioskujacej — nie jest zalezny od pozwanego banku i jest zgody
z prawem krajowym, a takze regulacjami Unii Europejskie;j.

Wreszcie wbrew twierdzeniom strony powodowej wskaznik ten nadal istnieje, jest dostepny publicznie i funkcjonuje
w danym okresie w jednej wysokosci , co stanowi fakt notoryjny (nie ma dwéch tego rodzaju wskaznikow ustalanych w
odmienny spos6b przez rozne podmioty). Z orzecznictwa wynika nadto, iz co do zasady nie jest wymagane przez TSUE
aby konsument rozumial model wyznaczania wskaznika stosowany przez bank centralny, rade polityki pienieznej
lub administratora wskaznika, jak by musiat on uzyska¢ informacje o wszystkich przyszlych sytuacjach, mogacych
wplynaé a zmiane przez bank centralny/administratora wskaznika wysoko$ci wskaznika. Podobnie, by konsument
musial mie¢ dostep do danych wejSciowych na podstawie ktérych bank centralny/administrator ustala wysoko$¢ stop
procentowych i samego wskaznika.

Oczywistym pozostaje przy tym, ze umowa kredytu stanowi zrédlo zarobkowania banku wlasnie poprzez odsetki
kapitalowe naliczane od kwoty kredytu.

Nie zostalo zatem uprawdopodobnione na tym etapie postepowania przez powoddke, by postanowienia umowy
dotyczace oprocentowania byly bezskuteczne.

Brak bylo rowniez podstaw do uznania za uprawdopodobnione, by postanowienia wprowadzaly powodke w blad, by
byly niewazne — takze na podstawie art. 353 zn. 1 k.c. lub bezskuteczne.

Finalnie za nieuprawdopodobnione Sad uznal r6wniez zadanie o uksztaltowanie treéci stosunku prawnego (zadanie z
punktu 2. Zgloszone jako ewentualne) czego podstawe prawna oceny stanowil art. 357 zn 1 k.c. Nie sposéb bylo uznac
za uprawdopodobnione, by w realiach faktycznych niniejszej sprawy doszlo do nadzwyczajnej zmiany stosunkéw,
jak i by spelnienie Sswiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudnoSciami albo groziloby jednej ze stron razaca
strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy. Zaré6wno wystapienie inflacji jak i zmiana wysoko$ci
wskaznika WIBOR — jego znaczny wzrost w 2022 roku, takze uwzgledniajac, iz w 2023 roku wskaznik ten zaczal
spadac, nie moglo by¢ uznane za taka nadzwyczajng zmiane stosunkow. Decydujac sie na zawarcie dlugoterminowego
stosunku prawnego, a taki charakter ma umowa kredytu hipotecznego kredytobiorcy w tym powodka musieli mie¢
Swiadomos¢, ze wystawiajg sie na ryzyko zmiennej stopy oprocentowania zaleznej, co stanowi notorium, od warunkow
gospodarczych i rynkowych. W ocenie Sadu takze czyni nieuprawdopodobnionym, by nastapila nadzwyczajna zmiana
stosunkow.

W efekcie juz z tej przyczyny, wobec braku uprawdopodobnienia jednej z koniecznych przestanek zabezpieczenia
wniosek o zabezpieczenie podlegal oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu powo6dka nie zdolala rowniez uprawdopodobnié drugiej z koniecznych
przestanek zabezpieczenia w postaci interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje bowiem wylacznie wowczas, gdy jego brak uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia badz tez w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie
utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Zgodnie z pogladem literatury, obawa taka musi mie¢ jednak
charakter realny - nie za$ hipotetyczny czy oparty jedynie na subiektywnych odczuciach uprawnionego (por. E.
Stefanska w; Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod redakcja Malgorzaty Manowskiej, wyd. LexisNexis
Polska, s. 357).

Z kolei, osiagniecie celu postepowania w sprawie nalezy wigza¢ z rodzajem ochrony prawnej, a ktorej to udzielenia
zada sie w postepowaniu cywilnym. O samym istnieniu podstawy zabezpieczenia mozna za$§ mowi¢ wowczas, gdy bez



zabezpieczenia ochrona prawna udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze sie niepelna (A. Jakubecki
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II). Innymi stlowy, musza
to by¢ takie okolicznoéci, ktore istnieja wylacznie po stronie obowigzanego, a ktére moga prowadzi¢ do tego, iz w
przypadku korzystnego dla powoda rozstrzygniecia nie bedzie on mogl przykladowo wyegzekwowac naleznej kwoty.
Celem postepowania zabezpieczajacego jest zapewnienie efektywnos$ci majacego zapa$¢ w sprawie orzeczenia, nie
przesadzajac jednoczes$nie o ostatecznym ksztalcie koncowego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu, strona powodowa nie zdolala uprawdopodobnié twierdzenia, ze w przypadku korzystnego dla niej
rozstrzygniecia osiagniecie celu tego postepowania bedzie niemozliwe badZ utrudnione. Podkresli¢ nalezy, iz w
przypadku zabezpieczenia o charakterze nowacyjnym, a tego rodzaju zabezpieczenia domagala sie strona powodowa,
jego zastosowanie jest mozliwe wylacznie jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla odwrécenia grozacej szkody lub
innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkow. (art. 755 § 2zn 1 k.p.c.)

Co istotne, Sad jest zobligowany do dokonania oceny jedynie uprawdopodobnienia interesu prawnego z chwili
udzielenia zabezpieczenia, a ocena stanoéw przyszlych dokonywana jest wylacznie w oparciu o $rodki dowodowe
przedstawione przez wnioskodawce, ktérych rola jest uprawdopodobnienie w stopniu dostatecznym do przyjecia,
ze brak zabezpieczenia moze uniemozliwi¢ badZz powaznie utrudni¢ zaspokojenie roszczenia powoda. O istnieniu
podstawy zabezpieczenia mozna przy tym moéwic jedynie wtedy, gdy bez zabezpieczenia ochrona prawna udzielona

w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze sie niepelna. Wedle Sadu, na gruncie art. art. 730 ' § 2 k.p.c.,
twierdzenie jakoby dalsze spelnianie Swiadczen doprowadzi¢ mialo do niezasadnego uszczuplania majatku powddki,
nawet przy wzieciu pod uwage czasu trwania proces6w sadowych i bezpodstawnego wzbogacania sie banku z
tego tytulu, zdaje sie by¢ twierdzeniem i argumentem niewystarczajacym, zbyt ogbélnikowym i niekonkretyzujacym
na czym dokladnie szkoda ta mialby polega¢ i jakie skutki wnioskujacy uznaja za trudne do odwrdcenia, w tym
by zabezpieczenie bylo konieczne dla odwrdcenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego

skutkéw w rozumieniu art. 755 § 2'k.p.c. Nie sposob pominaé, iz w postepowaniu zabezpieczajacym Sad nie bada
sytuacji uprawnionego, lecz okoliczno$ci zaistniale po stronie obowigzanego, a mogace prowadzié do niemoznosci
wyegzekwowania roszczenia lub uzyskania celu postepowania zwigzanego z wywodzonym powodztwem. Stad bez
znaczenia do rozstrzygniecia pozostaje powolywane prognozowane pogorszenie sie sytuacji majatkowej (budzetu
domowego) uprawnionej. Wreszcie strona powodowa musiala, zawierajac umowe kredytu, mie¢ na uwadze w
szczego6lnosci okolicznoéé, iz od poczatku bylo wiadomo, ze $rodki, ktoére podlega¢ beda zwrotowi beda przewyzszaly
wysoko$¢ wyplaconego przez bank kapitalu — w tym odsetki kapitalowe, a takze inne oplaty od czynnoéci bankowych
(co zresztg wynika z postanowienia z pkt 48 o CKK i o$wiadczenia z pkt 5 pozostalych postanowien umowy o ryzyku
zmiennej stopy procentowej). Zadna umowa kredytu udzielanego przez banki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
nie obejmowala przekazania do dyspozycji kredytobiorcy kapitatu z obowiazkiem zwrotu tylko kapitalu. Okolicznoéc
ta stanowi notoria powszechne, zgodnie z art. 228 k.p.c., a zatem niewymagajace zadnego dowodu.

Przede wszystkim jednak, nie ma zadnych podstaw do uznania za uprawdopodobnione, iz w przypadku uwzglednienia
powbdztwa o ustalenie, strona powodowa bedzie mie¢ w szczegodlno$ci problem z rozliczeniem uiszczanych w toku
procesu, Umowa kredytu nie zostala przez pow6dke wykonana, co wiecej - nie doszlo na chwile zlozenia pozwu, nawet
rownowartos$ci wyplaconego jej przez bank kredytu, takiego twierdzenia w pozwie prézno poszukiwac.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

Sedzia Ewa Suchecka-Bartnik



