Sygn. akt III Ns 90/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 paZzdziernika 2018 rok

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy: SSR (del.) Andrzej Lipinski

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Romanowska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2018 rok w Warszawie

na rozprawie

sprawy z wniosku M. W., pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcow (...)
zudzialem J. S., Komitetu Wyborczego Wyborcéw (...)

o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z dnia 05 stycznia 2011 r. ,Kodeks wyborczy”
postanawia:

1. zakazaé J. S. oraz Komitetowi Wyborczemu Wyborcéw (...) rozpowszechniania nieprawdziwych informacji
o rzekomym ,umoczeniu” M. W., kandydata na radnego Dzielnicy W. (...) W. w nadchodzacych wyborach
samorzadowych w afere reprywatyzacyjna oraz nieprawdziwej informacji jakoby pozwalal on na nielegalne eksmisje;

2. nakaza¢ J. S. oraz Komitetowi Wyborczemu Wyborcéw (...) sprostowania nieprawdziwej informacji poprzez
opublikowanie przez J. S. na swoim profilu w serwisie spoleczno$ciowym T. ( (...) a takze przez Komitet Wyborczy
Wyboreéw (...) na swoim profilu w serwisie spolecznoéciowym T. ( (...) ogloszenia o treéci: ,J. S. — kandydat na
Prezydenta (...) W. w nadchodzacych wyborach samorzadowych o$wiadcza, iz nieprawda jest, ze M. W. obecny
Burmistrz dzielnicy W., a takze kandydat do Rady Dzielnicy W. (...) W. w nadchodzacych wyborach samorzadowych
pozostaje umoczony w afere reprywatyzacyjna oraz, ze pozwalal on na nielegalne eksmisje”, sporzadzonego na planszy
w rozmiarze 10x15 cm, w kolorze bialym z czarng ramka szeroko$ci 1 pkt typograficznego, na ktorej tres¢ oSwiadczenia
opublikowana zostanie czcionka Arial w rozmiarze 11 w kolorze czarnym;

3. nakazaé J. S. przeproszenia M. W. poprzez wreczenie wlasnorecznie podpisanego o$wiadczenia o nastepujacej
tresci: ,Ja— J. S., kandydat na Prezydenta (...) W. w wyborach samorzadowych w 2018 roku, przepraszam pana M. W.,
ze w toku samorzadowej kampanii wyborczej rozpowszechnialem nieprawdziwe informacje wskazujace na to, ze M. W.
— aktualny Burmistrz W. ubiegajacy sie o mandat radnego Dzielnicy W. (...) W. w obecnych wyborach samorzadowych
pozostaje umoczony w afere reprywatyzacyjna oraz, ze pozwalal on na nielegalne eksmisje”;

4. zasadzié od J. S. oraz Komitetu Wyborczego Wyborcéw (...) solidarnie na rzecz M. W. pelnomocnika wyborczego
Komitetu Wyborczego Wyborcéw (...) kwote 240,00 zlotych (dwieécie czterdzieSci zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego;

5. zwro6cit na rzecz M. W., pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcow (...) ze $rodkéw Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 40,00 zlotych (czterdziesci zlotych 00/100) tytulem zwrotu
uiszczonej oplaty od wniosku.

SSR (del.) Andrzej Lipinski



UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2018 rok

W dniu 10 pazdziernika 2018 r. wplynal do tut. Sadu wniosek M. W. i KWW (...) w trybie przepisoéw art. 111 ustawy z
dnia 05 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy, w ktorym wniesiono o:

1. nalozenie na J. S. oraz KWW (...) zakazu rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o rzekomym
ysumoczeniu” M. W., kandydata na radnego Dzielnicy W. (...) W. w nadchodzacych wyborach samorzadowych w afere
reprywatyzacyjna oraz nieprawdziwej informacji jakoby pozwalal on na nielegalne eksmisje;

2. nakazania sprostowania wyzej wymienionych informacji poprzez opublikowanie przez J. S. na swoim profilu w
serwisie spoleczno$ciowym T. ((...)), a takze przez Komitet Wyborczy Wyborcow (...) na swoim profilu w serwisie
spotecznosciowym T. ( (...) ogloszenia o tresci ,J. S.-kandydat na prezydenta (...) W. w nadchodzacych wyborach
samorzadowych oSwiadcza, iz nieprawa jest, ze M. W. obecny Burmistrz dzielnicy W., a takze kandydat do Rady
Dzielnicy W. (...) W. w nadchodzacych wyborach pozostaje umoczony w afere reprywatyzacyjna oraz, ze pozwalal on
na nielegalne eksmisje”, sporzadzonego na planszy w rozmiarze 10x15 cm, w kolorze bialym z czarng ramka szerokosci
1 pkt typograficznego, na ktorej tre$¢ o§wiadczenia zostanie opublikowana czcionka Arial w rozmiarze 11 w kolorze
czarnym;

3. nakazanie uczestnikowi postepowania przeproszenia wnioskodawcy poprzez wreczenie wlasnorecznie podpisanego
oéwiadczenia o nastepujacej tresci ,Ja—J. S., kandydat na Prezydenta (...) W. w wyborach samorzadowych 2018 roku,
przepraszam pana M. W., ze w toku samorzadowej kampanii wyborczej rozpowszechnialem nieprawdziwe informacje
wskazujace na to, ze M. W. - aktualny Burmistrz W. ubiegajacy sie o mandat radnego Dzielnicy W. (...) W. w obecnych
wyborach samorzadowych pozostaje umoczony w afere reprywatyzacyjna oraz, ze pozwalal on na nielegalne eksmisje”;

4. zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego wniosku, wnioskodawca wskazal, ze w dniu 03 wrze$nia 2018 r. w toku samorzadowej
kampanii wyborczej, na konferencji prasowej zorganizowanej przez J. S. i Komitet Wyborczy Wyborcéw J. S. (...)
dotyczacej dzielnicy W. i rzekomo majacej tam miejsce ,afery reprywatyzacyjnej” oraz dziatalno$ci tzw. ,czyScicieli
kamienic”, a takze dokonywanych eksmisji lokatoréw, J. S. — kandydat na Prezydenta (...) W. w nadchodzacych
wyborach samorzadowych, wypowiedzial nastepujace stowa: ,afera reprywatyzacyjna to nie tylko S., M. czy P., ale tez
W. — w dzielnicy dzialy sie ludzkie dramaty. Ludzie byli wyrzucani na bruk, odbywaly sie nielegalne eksmisje, dzialy
sie rzeczy absolutnie potworne. I dalej sie dzieja. Osoby, ktére dokonywaly tych czynow, ktore umozliwialy dzialalno$é
czyS$cicieli kamienic, dalej pelnia najwazniejsze urzedy w dzielnicy” oraz ze ,nie ma dzielnic w W., gdzie tego typu
rzeczy by sie nie dzialy, ale tylko we W., Burmistrz, ktory jest odpowiedzialny za dramat lokatoréw, dalej urzeduje i
piastuje swoje stanowisko”. Dalej mialy pasc¢ stowa: , Jest to niewyobrazalny skandal, ze pan M. W. dalej jako Burmistrz
dzielnicy W., jest komisarzem nadanym tutaj przez H. W. i H. W. kryje czlowieka tak bardzo umoczonego w afere
reprywatyzacyjng”. Wnioskodawca dodal, ze J. S. opublikowal jednoczeénie na swoim koncie w portalu T. post swojego
komitetu wyborczego (umieszczony oryginalnie przez ten komitet na swoim profilu — (...) o nastepujacej tresci ,,(...)".
Do postu tego zostalo dolaczone duze zdjecie z wizerunkiem M. W.. Wnioskodawcy wskazali, ze w tej samej dacie
J. S. umieécil na swoim profilu w serwisie (...) post swojego komitetu wyborczego (umieszczony w oryginale przez
ten komitet na sowim profilu — (...) o tredci: ,,Pojawil sie, dzieki protekcji (...). Teraz Burmistrz W. swoja wladze
zawdziecza (...). Pozwalal na dzika reprywatyzacje i nielegalne eksmisje. Niektore osoby przyplacily za to zyciem.
Zadamy od radnych, zeby skonczyli z kryciem politykéw, ktérzy doprowadzaja do ludzkiej krzywdy”. Takze do tego
postu zostala dolaczona fotografia z wizerunkiem M. W. oraz plansza z haslem: ,,Zadamy odwolania Burmistrza W.
M. W.I”,

W ocenie wnioskodawcy, zadania wyrazone w tre$ci wniosku sa uzasadnione, gdyz informacje rozpowszechniane przez
uczestnika nie sg prawdziwe i szkodza wizerunkowi wnioskodawcy, ktéry kandyduje w wyborach samorzadowych.



W dalszej czeSci uzasadnienia wnioskodawca odnidst sie do braku prawdziwoSci twierdzen o reprywatyzacji, w tym
wskazal, ze Dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. nie obejmowal
dzielnicy W., w konsekwencji czego grunty polozone na terenie tej dzielnicy nie mogly by¢ reprywatyzowane. Sama
zaé kamienica, do ktorej odnosil sie J. S. na konferencji, przy ul. (...) nigdy nie stala sie wlasnoscia (...) W., tak wiec
Urzad Dzielnicy W. nie mial jakiegokolwiek wplywu na dziatania wlaScicieli kamienicy. Wnioskodawca zwro6cil uwage,
iz dzialania zwigzane z eksmisjg lokatoréw kamienicy przy ul. (...) we W. i dzialalno$¢ tzw. czy$cieli kamienic, byly
podejmowane przez prywatnych wlascicieli kamienicy, bez wiedzy i zgody Burmistrza, ktéry ponadto nie dysponowal
zadnym narzedziem prawnym pozwalajacym na jakakolwiek ingerencje. Zdaniem wnioskodawcy, powyzsze czyni
wniosek uzasadnionym (k. 4-12).

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, uczestnik wnosil o jego oddalenie, wskazujac, ze wyglaszane przez uczestnika
opinie nie moga by¢ przedmiotem postepowania w trybie, o ktérym mowa w art. 111 kodeksu wyborczego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. W. pelni funkcje burmistrza dzielnicy W. od marca 2006 r. Do ubieglego roku byt zwigzany z (...), jednak radni
dzielnicy oceniajac negatywnie jego prace odwolali go ze stanowiska. Prezydent W. H. W., ustanowila M. W. szefem
komisarycznego zarzadu dzielnicy (wydruk artykutu ,J. S. zarzuca wtadzom dzielnicy W. bezczynnoéé przy eksmisji”
—k. 23-24).

M. W. jest kandydatem na stanowisko radnego Dzielnicy W. (...) W., J. S. jest natomiast kandydatem na stanowisko
Prezydenta (...) W. w wyborach samorzadowych zarzadzonych na dzien 21 pazdziernika oraz 04 listopada 2018
r. (wydruk informacji ze strony internetowej (...) - k. 42-45; wydruk z portalu T. zawierajacy wpis, w ktérym
informowano, ze J. S. jest kandydatem na prezydenta — k. 30verte; wydruk ze str. internetowej (...) - k. 58-68).

Postanowieniem Komisarza Wyborczego w W. I z dnia 27 sierpnia 2018 r. przyjeto zawiadomienie o utworzeniu
komitetu wyborczego pod nazwa Komitet Wyborczy Wyborcow (...) w celu zglaszania kandydatéw na radnych
w wyborach organéw jednostek samorzadu terytorialnego zarzadzonych na dzien 21 pazdziernika 2018 r.
Pelnomocnikiem wyborczym komitetu wyborczego zostal M. W. (postanowienie z dnia 27 sierpnia 2018 r. — k. 40).

W dniu 03 wrze$nia 2018 r. przed urzedem dzielnicy W. odbyla sie konferencja, w ktorej bral udzial m.in. J.
S. oraz L. P., kandydatka do Rady W., ktéra od dziecka byla mieszkanky przedwojennej kamienicy przy ul. (...).
W toku konferencji L. P. opisywala dzialania podjete celem ,wyrzucenia” jej wraz z rodzina z domu rodzinnego,
zaprezentowano rowniez nagranie ukazujace eksmisje jednej z mieszkanek kamienicy, ktéra niedtugo potem zmarla.
Z kolei J. S. wypowiedzial nastepujace slowa: ,afera reprywatyzacyjna to nie tylko S., M. czy P., ale tez W.. W
dzielnicy dzialy sie ludzkie dramaty. Ludzie byli wyrzucani na bruk, odbywaly sie nielegalne eksmisje, dzialy sie rzeczy
absolutnie potworne i dalej sie dzieja. Osoby, ktére dokonywaly tych czynéw, ktore umozliwialy dzialalno$c czyscicieli
kamienic, dalej pelnia najwazniejsze urzedy w dzielnicy. Nie ma dzielnic w W., gdzie tego typu rzeczy by sie nie dzialy,
ale tylko w W., na W., burmistrz, ktéry jest odpowiedzialny za dramat lokatoréw, dalej urzeduje i piastuje swoje
stanowisko”. J. S. dodal, ze ,Jest to niewyobrazalny skandal, ze pan M. W. dalej jest burmistrzem dzielnicy W., jest
komisarzem nadanym tutaj przez H. W. i H. W. kryje czlowieka tak bardzo umoczonego w afere reprywatyzacyjna”
(wydruk artykuhu: ,J. S. zarzuca wladzom dzielnicy W. bezczynnoéé przy eksmisji” — k. 23-24verte oraz wydruk
artykulu ,Dzialy sie rzeczy absolutnie potworne. I dalej sie dzieja” — k. 28-29verte; wydruk z portalu T., w ktorym J.
S. umiescil wpis zapraszajacy na konferencje przed urzedem dzielnicy W.— k. 3overte).

W dniu 03 wrzeénia 2018 r. na koncie (...) w portalu T., uzytkownik: (...) umieécil nastepujacy wpis: ,,(...)Pod wpisem
umieszczono zdjecie M. W. z umieszczonym na czerwonym tle komentarzem: Zadamy odwolania burmistrza W. M.
W.! (wydruk z portalu T. - k. 19verte).

W tej samej dacie na koncie (...), uzytkownik (...) udostepnit post uzytkownika .(...) wpis o nastepujacej treéci: ,,(...)".
Pod powyzsza wypowiedzia, umieszczono fotografie ukazujacg M. W. (wydruk z portalu T. — k. 20).



W okresie przedwojennym wspdlwlascicielami nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) byli czlonkowie rodziny
K.. W dniu 30 listopada 2010 r. na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
w sprawie z wniosku spadkobiercéw przedwojennych wspdlwlascicieli nieruchomosci tj. rodziny K., zalozono ksiege
wieczysta, w ktorej zostali oni ujawnieni jako wlasciciele. Nastepnie w dniu 19 lipca 2011 r. rodzina K. dokonatla zbycia
swoich udzialéw na rzecz os6b trzecich, ktore z kolei dokonaly dalszego nimi obrotu. W zwigzku z powyzszym (...) W.
— ZGN przekazalo zarzad nieruchomoécia jej wlascicielom (wystgpienie pokontrolne — k. 15-18).

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie, zostal przez Sad ustalony w oparciu o dokumentacje zgromadzona na potrzeby
niniejszego postepowania oraz przedlozone wydruki (art. 309 k.p.c.), nie budzily one bowiem watpliwosci Sadu co do
ich prawdziwosci czy tez autentycznoSci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Whiosek zaslugiwal na uwzglednienie w calosci.

Stosownie do tresci art. 111 § 1 ustawy z dnia 05 tycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U.2018.754 t.j.) jezeli
rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U.
poz. 24, z poézn. zm.), materialy wyborcze, w szczego6lnosci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne
formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sagdu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Ponadto w mys$l dyspozycji art. 105 § 1 kodeksu wyborczego, agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub
zachecanie do glosowania w okre$lony sposéb, w tym w szczeg6lnoéci do glosowania na kandydata okre$lonego
komitetu wyborczego.

Naklanianie to oddzialywanie na decyzje drugiej osoby, ktore moze mie¢ postaé slownych wypowiedzi, ulotek,
plakatow, ogloszen lub artykulow w prasie, wystapien w $rodkach masowego przekazu, wystapien przed
zgromadzonymi na wiecu lub manifestacji, w miejscach publicznych (np. na targowiskach, w centrach handlowych
itp.), moze roéwniez odbywa¢ sie za po$rednictwem stron internetowych. Publiczny charakter naklaniania nalezy
rozumie¢ zgodnie z utrwalonym orzecznictwem SN, wedlug ktérego "znamie publicznosci (...) zachodzi wtedy, gdy
rzecz dzieje sie w miejscu ogdlnie dostepnym dla nieokreslonych indywidualnie os6b w warunkach mozliwoéci
bezposéredniego powziecia wiadomosci przez te osoby" (wyr. SN z 18.2.1947 1., K 2251/46, PiP 1948, Nr 2, s. 149) (tak:
B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Wyd. 3, Warszawa 2018, Sip Legalis).

Agitacja wyborcza z oczywistych wzgledow moze przybraé takze forme negatywna, polegajaca na zniechecaniu
potencjalnego elektoratu do glosowania na danego kandydata — w aktualnie prowadzonych kampaniach wyborczych
znaczna ich cze$é skupia sie na ukazaniu przeciwnikéw politycznych w negatywnym Swietle czy tez zdyskredytowanie
ich, a przyjecie odmiennego zapatrywania oznaczaloby zapewnienie jedynie iluzorycznej ochrony przed ewentualnymi
naruszeniami.



Wykazanie zasadno$ci wniosku wigzalo sie z koniecznoécig wykazania przestanek niezbednych do jego uwzglednienia
wynikajacych z treéci normy prawnej art. 111 § 1 i art. 105 § 1 kodeksu wyborczego, tj. wykazania, ze doszlo do
rozpowszechniania informacji dotyczacych kandydata w kampanii wyborczej, ze rozpowszechniane informacje nie
byly prawdziwe, a takze, ze ich celem bylo zachecenie do glosowania na osobe owe informacje rozpowszechniajaca,
badz tez zdyskredytowanie przeciwnika politycznego, co wyczerpywaloby definicje agitacji wyborcze;j.

Wskazaé nalezy, ze budowa zdaniowa przepisu art. 111 § 1 kodeksu wyborczego §wiadczy o tym, ze moga tutaj wchodzic¢
w gre materialy wyborcze w szczegblnoS$ci plakaty, ulotki i hasla (z uwagi na uzycie sformulowania "w szczego6lnosci"
katalog jest tylko przykladowy), a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej (brak katalogu
chocby przyktadowego, chodzi tylko o to, by byla to forma agitacji wyborczej) (tak: B. Banaszak, Kodeks wyborczy.
Komentarz, Wyd. 3, Warszawa 2018, Sip Legalis).

Sad nie mial watpliwosci, iz w sprawie wypowiedzi J. S. stanowily element agitacji wyborczej w rozumieniu art.
105 § 1 kodeksu wyborczego — do wyartykulowania kwestionowanych tresci doszlo na konferencji J. S., a takze
w serwisie spolecznoSciowym T., co jak wskazano wyzej wyczerpywalo przeslanke publicznego naktaniania lub
zachecania, a nadto zostaly one wygloszone w toku trwajacej kampanii wyborczej i nawigzywaly do niej. O probie
ukazania wnioskodawcy w negatywnym Swietle, $wiadcza chociazby sformulowania wskazujace, iz wnioskodawca
byl ,bardzo umoczony w afere reprywatyzacyjna” oraz ,burmistrz, ktory jest odpowiedzialny za dramat lokatorow,
dalej urzeduje i piastuje swoje stanowisko”, co z oczywistych wzgledow musi zosta¢ ocenione, jako préba wywarcia
na wyborcow wplywu, w tym wypadku wplywu negatywnego. Reprywatyzacja jest niejako tematem przewodnim
aktualnie toczacej sie kampanii wyborczej, samo uzycie tego sformutowania zawiera w sobie jednoznacznie negatywna
konotacje, zwigzang z niejasnymi kulisami zwracania (...) kamienic oraz niejednokrotnie kontrowersyjnymi
metodami wlaécicieli w usuwaniu dotychczasowych lokatoréw. Zarzucanie wiec kandydatowi brania udzialu w tych
dzialaniach, musialo mie¢ na celu zniechecenie wyborcoéw do oddania swojego glosu na danego kandydata.

W $wietle powyzszego niezbednym wiec bylo wykazanie nieprawdziwosci sformulowan, ktore zostaly uzyte w
wypowiedzi i zdaniem Sadu, okolicznoéé¢ ta zostala w sprawie wykazana. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze w
postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 111 kodeksu wyborczego nie podlegaja weryfikacji oceny, nawet
negatywne czy naruszajace dobra osobiste, lecz podlegaja ocenie jedynie te wypowiedzi, ktére mozna poddac
weryfikacji w kontekscie ich prawdziwosci czy tez falszu. Wszelkie wiec komentarze, opinie czy krytyka, pozostaja
poza zakresem pojeciowym ,nieprawdziwe informacje” w rozumieniu art. 111 § 1 kodeksu wyborczego. Rola bowiem
Sadu w rozpoznawanym trybie jest zweryfikowanie, czy podane informacje rzeczywiscie nie byly prawdziwe.

Nalezy zwro6ci¢ uwage na stanowisko ETPCz, ktory w swojej praktyce dokonal rozréznienia pomiedzy twierdzeniami
dotyczacymi faktdéw, a sagdami o charakterze ocennym. Podczas gdy istnienie faktéw moze zostaé¢ dowiedzione,
prawdziwo$¢ ocen nie podlega udowodnieniu. W przypadku gdy stwierdzenie jest oceng wyrazana przez dana osobe,
wspolmierno$é ingerencji moze zalezec¢ od tego, czy istnieja wystarczajace podstawy faktyczne dla takiego twierdzenia,
poniewaz nawet twierdzenie ocenne bez istnienia dla niego wystarczajacych podstaw faktycznych moze by¢ przesadne
(zob. wyr. z 24.2.1997 1., skarga Nr 19983/92, (...) v. Belgia, Raporty 1997-1, s. 236 oraz (...) v. Stowacja, skarga Nr
29032/95, ECHR 2001-VIII). "W szczeg6lno$ci najwazniejszy jest jeden czynnik odrozniajacy wypowiedz prawdziwa
od sadu ocennego. Istnienie faktéw mozna wykazaé, podczas gdy prawdziwo$¢ ocen nie nadaje sie do udowodnienia
(powolane za: B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Wyd. 3, Warszawa 2018, Sip Legalis).

Wskazaé nalezy, ze wypowiedzi J. S. dotyczyly nieprawidlowoéci do jakich mialo jakoby dojéé na terenie dzielnicy
W. w odniesieniu do reprywatyzacji oraz zezwalania wnioskodawcy na nielegalne eksmisje. Wypowiadajacy jednak
powyzsze stowa pominal okoliczno$é¢, iz na mocy art. 1 Dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W.
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (Dz.U. nr 50, poz. 279) w celu umozliwienia racjonalnego przeprowadzenia odbudowy
stolicy i dalszej jej rozbudowy zgodnie z potrzebami Narodu, w szczego6lnosci za$ szybkiego dysponowania terenami i
wlaéciwego ich wykorzystania, wszelkie grunty na obszarze (...) W. przechodzily z dniem wejécia w Zycie niniejszego
dekretu na wlasno$¢ gminy (...) W..



Ponadto, na mocy art. 12 dekret niniejszy wchodzil w zycie z dniem ogloszenia, co nastapilo w dniu 21 listopada 1945 r.

Tymczasem W., w dacie wydania dekretu, byly osoba od W. miejscowoscia, ktéra dopiero w dniu 05 maja 1951 r.
oficjalnie przylaczono do stolicy. W ten sposoéb W. staly sie jednym z osiedli Dzielnicy O.. Od czerwca 1994 r. W. staly
sie samodzielng gming, natomiast od pazdziernika 2002 r. w zwigzku z wej$ciem w zycie nowej ustawy (...), W. sg
jedna z 18 dzielnic (...) W. (informacja ze str. internetowej: (...)

Reprywatyzacja, czyli proces zwrotu (...) nieruchomosci przejetych na podstawie powolanego wyzej dekretu o
wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy wydanego w dniu 26 pazdziernika 1945 r., nie dotyczyl
wiec dzielnicy W., ktéra w dacie wejécia w zycie dekretu tj. w dniu 21 listopada 1945 r., nie stanowila jednej w dzielnic
W., lecz byla odrebng miejscowoscia, nie objeta dzialaniem dekretu.

Nie sa wiec prawdziwe stwierdzenia, ze wnioskodawca jak to okreélit uczestnik jest ,umoczony” w afere
reprywatyzacyjna, gdyz takie zjawisko na terenie W. nie wystepowato.

Co sie za$ tyczy wypowiedzi wskazujacych na pozwalania wnioskodawcy na nielegalne eksmisje, nalezy na wstepie
zauwazy¢, iz zdaniem Sadu fakt ten odnosil sie do nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W.. Na konferencji
majacej miejsce w dacie 03 wrzeénia 2018 1., poza J. S. byla obecna L. P., mieszkanka przedmiotowego budynku,
ktora przyblizyla realia usuwania dotychczasowych mieszkancow z nieruchomoéci. Zarzuty, jakie kierowala wzgledem
wlascicieli kamienicy byly powazne i dotyczyly m.in. pobicia jej w si6cdmym miesigcu cigzy oraz doprowadzenia do
$mierci jednej z lokatorek budynku wskutek jej eksmisji. W ustosunkowaniu do tej wypowiedzi J. S. mial wypowiedzieé¢
stowa, ze ,osoby, ktore dokonywaly tych czynéw, ktére umozliwialy dzialalno$¢ czysScicieli kamienic, dalej pelnia
najwazniejsze urzedy w dzielnicy (...) burmistrz, ktéry jest odpowiedzialny za dramat lokatoréw, dalej urzeduje i
piastuje swoje stanowisko”.

Rzecz jednak w tym, iz wnioskodawca wykazal, iz wlasnoé¢ kamienicy przy ul. (...) w W. nie przystugiwala (...)
W., ktére jedynie czasowo sprawowala zarzad nieruchomoscia, do czasu przekazania nieruchomogci wlascicielom.
Wskaza¢ nalezy, ze postanowienie dotyczace zalozenia dla nieruchomosci ksiegi wieczystej i ujawnieniu w niej prawa
wlasno$ci na rzecz spadkobiercow przedwojennych wlascicieli, zostalo podjete w 2010 r. Po tej dacie, wlasciciele zbyli
przystugujace im prawo wilasnosci, a nabywcy dokonywali dalszego nim obrotu.

Burmistrz dzielnicy nie ma jednak zadnego wplywu na przeprowadzenie eksmisji mieszkanicéw z nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢ prywatna, tak jak to mialo miejsce w odniesieniu do kamienicy przy ul. (...), a przeprowadzenie
eksmisji spoczywa w wylacznej gestii wlascicieli nieruchomosci i musi byé poprzedzone podjeciem stosownych krokow
prawnych.

Z powyiszego jasno wiec wynika, iz wypowiedzi J. S. oskarzajace wnioskodawce o udzial w aferze reprywatyzacyjnej
czy jakoby wyrazanie przez burmistrza zgody na nielegalne eksmisje, nie byly prawdziwe. Podkresli¢ nalezy, ze art.
111 kodeksu wyborczego ma na celu dbalosé o kulture polityczna, zapobiezenie rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji w trakcie kampanii wyborczej oraz wyksztalcenie w uczestnikach tej kampanii odpowiedzialnosci za
wypowiadane slowa. Tryb przewidziany w tym przepisie na wiec zapewnié¢ ochrone prawa tym osobom, ktérym
upublicznione informacje moga szkodzié¢ w uzyskaniu niezbednego poparcia wyborczego, o ile oczywiscie informacje
te nie sg prawdziwe.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika m.in. obowigzek ustawodawcy ustanowienia regulacji, ktére zapewniaja uczciwag
kampanie wyborcza, umozliwiajaca obywatelom dostep do zgodnych z prawda informacji o sprawach publicznych i
o kandydatach. Kampania wyborcza powinna prowadzi¢ do swobodnego uformowania sie woli wyborcow i podjecia
decyzji wyrazanej w akcie glosowania. (...) Szczegdlne postepowania wprowadzone w prawodawstwie wyborczym,
przedstawione wyzej, znajduja podstawe w zasadzie panstwa demokratycznego, a takze w innych wartoSciach
konstytucyjnych. Przyjete rozwigzania ustawowe wiaza sie ze specyfika kampanii wyborczej. Bardzo kroétkie terminy
rozpoznania sprawy w pierwszej i drugiej instancji majg zapewnié wydanie rozstrzygniecia w takim czasie, aby z jednej



strony wyborcy mogli zapoznac sie z ustaleniami sagdu przed dniem glosowania, a z drugiej strony, aby rzetelna debata
przedwyborcza, wolna od patologii zwiazanych z rozpowszechnianiem nieprawdziwych wiadomo$ci, miala miejsce
przez wystarczajaco dlugi okres, umozliwiajacy uformowanie woli wyborcow" (wyr. z 21.7.2008 r., K 7/09, OTK-A
2009, Nr 7, poz. 113) (tak: B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Wyd. 3, Warszawa 2018, Sip Legalis).

Poniewaz zadany przez wnioskodawce $rodek ochrony w postaci zakazu rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji, nakazania sprostowania tychze informacji poprzez opublikowanie przez J. S. oraz Komitet Wyborczy
Wyborcow (...) stosownego o$wiadczenia oraz nakazanie uczestnikowi J. S. przeproszenia wnioskodawey, znajduja
oparcie w katalogu mozliwych $§rodkéw ochrony przewidzianych na gruncie art. 111 § 1 kodeksu wyborczego, Sad
uwzglednil wniosek w caloéci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.).

O zwrocie uiszczonej oplaty sadowej od wniosku orzeczono na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2018.300 t.j.) w zw. z art. 6 ustawy kodeks wyborczy.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji postanowienia.

SSR (del.) Andrzej Lipinski



