Sygn. III Ns 106/18
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Jonczyk
Sedziowie: SO Mariusz Solka
SR del. Monika Odzimkowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. G.
o stwierdzenie niewaznoéci wyborow

postanawia:

pozostawié protest wyborczy bez dalszego biegu.

SSR del. Monika Odzimkowska SSO Ewa Jonczyk SSO Mariusz Solka

UZASADNIENIE

W dniu 26 pazdziernika 2018 r. (data prezentaty k. 3) wplynal do tut. Sadu protest wyborczy J. G. przeciwko waznoSci
wyboréw do Rady Miasta M. w okregu wyborczym nr(...) na terenie miasta M. i wyborowi w wyniku losowania K. R.
na radng Rady Miasta M. w wyborach przeprowadzonych dnia 21 pazdziernika 2018 r.

W uzasadnieniu wskazano, ze w ww. wyborach moglto doj$¢ do nieprawidlowosci przy przeprowadzaniu losowania
kandydata na radnego w okregu nr (...), ktoére odbylo sie w dniu 22 pazdziernika 2018 r., co z kolei moglo mie¢ wplyw
na wynik samych wyboréw (losowania). Wniesiono o ponowne ustalenie wyniku glosowania poprzez losowanie przez
Sad Okregowy z udzialem pelnomocnikéw wyborczych obu KWW z zachowaniem standardéw przejrzystoSci i pelnej
uczciwosci /protest wyborezy — 3-4/.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Dnia 21 pazdziernika 2018 r. odbyly sie wybory do rad na obszarze wojewodztwa (...). Wyniki ww. wyboréw Komisarz
Wyborcezy w W.(...)podat do publicznej wiadomo$ci w dniu 29 pazdziernika 2018 r.

/obwieszczenie Komisarza Wyborczego w W.(...)z dnia 25 paZzdziernika 2018 r. o wynikach wyboréw do rad na
obszarze wojewodztwa (...), Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) z dnia 29 pazdziernika 2018 r./

Mozliwo$¢ zaskarzenia do Sadu wazno$ci wyborow zostala przewidziana na gruncie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 1.
Kodeks wyborczy (Dz.U.2018.754 j.t.).

Zasady przewidziane w ustawie dotycza m. in. okreélenia terminu do wniesienia protestu, podstaw, na ktoérych
mozna oprze¢ wniosek o stwierdzenie niewazno$ci wyboréw oraz kregu oséb uprawnionych do wniesienia protestu i
podlegaja one weryfikacji przy wstepnym rozpoznaniu wniosku przez sad, ktéry na tej podstawie podejmuje decyzje
o dopuszczalnoéci merytorycznego jego rozpoznania.



Artykul 392 § 1 powolanej ustawy przewiduje, Ze protest wnosi sie na piSmie do wlasciwego sadu okregowego za

posrednictwem wlasciwego sadu rejonowego w terminie 14 dni od dnia podania do publicznej wiadomo$ci przez
komisarza wyborczego, w trybie okre§lonym w art. 168 § 1 cyt. ustawy wynikdw wybordéw na obszarze wojewddztwa.

Zgodnie z art. 393 § 1 k.wyb. Sad okregowy rozpoznaje protesty wyborcze w postepowaniu nieprocesowym, w
ciaggu 30 dni po uplywie terminu do wnoszenia protestow, w skladzie 3 sedziéw, z udzialem komisarza wyborczego,
przewodniczacych wlasciwych komisji wyborczych lub ich zastepcow.

Natomiast stosownie do tresci art. 393 § 2 k.wyb. sad okregowy pozostawia bez dalszego biegu protest wyborczy
wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespelniajacy warunkéw okres§lonych w art. 82 § 11 art. 392.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze protest zlozono bezposrednio do Sadu Okregowego, z pominieciem
wlasciwego Sadu Rejonowego.

Po drugie zauwazy¢ nalezy, ze podanie do publicznej wiadomosci przez Komisarza Wyborczego wynikow wyboréow
na obszarze wojewodztwa (...) nastgpilo w dniu 29 pazdziernika 2018 r., za$ protest J. G. zostal zlozony dnia 26
pazdziernika 2018 r. W zwiazku z powyzszym niniejszy protest zlozono przedwcze$nie.

Majac powyzsze na uwadze, protest wyborczy J. G. jako niespeliajacy wymogdw okre$lonych w art. 392 § 1 k.wyb.
nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania, o czym orzeczono jak w sentencji.

SSR del. Monika Odzimkowska SSO Ewa Jonczyk SSO Mariusz Solka
ZARZADZENIE
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