Sygn. akt VI ACz 188/19
POSTANOWIENIE
Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Urszula Wiercinska
Sedzia SA Grazyna Kramarska
Sedzia SO del. Przemyslaw Feliga (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. w Warszawie,
na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z protestu wyborczego E. G.
o stwierdzenie niewaznoSci wyborow,
na skutek zazalenia wnioskodawczyni,
na postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie,
z dnia 26 listopada 2018 r., sygn. akt ITI Ns 108/18,
w przedmiocie pozostawienia protestu wyborczego bez dalszego biegu,
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA Grazyna Kramarska SSA Urszula Wiercinski SSO (del.) Przemystaw Feliga
Sygn. akt VI ACz 188/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art. 393 § 2 kodeksu wyborczego
pozostawit protest E. G. bez dalszego biegu z powodu brakéw formalnych protestu (k. 13 -18).

Zazaleniem z dnia 26 stycznia 2019 r. E. G. zaskarzyla wyzej wymienione postanowienie (k. 21 — 21).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego stanowi, ze przeciwko wazno$ci wyborow, wazno$ci wyboréw w okregu lub wyborowi
okre§lonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okre$lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikow
glosowania lub wynikéw wybordéw lub 2) naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow
glosowania lub wynikow wyboréw, majacego wplyw na wynik wyboréw. Z kolei z art. 392 § 2 kodeksu wyborczego



wynika, ze wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawié¢ lub wskazaé¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty.

Protest wyborczy jest kwalifikowanym pismem procesowym wszczynajagcym postepowanie nieprocesowe w
przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci wyboréw oraz niewaznoS$ci wyboru radnego (art. 506 k.p.c. w zw. z art. 393
§ 1 Kodeksu wyborczego). Do wymogo6w protestu wyborczego znajduja zastosowanie przepisy regulujace warunki
formalne pism procesowych, okreslone w art. 126 § 1, 2, 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oraz szczeg6lne wymagania
formalne pisma procesowego ze wzgledu na rodzaj tego pisma z art. 82 § 1 i art. 392 Kodeksu wyborczego.
Protest wyborczy nie spehiajacy tych wymogdéw nie moze otrzymaé prawidlowego biegu. Skutkiem procesowym
niespehlnienia szczegblnych warunkéw formalnych protestu wyborczego jest pozostawienie przez Sad Okregowy
protestu wyborczego bez dalszego biegu, co wynika wprost z art. 393 § 2 Kodeksu wyborczego. Jest to uregulowanie
szczegblowe, ktore ze swojej istoty wylgcza odpowiednie zastosowanie art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., a przez to wyklucza wszczecie postepowania naprawczego przez przewodniczacego. Zachodzi istotna réznica
pomiedzy wymogiem formalnym zwyklego pisma procesowego z art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. a wymogiem formalnym
kwalifikowanego pisma procesowego, jakim jest protest wyborczy, z art. 392 § 2 kodeksu wyborczego. Protest
wyborczy jak kazde pismo procesowe musi zawiera¢ osnowe wniosku lub o$wiadczenia oraz dowody na poparcie
przytoczonych okolicznoéci (art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c.), lecz z mocy art. 392 § 2 kodeksu wyborczego w protescie
wyborczym nalezy sformulowaé zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Z
racji tego, ze protest dotyczacy wazno$ci wyboréw lub wyborowi okreslonej osoby moze zostaé wniesiony wylacznie z
powodow okreslonych w art. 82 § 1 kodeksu wyborczego, to dowody przedstawione lub wskazane przez strone musza
dotyczy¢ tych zarzutow (zob. takze postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2007 r., III SW 63/07, ktéry w oparciu o
analogiczng tres$¢ art. 79 ust. 3 i art. 81 ust. 1 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 190,
poz. 1360, stwierdzil, zZe protest wyborczy wymaga przedstawienia lub wskazania dowodow, ktore rzeczywiscie moga
potwierdzi¢ stawiane zarzuty; brak takich dowodéw powoduje pozostawienie protestu wyborczego bez rozpoznania).
W zwigzku z tym laczne odczytanie art. 82 § 11 art. 392 § 2 kodeksu wyborczego prowadzi zatem do wniosku, Ze w art.
392 § 2 kodeksu wyborczego nie chodzi o wskazanie lub przedstawienie przez wyborce wnoszacego protest wyborczy
jakichkolwiek dowodéw, lecz dowodéw odnoszacych sie do zarzutéw opartych na przyczynach niewaznosci wyborow
lub niewazno$ci wyboru okreslonej osoby, a wymienionych w art. 82 § 1 kodeksu wyborczego. Pozostale zarzuty i
dowody, ktére zdaniem wyborcy wiaza z przeprowadzeniem wybordow, lecz nie dotycza przyczyn niewaznosci wyboréow
z przyczyn, o ktérych mowa w art. 82 § 1 kodeksu wyborczego, moga zostaé przedstawione na poparcie przytoczonych
okoliczno$ci w osnowie lub oS§wiadczeniu zawartym w protescie wyborczym (art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.). Jednakze przedstawienie takich zarzutéw i dowodéw nie wypelnia hipotez art. 82 § 1i art. 392 § 2 kodeksu
wyborczego.

Whnioskodawczyni wniosla protest wyborczy przeciwko waznoéci wyboréw do rady Miasta M. w okregu nr (...) na
terenie miasta M. i wyborowi K. R. na Radng Miasta M. w wyborach przeprowadzonych w dniu 21 pazdziernika 2018
r., Z tej przyczyny, ze ,istnieje uzasadnione podejrzenie, ze mogly zajs¢ nieprawidlowoéci przy ustalaniu glosowania
i wynikéw wyboréw oraz ewentualnie moglo doj$¢ do popelnienia przestepstwa przeciwko wyborom, co mogloby
mie¢ wplyw na wynik wyborow”. Jak stlusznie zauwazyl Sad Okregowy w przedmiotowym protesécie poza ogélnie
sformulowanymi watpliwoSciami nie zawarto zadnych kategorycznych zarzutow pozwalajacych na ich zbadanie przez
sad. Z kolei w zazaleniu wnioskodawczyni wskazala, ze jako osoba wnoszaca protest ,,nie ma uprawnien i podstaw
prawnych do formulowania zarzutéw”, a ,,od stawiania zarzutéw jest prokuratura i sad”.

Z przedstawionym przez zalaca pogladem nie mozna sie zgodzi¢. Jak juz wyjasniono, z mocy art. 392 § 2 kodeksu
wyborczego na wnoszacym protest wyborczy ciazy ciezar przedstawienia zarzutdow dotyczacych niewaznosci wyborow
lub niewazno$ci wyboru okre$lonej osoby z powodéw wymienionych w art. 82 § 1 kodeksu wyborczego. W
zazaleniu wnioskodawczyni wskazuje, ze proteScie wyborczym wyraznie podala, ze ,istnieje podejrzenie popelnienia
przestepstwa” przez nia opisanego, lecz nalezy zawro6ci¢ uwage na charakter protestu wyborczego. Protest wyborczy
nie jest zawiadomieniem o podejrzeniu popehlienia przestepstwa przeciwko wyborom. Subiektywne przekonanie



zalacej o nieuczciwo$ci w liczeniu gloséw nie uzasadnia zarzutu z art. 82 § 1 kodeksu wyborczego, ze dopuszczono
sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre$§lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego wplyw na przebieg
glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw lub ze naruszono przepisy kodeksu dotyczacych
glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikow wyboréw, majacego wplyw na wynik wyborow.

Jak wyjaénila zalgca w zazaleniu, chce ona, aby sad ,zweryfikowal jej uzasadnione podejrzenia w zakresie zarzutow”.
Jednakze celem postepowania wszczetego protestem wyborczym jest stwierdzenie niewaznoSci wybordéw, a nie
kontrola subiektywnych podejrzen wyborcy co do popelienia przestepstwa przeciwko wyborom lub naruszenia
przepisow zwiazanych w wyborami dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyborow,
majacego wplyw na wynik wyboréw.

Abstrahujac od tego, ze wnioskodawczyni nie przedstawila zarzutéw dotyczacych waznoSci wyborow lub wyboru
okre§lonej osoby, lecz wlasne ,podejrzenia”, ze wybory sa niewazne lub wybor okreSlonej osoby jest niewazny,
to w ramach tych twierdzen nie przedstawila ani nie wskazata zadnych dowodéw. Wprawdzie wnioskodawczyni
twierdzi, ze dowody takie przedstawila, lecz nalezy podkresli¢, ze prawidlowo sformulowany wniosek dowodowy
powinien wskazywaé fakty podlegajace stwierdzeniu (teza dowodowa) oraz Srodek dowodowy majacy shuzyé
wykazaniu tych faktow. Wniosek niespelniajacy tych elementéw uniemozliwia zajecie stanowiska sadu, co do potrzeby
przeprowadzenia zgloszonych dowodéw i wydania postanowienia dowodowego, ktére spelnialoby wymagania
okre§lone w art. 236 k.p.c.

Do protestu wyborczego wnioskodawezyni zalaczyla dowod w postaci kserokopii protokél wynikéow glosowania
w obwodzie na listy kandydatéw na radnego (k.5-7), a z treéci tego protokolu nie wynikaja fakty, na ktore
wnioskodawczyni sie powoluje w ramach swoich podejrzen. Jak juz wyjasniono, dowody i zarzuty musza dotyczyé
przyczyn niewaznosci wyboréw, o ktérych mowa w art. 82 § 1 kodeksu wyborczego. Natomiast wniosek dowodowy,
na ktory powoluje sie skarzaca w zazaleniu, a dotyczacy wystapienia przez sad do komisji wyborczej o przekazanie
oryginalow wszystkich kart do glosowania celem powtornego przeliczenia gloséw, jest dowodem, o ktérym mowa w
art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a nie dowodem na poparcie zarzutéow, o ktérych mowa w art. 392
§ 2 kodeksu wyborczego, poniewaz nie ma zwiazku z przyczynami niewaznoéci wyboréw, o ktérych mowa w art. 81
§ 2 kodeksu wyborczego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny - na podstawie art. art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekt jak
w sentencji.
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ZARZADZENIE
1. (...)
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