Sygn. akt ITI Ns 49/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: SSR del. Ewa Suchecka — Bartnik

Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Pacewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2019r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z wniosku A. Z. (1)

z udzialem D. R.

w sprawie o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z dnia 05 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy

postanawia:

oddalié¢ wniosek.

SSR del. Ewa Suchecka - Bartnik

Sygn. akt ITI Ns 49/19

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 15 maja 2019 roku A. Z. (1) zlozonym w trybie w trybie art. 111 § 1 Kodeksu Wyborczego wniosta o:

1) nakazanie Uczestnikowi D. R. sprostowania nieprawdziwych informacji, jakoby A. Z. (1) byla
(...), poprzez nakazanie opublikowania sprostowania o nastepujqgcej tresci:

»W dniu 11 maja 2019 r. o godzinie 23:39 opublikowalem na portalu ,,(...).com" nieprawdziwq
informacje, jakoby A. Z. (1) - kandydatka Komitetu Wyborczego (...) w wyborach do Parlamentu
Europejskiego - byla (...). W rzeczywistosci A. Z. (1) jest (...)."

na profilu o nazwie D.prowadzonym na portalu (...).com,

bez zastosowania jakichkolwiek zabiegow utrudniajacych odwiedzajacym profil zapoznanie sie z treScia
sprostowania,

bez zastosowania jakichkolwiek zabiegéw umniejszajacych range lub znaczenie sprostowania, w tym takze bez
opatrzenia sprostowania jakimikolwiek dodatkowymi dopowiedzeniami lub komentarzami,

w terminie nie péZniejszym niz 24 godziny od wydania przez Sad postanowienia,

przez okres do dnia 26 maja 2019 roku wlacznie.

2) Zakazanie Uczestnikowi rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, jakoby A. Z. (1) byla (...).

3) Nakazanie Uczestnikowi wplacenia kwoty 10 000 zl na rzecz (...)(KRS: (...)),



4) Zasadzenie od Uczestnika, na rzecz Wnioskodawcy, kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm prawem przepisanych - na podstawie art. 520 § 2 KPC.

W uzasadnieniu wniosku wskazala, ze w dniu 11 maja 2019 r. o godzinie 23:39 D. R. opublikowal na portalu ,(...).com"
nieprawdziwa informacje, jakoby A. Z. (1) - kandydatka Komitetu Wyborczego (...) w wyborach do Parlamentu
Europejskiego - byla (...), co poprzedzil wskazaniem o tresci ,, (...)”, po czym zamie$cil grafike zawierajacg imiona
i nazwiska oémiu oséb zwiazanych z partia polityczng (...), przy kazdym z nich zamieszczajac informacje o ich
stanie cywilnym. Na 6smej pozycji poSréd wymienionych oséb znalazla sie A. Z. (1), a wiadomos$¢ o niej otrzymata
nastepujaca tresci: ,A. Z.- (...)”. Podniosla, ze D. R. jest kandydatem Koalicyjnego Komitetu Wyborczego Koalicja
(...) .N Zieloni w wyborach do Parlamentu Europejskiego. A. Z. (1) jest natomiast kandydatem Komitetu Wyborczego
(...) w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Wskazala, ze nie jest ona (...). Z aktualnego odpisu aktu malzenstwa
wynika, Ze pozostaje w zwiazku malzenskim. Co wiecej, jest to jedyny zwiazek malzenski, w jakim kiedykolwiek
pozostawala.

Jako podstawe prawna wniosku wskazata art. 111 i 105 ustawy kodeks wyborczy. Podniosla, ze z definicji agitacji
wyborczej wskazanej w art. 105 § 1 Kodeksu wyborczego wynika, iz obejmuje ona publicznie naklanianie lub
zachecanie do glosowania w okreslony sposob lub do glosowania na kandydata okre$lonego komitetu wyborczego -
bez ograniczenia podmiotowego. Tym samym dzialaniem w ramach agitacji wyborczej jest dzialanie kazdej osoby, a
nie wylacznie komitetu wyborczego albo kandydata, ktére spelnia znamie publicznoSci dzialania, jest dokonywane w
okresie prowadzonej kampanii wyborczej, dotyczy osoby kandydujacej, pozostaje w zwigzku z faktem kandydowania
tej osoby i jest podejmowane z zamiarem wplywu na zachowania wyborcow.

Formulowanie, w okresie kampanii wyborczej, twierdzen, jakoby kandydatka partii politycznej, ktora chce byé
utozsamiana jako partia wspierajaca rodzine (fakt notoryjny), byla rozwbddka, w sposob oczywisty ma na celu:

a) przedstawienie tej kandydatki jako niewiarygodne;j

b) zakwestionowanie wiarygodno$ci partii, ktorej cztonkowie postepuja wbrew haslom, ktére ich partia niesie na
sztandarach;

¢) wykazanie obludy kandydatki - ktora postepuje wbrew idei/programowi politycznemu, ktory glosi, poprzez juz
sama przynalezno$¢ do okreslonej partii politycznej

- a tym samym ma na celu zniechecenie do glosowania tak na te konkretng kandydatke, jak i na kandydatow tej
konkretnej partii politycznej w ogole.

Zdaniem uczestniczki nie sposéb doszukac sie przypadkowosci w zachowaniu Uczestnika. Przeciwnie - wypowiedz
w sposob oczywisty miala na celu zdyskredytowanie Wnioskodawczyni. Uczestnik bowiem nieprawdziwg informacje
opatrzyl komentarzem o treéci: ,(...)”. Przekaz jest zatem jednoznaczny: ,,ONI sa niewiarygodni, zaklamani, dwulicowi.
Nie ufajcie im”. Uczestnika podniosla, ze obrona rodziny jest jednym z kluczowych elementéw programu wyborczego
PiS w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Posr6d dwunastu punktéw ,Deklaracji Europejskiej Prawa i
Sprawiedliwoéci" na drugim miejscu sformulowano hasto ,Europa Rodziny". Co wiecej, obrone i wspieranie rodzin
PiS stawia jako jeden z podstawowych punktow swojej dzialalno$ci. Fakty te sa w ocenie Wnioskodawczyni faktami
notoryjnymi, z ostrozno$ci sformutowano rowniez odpowiednie wnioski dowodowe.

Zarzucanie kandydatce PiS, ze postepuje wbrew programowi wyborczemu swojej partii, w najgoretszym okresie
kampanii wyborczej, nie moze by¢ uznane za przypadkowe.

Whnioskodawczyni podniosla, ze nie ma znaczenia, czy Uczestnik sam stworzyl grafike zawierajaca informacje, jakoby
Wnioskodawczyni byla (...), czy jedynie udostepnil wypowiedz kogo$ innego, opatrujac ja wlasnym komentarzem
»(-..)”. Kazdy bowiem osobiScie odpowiada za swoje dzialanie - dalsze rozpowszechnianie cudzych wypowiedzi nie
zwalnia od odpowiedzialno$ci osoby, ktora takiego rozpowszechniania sie dopuszcza.



Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez fakt, ze przepis art. 111 Kodeksu wyborczego ma na celu ochrone opinii
publicznej przed rozpowszechnianiem informacji nieprawdziwych, a wiec ma na wzgledzie przede wszystkim dobro
publiczne, bowiem to na podstawie faktow a nie wyrazanych ocen wyborcy powinni wyrabia¢ sobie wlasne zdanie, co
zaowocuje w akcie glosowania, wniosek zastuguje na uwzglednienie.

/wniosek o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym k. 2-30)

Na rozprawie w dniu 16 maja 2019 roku Pelnomocnik wnioskodawczyni ostatecznie w calosci poparl wniosek w
zakresie wszystkich zawartych w nim zadan, cofajac uprzednio zlozone o$wiadczenie o cofnieciu wniosku w czeéci
- co do zadania z punktu 1. W zakresie roszczenia majatkowego dodatkowo wskazal, ze informacja na portalu (...)
ma ogromny zasieg, zostala podana dalej ok. 300 razy i ma ok. 900 polubien. Podniosl, iz czynnosé dokonana przez
uczestnika nie stanowi w calo$ci uwzglednienia wniosku, bowiem uczestnik moglby wskazany wpis z portalu usunac
a wniosek dotyczyl publikacji do 26 maja 2019 roku. Podal, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, by uwzglednié roszczenie
wobec zachowania i stanowiska uczestnika. Dzialanie uczestnika podjete zostalo przed rozstrzygnieciem sprawy.
Zobowiazanie sie uczestnika co do utrzymywania wpisu do 26 maja 2019 roku, majac na uwadze koncéwke kampanii,
wnioskodawczyni uznala za niewystarczajace.

Uczestnik D. R. na rozprawie wniost o oddalenie wniosku w calo$ci wobec faktu, iz w dniu dzisiejszym — 16 maja
2019 roku niezwlocznie po otrzymaniu odpisu wniosku i wezwania na rozprawe dokonal sprostowania o zadanej tresci
na swoim profilu na portalu (...). Uczestnik nie podwazal okolicznosci faktycznych zawartych we wniosku, w tym
stanu cywilnego wnioskodawczyni. Podal za$, ze padt ofiara fakenewsa- wpis ten funkcjonowal wezeéniej w przestrzeni
publicznej. Wskazal, ze kwestionowany wpis zostal przez uczestnika usuniety. Oswiadczyl nadto, ze na wpis D. R. nie
powolywaly sie inne media, jego zasieg ograniczyl sie do portalu (...). Oswiadczyl, ze w ramach ugody uczestnik jest w
stanie zobowigza¢ sie do tego, iz sprostowanie to nie zostanie usuniete do 26 maja, co stanowiloby réwniez wykonanie
pkt 2 wniosku. Wskazal, iz uwzglednié nalezy, iz wpis ten funkcjonowal przez pie¢ dni, a zadanie publikacji do 26 maja
2019 roku jest duzo dtuzsze. Podnioést wreszcie, iz nie bylo Zadnej winy umys$lnej uczestnika w zamieszczeniu wpisu,
byla to nieprawdziwa informacja, ktéra wezes$niej funkcjonowala w Internecie. Zachowanie uczestnika bylo najlepsze
z mozliwych w takiej sytuacji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.Z.(1) jest kandydatem w wyborach do Parlamentu Europejskiego z Komitetu Wyborczego (...) z Okregu Wyborczego
nr (...).

/protokol rejestracji listy kandydatow na postéow do Parlamentu Europejskiego k.20-25, komunikat k. 2530/.
W Deklaracji (...) jako drugi punkt wskazano postulat (...).
/deklaracja k. 17-17a/

D. R. jest kandydatem Koalicyjnego Komitetu Wyborczego Koalicja Europejska (...) w Wyborach do Parlamentu
Europejskiego.

/okoliczno$é niesporna/

Date wyborow wyznaczono na niedziele dnia 26 maja 2019 r. Kampania wyborcza obejmuje okres od dnia 25 lutego
2019 roku do dnia 24 maja 2019 .

/fakty powszechnie znane/

D. R. w dniu 11 maja 2019 roku o godzinie 23.39 opublikowal na portalu ,,(...).com” na swoim profilu o nazwie D. R.
wpis o tresci ,, (...)”, po czym zamieScil liste zawierajaca pierwsze litery imion i nazwiska oSmiu 0s6b ze wskazaniem
na stan cywilny kazdej z tych oséb. Pod ostatnig pozycja na liScie figurowal wpis o tresci ,A. Z.- (...)”



/rzut tweetu- printscreen w aktach sprawy k. 57 /

E. Z. pozostaje nieprzerwanie w zwigzku malzenskim, ktory zawarta w dniu 23 kwietnia 1988 roku. Zwigzek malzenski
zawarla jako panna.

/odpis zupelny aktu malzenstwa k. 18-19/

W dniu 16 maja 2019 roku D. R. o godzinie 9.45 odebral wezwanie na rozprawe w niniejszej sprawie wraz z odpisem
wniosku

/zwrotne potwierdzenie odbioru k. 63/

W dniu 16 maja 2019 roku o godzinie 9.53 D. R. opublikowal na portalu (...) na swoim profilu o nazwie D. R. wpis
o tresci ,W dniu 11 maja 2019 r. o godzinie 23:39 opublikowalem na portalu ,(...).com" nieprawdziwa informacje,
jakoby A. Z. (1) - kandydatka Komitetu Wyborczego (...) w wyborach do Parlamentu Europejskiego - byla (...). W
rzeczywistosSci A. Z. (1) jest (...).” Jednocze$nie wpis z dnia 11 maja 2019 roku z godziny 23:39 wyzej wskazany zostal
usuniety z profilu D. R. na portalu (...).

/printscreen wpisu zlozony na rozprawie w dniu 16 maja 2019 roku, wpisy na portalu (...) — wejScie na portal na
rozprawie w dniu 16 maja 2019 roku (...) istniejace w dniu 16 maja 2019 roku ogledziny na rozprawie/

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentow oraz wydrukow,
ktoérych wiarygodno$é i prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci Sadu. Sad opart sie rowniez na dowodzie z ogledzin
wpisow na profilu D. R. na portalu (...) przeprowadzonych na rozprawie w dniu 16 maja 2019 roku z udzialem
pelnomocnikéw wnioskodawezyni i uczestnika.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 111 § 1 kodeksu wyborczego, jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe, materialy wyborcze, w szczego6lnoSci plakaty, ulotki i hasla, a takze
wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat

lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$é¢

do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Niewatpliwie wnioskodawczyni posiadala legitymacje czynna w niniejszej sprawie jako kandydat do Parlamentu
Europejskiego i podmiot ktérego imiennie dotyczyt wpis dokonany przez uczestnika na portalu ,,(...).com”, ktérego
printscreen znajduje sie w aktach sprawy.



Przedmiotem ochrony analizowanego przepisu w wymiarze indywidualnym jest ochrona konkretnego kandydata w
nadchodzacych wyborach przed rozpowszechnianiem informacji nieprawdziwych, w wymiarze szerokim stuzy on
zapewnieniu wysokiego standardu ochrony wyborcéw przez zagwarantowanie im tak proceduralnej, jak i materialnej
wolnoS$ci wyboru. (v. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2001 r., I CZ 25/01, K. Drozdowicz,
Przeprosiny za naruszenie dobr osobistych w toku kampanii wyborczej w oparciu o art. 111 Kodeksu wyborczego,
Legalis)

Materialem wyborczym jest przy tym kazdy pochodzacy od komitetu wyborczego upubliczniony i utrwalony przekaz
informacji majacy zwiazek z zarzadzonymi wyborami. Materialy wyborcze powinny zawiera¢ wyrazne oznaczenie
komitetu wyborczego od ktoérego pochodza (art. 109 § 1 i 2 kodeksu wyborczego). Pojecie materialow wyborczych
zostalo okres§lone w sposdb niewyczerpujacy. Do materialdow wyborczych nalezy zakwalifikowaé takze billboardy oraz
wszelkie napisy, informacje, komunikaty, apele zawierajgce tre$ci majace zwigzek z trwajaca kampanig wyborcza,
ktorych celem jest wywarcie wplywu na wynik glosowania (v. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
z dnia 6 wrze$nia 2012 r. I ACz 1253/12).

Stosownie za$ do tresci art. 105 § 1 kodeksu wyborczego agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub zachecanie
do glosowania w okre§lony sposéb, w tym

w szczeg6lnosci do glosowania na kandydata okre$lonego komitetu wyborczego. W efekcie prowadzona moze ona
by¢ nie tylko za pomoca materialdéw wyborczych, ale rowniez, co wynika z tresci art. 105 kodeksu wyborczego przez
kazdy inny podmiot i w kazdy inny sposob, mogac mie¢ wplyw na wynik wyboréw. Zgodnie przy tym z § 2 powolanego
przepisu agitacje wyborcza mozna prowadzi¢ od dnia przyjecia przez wlasciwy organ zawiadomienia o utworzeniu
komitetu wyborczego na zasadach, w formach i w miejscach, okreslonych przepisami kodeksu.

Podkresli¢ nalezalo zatem, iz agitacje wyborcza moze prowadzi¢ kazdy komitet wyborczy i kazdy wyborca, w tym
zbiera¢ podpisy popierajace zgloszenia kandydatow po uzyskaniu pisemnej zgody pelnomocnika wyborczego (art. 106
§ 1 kodeksu wyborczego). Publiczny charakter naklaniania nalezy rozumieé zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, wedlug ktorego ,znamie publiczno$ci (...) zachodzi wtedy, gdy rzecz dzieje sie w miejscu ogdlnie
dostepnym dla nieokre$lonych indywidualnie os6b w warunkach mozliwo$ci bezpoéredniego powziecia wiadomosci
przez te osoby” (por. wyrok z dnia 18 lutego 1947 r. K 2251/46, PiP 1948, Nr 2, s. 149 i B. Banaszak, Kodeks wyborczy.
Komentarz, Warszawa 2015).

W realiach przedmiotowej sprawy Sad uznal, Ze uczestnik postepowania D. R. poprzez publikacje spornego wpisu -
informacji dotyczacej stanu cywilnego A. Z. (1), to jest iz jest ona (...), z poprzedzajacym ja komentarzem brzmiacym
»(...)” prowadzil agitacje wyborcza w rozumieniu art. 105 kodeksu wyborczego, wpis ten bowiem mogl dotrze¢ do
wyborcoéw jako odbiorcoéw tego wpisu.

Uwzgledniajac tre$¢ wpisu prezentujaca dane osobowe wnioskodawczyni bedgcej kandydatka do Parlamentu
Europejskiego z Komitetu Wyborczego (...) z cytowanym wyzej komentarzem oraz majac na uwadze choéby Deklaracje
Europejska (...), gdzie jako drugi punkt zawarto postulat (...), uznaé¢ nalezalo ze wpis uczestnika zamieszczony zostat
w zwigzku z trwajacg kampania wyborczg. Poprzez bowiem sugerowanie, jak nalezato odczytac tre$¢ wpisu, hipokryzji
wskazanych na liécie kandydatow, w tym uczestniczki, rozdZzwieku miedzy gloszonym przez nich haslem, chronionym
dobrem w postaci rodziny a zZyciem prywatnym, wpis mial na celu wplyniecie na wynik glosowania. (v. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 06 wrze$nia 2012 r., IACZ 1253/12, postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 04 listopada 2014 r., I ACz 1659/14).

Opublikowanie informacji o kandydacie A. Z. (1) stanowilo zatem
tzw. kampanie negatywng majaca na celu zdyskredytowanie tego kandydata w oczach wyborcow, a zatem mialo
zniecheci¢ ich do oddania swojego glosu na wnioskodawczynie, a zatem mogto wplynaé na wynik wyborow.



Jak wspomniano we wcze$niejszych rozwazaniach mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z art. 111 § 1 kodeksu wyborczego
uzalezniona jest od okoliczno$ci rozpowszechnienia nieprawdziwych informacji za pomoca materialbw wyborczych
lub innego rodzaju agitacji wyborcze;j.

W niniejszej sprawie D. R. co niesporne zamiescil publicznie dostepna nieprawdziwa informacje, ze A. Z. (1)
jest (...) z komentarzem o negatywnym wydzwieku. Wnioskodawczyni wykazala w toku niniejszego postepowania
nieprawdziwo$¢ tego faktu poprzez zlozenie odpisu zupelnego aktu malzenstwa, z ktérego wynika, iz pozostaje od
1988 roku do chwili obecnej w zwigzku malzenskim, czego uczestnik nie kwestionowat.

Stwierdzenie rozpowszechnienia nieprawdziwej informacji w rozumieniu art. 111 kodeksu wyborczego przez
uczestnika otwieralo Sadowi droge do rozwazenia zasadnos$ci $érodkéw ochrony, jakich zastosowania domagala sie
wnioskodawczyni, z ktorych kazdy przewidziany zostal przez cytowany przepis.

Podnies¢ jednak nalezalo, Ze zgodnie z art. 316 k.p.c. Sad obowigzany byl mieé¢ za podstawe rozstrzygniecia stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Tymczasem jak wynika z niekwestionowanych przez wnioskodawczynie okolicznoSci faktycznych uczestnik w dniu
16 maja 2019 roku o godzinie 9.53, a zatem niezwlocznie po odebraniu wezwania na rozprawe w niniejszej
sprawie i odpisu wniosku, co mialo miejsce o 9.45, zamie$cit na swoim profilu na portalu (...).com zadane przez
wnioskodawczynie w punkcie 1. wniosku sprostowanie. Co wiecej usunal kwestionowany wpis z 11 maja 2019 roku
ze swojego profilu. Nadto ze stanowiska zajetego przez uczestnika na rozprawie wynika, iz nie zamierza on wpisu
zawierajacego sprostowanie usuna¢ przez okres do dnia wybordw, uczestnik wyrazil wrecz gotowosé zobowiazania sie
do tego wugodzie zawartej z wnioskodawczynia w niniejszej sprawie. Do ugody jednak nie doszlo wobec negatywnego
stanowiska wnioskodawczyni w tym zakresie.

Uwzgledniwszy powyzsze Sad uznal, iz brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku w zakresie kazdego z zadan w
nim zawartych.

W ocenie Sadu poprzez zamieszczenie wpisu prostujacego o treSci zadanej przez wnioskodawczynie, ktérego
techniczna strona w calo$ci odpowiadata wnioskowi, czego dowiodl ztozony na rozprawie dokument i ogledziny wpisu
dokonane na rozprawie w dniu 16 maja 2019 roku, doszlo do zado§éuczynienia zadaniu wnioskodawczyni. Zachowanie
uczestnika polegajace na opublikowaniu sprostowania stanowilo zatem odpowiednie remedium na opublikowany
przez uczestnika uprzednio wpis zawierajacy nieprawdziwa informacje. W efekcie zadanie nakazania uczestnikowi
zamieszczenia kolejnego sprostowania o tozsamej tresci bylo bezzasadne.

Argumentacja za$ wnioskodawczyni, iz do publikacji wpisu doszlo nie w wyniku wydania orzeczenia, lecz z wlasnej
woli uczestnika nie mogla prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku. Efekt i cel jakiemu stuzy niniejsze postepowanie w
postaci poinformowania wyborcéw o nieprawdziwos$ci zamieszczonej przez uczestnika informacji, celem zapewnienia
im mozliwoS$ci oddania glosu wolnego od wplywu nieprawdziwych informacji, zostal zdaniem Sadu osiagniety poprzez
publikacje przez D. R. wpisu w dniu 16 maja 2019 roku, do czego doszlo przed zamknieciem rozprawy przez Sad.
W ocenie Sadu poprzez publikacje tego sprostowania z wlasnej woli przez uczestnika zapewniona zostala ochrona
rzetelnoSci procesu wyborczego poprzez umozliwienie podjecia przez wyborcoéw odpowiedniej i §wiadomej decyzji na
podstawie prawdziwych informacji dotyczacych rzeczywisto$ci.

Whnioskodawczyni wskazala wprawdzie, Ze jej zadanie dotyczylo utrzymania wpisu przez okres od daty wydania
postanowienia do dnia 26 maja 2019 roku, to jest do daty wyboréw, a zatem samo zamieszczenie sprostowania
nie stanowi gwarancji, ze wpis na portalu bedzie utrzymywany. Niemniej jednak zdaniem Sadu postawa uczestnika
prezentowana w toku procesu nie wskazywala na to, by zamierzal on wpis ten usungé, co wiecej deklarowal mozliwoséc
zobowigzania sie do utrzymania wpisu do 26 maja 2019 roku w ugodzie zawartej w niniejszej sprawie. W efekcie
okoliczno$¢ ta nie mogla to stanowi¢ podstawy do uwzglednienia wniosku i w ten sposéb do nalozenia na uczestnika
obowiazku publikacji kolejnego sprostowania takiej samej treéci.



Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, iz mimo zmiany okoliczno$ci faktycznych uczestniczka, ktéra byla w toku catego
postepowania reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie dokonata na rozprawie w dniu 16 maja 2019
roku zmiany zawartego w punkcie 1. wniosku zadania, a Sad bedac zwigzany wnioskiem zgodnie z art. 321 k.p.c.
nie byt wladny dokonywaé¢ modyfikacji zadania za wnioskodawczynie. Nakazanie bowiem uczestnikowi utrzymania
dokonanego przez niego wpisu na portalu (...).com przez okre$lony we wniosku czas stanowiloby orzekanie ponad
zadanie.

Abstrahujac od powyzszego, brak bylo jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zadania publikacji sprostowania
przed uprawomocnieniem sie wydanego w sprawie orzeczenia — wnioskodawczyni we wniosku zadala zamieszczenia
sprostowania w terminie 24 godzin od daty wydania postanowienia w niniejszej sprawie. Li tylko prawomocne
postanowienie wydane w trybie wyborczym moze podlega¢ wykonaniu, co znajduje oparcie w brzmieniu art. 111 § 3
i 4 ustawy Kodeks wyborczy.

Zwazywszy na powyzsze ustalenia i rozwazania na uwzglednienie nie zaslugiwalo réwniez zadanie zakazania
uczestnikowi rozpowszechniania nieprawdziwej informacji w zakresie stanu cywilnego wnioskodawczyni, a dokltadnie
tego, ze jest ona (...). Brak bylo jakichkolwiek podstaw do uznania, iz istnieje realne zagrozenie, ze do publikacji takiej
nieprawdziwej informacji przez uczestnika w przyszlosci bedzie dochodzilo. Przeciwnie zachowanie uczestnika, ktory
tak poprzez wpis prostujacy jak i stanowisko zajete na rozprawie przyznal nieprawdziwosé opublikowanej w dniu 11
maja 2019 roku informacji, wskazuje, iz zagrozenie takie faktycznie nie istnieje. Zastosowanie zatem analizowanego
srodka ochrony uzna¢ nalezalo za calkowicie zbedne, bezprzedmiotowe.

Sad oddalil rowniez wniosek w zakresie zadania z punktu 3., to jest o nakazanie uczestnikowi postepowania wplacenia
kwoty 10.000 zlotych na rzecz wskazanej we wniosku organizacji (...). Nie sposob bylo bowiem przyjac, by roszczenie
to znajdowalo uzasadnienie w zakresie stopnia nagannos$ci dokonanego przez uczestnika naruszenia, czy innych
okolicznoS$ciach towarzyszacych podaniu przez niego nieprawdziwej informacji, uwzgledniwszy rowniez zachowanie
uczestnika po powzieciu wiedzy o tresci wniosku zlozonego w niniejszej sprawie.

A mianowicie Sad uwzglednil charakter opublikowanej informacji ograniczajacej sie do wskazania danych
osobowych wnioskodawczyni i nieprawdziwej informacji o jej stanie cywilnym oraz do jednozdaniowego komentarza
poprzedzajacego te informacje o tresci ,(...)”, a zatem ktorego tre$¢ cho¢ sugerowala hipokryzje, zaklamanie
miedzy innymi wnioskodawczyni, to nie miala charakteru szczeg6lnie obrazliwego, zastugujacego, z uwagi na forme
wypowiedzi i czy uzyte w niej sformulowania, na moralne potepienie. Mie¢ nalezalo na uwadze réwniez, ze dzialanie
uczestnika mialo charakter jednorazowy, jego wpis nie byl publikowany w zadnych innych mediach poza Twitter’
em. Uwzgledni¢ nalezalo, takze reakcje uczestnika polegajaca na usunieciu kwestionowanego wpisu i zamieszczeniu
sprostowania o treéci zadanej przez wnioskodawczynie, ktéra nastapila niezwlocznie po otrzymaniu wezwania na
rozprawe z odpisem wniosku. Wystarczajacym remedium na dzialanie uczestnika bylo zatem w ocenie Sagdu dokonanie
przez niego z wlasnej woli publikacji sprostowania na ogoélnie dostepnym profilu na portalu (...).com.

Podnoszenie za$ przez wnioskodawczynie faktu, iz kwestionowany wpis uczestnika mial znaczna ilos¢ polubieni czy tak
zwanych ,,podan dalej” nie wskazuje po pierwsze, by wpis ten opuscit portal (...), po drugie za$ skoro profil uczestnika
jest obserwowany przez duza ilo§¢ osob- potencjalnych wyborcow, zatem z dokonanym przez niego wpisem, w ktérym
przyznaje sie do zamieszczenia wpisu zawierajacego nieprawdziwa informacje i dokonuje jej sprostowania, osoby te
rowniez beda mogly sie swobodnie zapoznaé.

Nalozenie zatem na uczestnika obowigzku zaplacenia wnioskowanej kwoty na rzecz organizacji pozytku publicznego
byloby w $wietle okolicznoSci niniejszej sprawy §rodkiem ochrony nieadekwatnym do stopnia i charakteru naruszenia,
a jednocze$nie zbednym dla osiagniecia, realizacji celu prewencyjnego.

Sad majac zatem na wzgledzie cele represyjno - prewencyjne wynikajace z dominujacego elementu
publicznoprawnego regulacji zawartej w art. 111 Kodeksu wyborczego, a stluzace przede wszystkim zapewnieniu
prawidlowoSci prowadzonej kampanii wyborczej, uznal, ze cel ten zostal osiagniety poprzez zamieszczenie przez



uczestnika z wlasnej woli zadanego sprostowania. Zastosowanie Srodkéw ochrony wnioskowanych przez A. Z. (1) Sad
uznal zatem za bezprzedmiotowe i niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w postanowieniu z dnia 16 maja 2019 roku.
SSR del. Ewa Suchecka-Bartnik

ZARZADZENIE
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