Sygn. akt ITI Ns 40/20
POSTANOWIENIE
Dnia 29 maja 2020 .
Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny
W nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy Sedzia del. Monika Odzimkowska
Protokolant: stazysta Marzena Zyéko
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2020 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku D. K.
z udzialem J. P. (1)
w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym na podstawie art. 35 ustawy o referendum lokalnym
postanawia

1. zakaza¢ uczestnikowi J. P. (1) publikowania materialow zawierajacych nieprawdziwe informacje, jakoby
wnioskodawca D. K. i inne osoby bedace inicjatorem referendum zamieszczali na stronie (...) (...) nieprawdziwe treSci
dotyczace iloéci zebranych podpiséw na listach poparcia dla referendum dotyczacego odwolania burmistrza Miasta
M. P. R. przed uplywem kadencji;

2. nakazaé uczestnikowi J. P. (1) sprostowanie nieprawdziwych informacji podanych przez niego w wypowiedziach
na koncie (...) w dniu 30 w kwietniu 2020r. poprzez:

a) zamieszczenie na fanpage uczestnika J. P. (1) w serwisie (...) pod adresem: _(...) sprostowania o tresci: ,, Ja J. P.
(1) niniejszym prostuje nieprawdziwe informacje zawarte w moich wypowiedziach opublikowanych na moim fanpage
w dniu 30 kwietnia 2020r. i o§wiadczam, ze (...) (...) nie podawali na stronie (...) (...) falszywych informacji na temat
ilo$ci glosow oraz poparcia dla przeprowadzenia referendum dotyczacego odwolania burmistrza Miasta M. P. R. przed
uplywem kadencji”,

b) nakazanie uczestnikowi J. P. (1) zablokowania do uplywu godz. 24:00 w dniu 14 czerwca 2020r. w/w wpisu ze
sprostowaniem na samej gorze fanpage uczestnika - radnego J. P. (1) w serwisie (...) poprzez skorzystanie z opcji
udostepnianej przez serwis (...) tj. ,Przypnij na gorze strony” tak aby odbiorcy korzystajacy z fanpage radnego J. P.
(1) mogli sie zapoznac z tre$cia wpisu,

3. nakazac uczestnikowi J. P. (1) przeproszenie wnioskodawcy D. K., poprzez:
- zamieszczenie na fanpage uczestnika radnego J. P. (1) pod adresem: (...) o§wiadczenia o nastepujacej treéci:

»dJdad. P. (1) przepraszam pana D. K. — czlonka grupy (...) dotyczacego odwolania burmistrza Miasta M. P. R. przed
uplywem kadencji za to, ze w dniu 30 kwietnia 2020r. zamie$citem na moim fanpage w serwisie (...) nieprawdziwe
informacje jakoby on jako jeden z (...) podawal na stronie internetowej (...) — M..pl falszywe informacje na temat
gloséw oraz poparcia dla przeprowadzenia referendum dotyczacego odwolania burmistrza Miasta M. przed uplywem
kadencji, zobowiazujac do opatrzenia o§wiadczenia podpisem (...)



4. nakazaé uczestnikowi J. P. (1) wplacenie kwoty 1000,00 z} (jeden tysiac zlotych) na rzecz Fundacji im. 120 - lecia
Towarzystwa (...) w Polsce, ul. (...), (...)-(...) W., nr konta (...)- z dopiskiem ,,Schronisko w M.”.

5. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie.
Sedzia del. Monika Odzimkowska

Sygn. akt ITI Ns 40/20

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 21 maja 2020r. (data prezentaty — k.4 ) wnioskodawca D. K. domagal sie:

6. Wydania uczestnikowi J. P. (1) zakazu publikowania przez Uczestnika materialow zawierajacych nieprawdziwe
informacje, jakoby Wnioskodawca i inne osoby bedace inicjatorem referendum zamieszczali na stronie (...) (...)
tresci nacechowane nienawiscig oraz nieprawdziwe treéci dotyczace ilosci zebranych podpis6w na listach poparcia dla
referendum dotyczacego odwotania burmistrza Miasta M. P. R. przed uplywem kadencji;

7. Nakazania uczestnikowi sprostowania nieprawdziwych informacji podanych przez uczestnika w wypowiedziach na
koncie (...) w dniu 30 w kwietniu 2020r.: poprzez:

¢) zamieszczenia na fanpage uczestnika - Radnego J. P. (1) w serwisie (...) pod adresem: (...) sprostowania o tresci: ,,
Ja J. P. (1) niniejszym prostuje nieprawdziwe informacje zawarte w moich wypowiedziach opublikowanych na moim
fanpage w dniu 30 kwietnia 2020r. i o§wiadczam, ze (...) (...) nie zamieszczali na stronie (...) (...) treSci nacechowanych
nienawiscia ani nie podawali falszywych informacji na temat ilo$ci glosow oraz poparcia dla przeprowadzenia
referendum dotyczacego odwolania burmistrza Miasta M. P. R. przed uplywem kadencji”,

d) nakazania uczestnikowi zablokowania do dnia 15 czerwca 2020r. ww. odpisu ze sprostowaniem na samej gorze
fanpage Uczestnika - Radnego J. P. (1) w serwisie (...) poprzez skorzystanie z opcji udostepnianej przez serwis (...) tj.
»,Przypnij na gorze strony” tak aby odbiorcy korzystajacy z fanpage Radnego J. P. (1) mogli sie zapoznaé z treécig wpisu,

8. nakazania przeproszenia pomdéwionego wnioskodawcy poprzez:
a) zamieszczenie na fanpage Radnego J. P. (1) pod adresem: (...) o§wiadczenia o nastepujacej treéci:

»dJdad. P. (1) przepraszam pana D. K. — czlonka grupy (...) dotyczacego odwolania burmistrza Miasta M. P. R. przed
uplywem kadencji za to, ze w dniu 30 kwietnia 2020r. zamie$citem na moim fanpage w serwisie (...) nieprawdziwe
informacje jakoby (...) (...) zamieszczali na stronie internetowej (...) — M..pl treSci nacechowane nienawiScia oraz
podawali falszywe informacje na temat gloséw oraz poparcia dla przeprowadzenia referendum dotyczacego odwotania
burmistrza Miasta M. przed uplywem kadencji. Licznik poparcia na stronie (...) — M..pl wskazywal zamieszczong przez
(...) warto$¢ procentowa z zalozonej minimalnej liczby podpiséw koniecznej do zebrania przez (...) Referendum wg.
stanu na dzien 27 lutego 2020r.

J.P.(1)
Radny Miasta M. ”
b)przeslania pisma o tresci jak w pkt a) z odrecznym podpisem Radnego J. P. (1) na adres Wnioskodawcy,

4. nakazania uczestnikowi wplacenia kwoty 1.000,00 zt na rzecz instytucji charytatywnej: Fundacja im. 120 - lecia
Towarzystwa (...) w Polsce, ul. (...), (...)-(...) W., nr konta (...)- z dopiskiem ,,Schronisko w M.”.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz w dniu 28 kwietnia 2020r. w Dzienniku Urzedowym wojewddztwa (...)
pod poz. (...) ukazalo sie¢ Postanowienie nr (...) Komisarza Wyborczego w W. II z dnia 24 kwietnia 2020 r. 0



przeprowadzeniu referendum gminnego w sprawie odwolania Burmistrza Miasta M. przed uplywem kadencji. Z
kolei, w dniu 30 kwietnia 2020r. uczestnik J. P. (1) zamieécil na swoim fanpage w serwisie (...) wpis, w ktérym
poinformowal mieszkancéw o ztozeniu w biurze Rady Miasta M. wniosku o odwolanie przewodniczacej Rady Miasta
M. z pelionej funkeji. W ramach dyskusji, uczestnik udzielil nastepujacej odpowiedzi na komentarz pani A. K.:
» (...) (screen pod komentarzem pokazuje wpisanie ,na sztywno” w kod strony iloé¢ zebranych gloséw). Nadto
dolaczyt plik graficzny, odnoszacy sie do tresci falszywych informacji wskazanych w wytluszczonym fragmencie.
Z uwagi na niezrozumialg tre$¢ powyzszej wypowiedzi, uczestnik wyjasniajac powyzsze, ponownie przedstawil
nieprawdziwie informacje, wskazujac, ze: , (...) ”. Wobec powyzszego (...) (...) zamieScili wyjasnienia, wzywajac
uczestnika do przeproszenia za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o nastepujacej tresci: ,, (...) M. 2020:
J. R. Miasta M. bardzo ,ciekawe” informacje. (...) M.?”. Uczestnik nie wyrazil woli przeproszenia za nieprawdziwe
informacje, nadto nie sprostowat falszywej informacji, stwierdzajac, iz nie jest on uczestnikiem referendum (strona),
a ma prawo do wlasnej oceny. Wedle wnioskodawcy wypowiedzi uczestnika zawieraly nieprawdziwe informacje,
albowiem strona internetowa (...) zostala zalozona i upubliczniona przez inicjatoréw w dniu 31 stycznia 2020r.,
za$ ,licznik poparcia” zostal na niej umieszczony w dniu 27 lutego 2020r., stad informacja jakoby licznik ten
znajdowal sie na stronie od poczatku istnienia jest nieprawdziwa. Zarzucil takze, zmanipulowanie przez uczestnika
wygladu zrzutu ekranu z widokiem strony inicjatora referendum poprzez pominiecie znajdujacej sie pod licznikiem
wyraznej istotnej informacji, iz licznik ten dotyczy minimalnej ustawowej ilosci podpisow do zebrania w celu
przeprowadzenia referendum lokalnego - 1350 podpiséw. Nadto, zdaniem wnioskodawcy, do powyzszego uczestnik
dolaczyl tez niewidoczna dla zwyklego odbiorcy ,analize” kodu strony, mogaca wywolac¢ wrazenie profesjonalizmu
stojgcego za wypowiedza uczestnika. Tym bardziej, iz wcze$niej publicznie poinformowat on, iz jest studentem (...)
(...) Wyzszej Szkoly (...). Przeciwnie do twierdzen uczestnika, wskazana przez (...) w liczniku warto$¢ 80 % jest
konsekwencja zebrania na dzien 27 lutego 2020r. podpiséw stanowigcych 80% wymaganej iloSci (1350) podpisow,
co z kolei zawarte byto w informacji nad licznikiem, a ukrytej przez uczestnika na widoku strony internetowe;j.
Nadto, licznik nie mogl sie zmienia¢, gdyz nie pokazywal wynikéw internetowego glosowania, stanowil jedynie
graficzng informacje. Natomiast zmiana tych danych mogla nastapi¢ wylacznie po ponownym przeliczeniu zebranych
pod wnioskiem o przeprowadzenie referendum podpiséw oraz dokonania zmiany wartoSci licznika. Dodatkowo, w
ocenie wnioskodawcy, uczestnik nie wskazal jakichkolwiek okoliczno$ci potwierdzanych rzekome zamieszczenie przez
inicjator6w referendum treéci nacechowanym nienawiScia, a sama wypowiedzia w tym przedmiocie naruszyl dobra
osobiste 0s6b, w tym wnioskodawcy bedacych inicjatorami referendum. Powyzsze dzialania uczestnika nalezy zatem
uznaé¢ za prowadzenie negatywnej kampanii referendalnej, dyskredytujacej zaré6wno wnioskodawce, jak réwniez
innych (...).

W kwestii formalnej podniosl, iz uczestnik jest mieszkanicem miasta M., w swoim komentarzu natomiast odnosi sie
wprost do referendum, biorac przy tym w obrone Burmistrza. Niewatpliwie zdaniem wnioskodawcy, wypowiedzi
uczestnika mialy charakter agitacji referendalnej, dyskredytujac inicjatoréw referendum poprzez zarzucanie im
publikacji nieprawdziwych treSci oraz manipulowanie licznikiem poparcia. Pejoratywny charakter zamieszczonej
publicznie falszywej informacji moglt za$ by¢ obliczony na uzyskanie okreSlonego poparcia dla przeciwnikow tej
inicjatywy. Zaznaczyl przy tym, iz wypowiedzi uczestnika byly nieprawdziwymi stwierdzeniami co do faktow, przez
co, zwazywszy na to, iz uczestnik jako radny miasta M. jest funkcjonariuszem publicznym narazily wnioskodawce
na utrate lub podwazenie jego uczciwosci i wiarygodnoSci, jako osoby angazujacej sie w wiele inicjatyw spolecznych,
prezesa M. Towarzystwa (...), przewodniczacego komisji rewizyjnej (...) Towarzystwa (...) w M.. ( wniosek k.4-6)

Uczestnik J. P. (1) wnidst o oddalenie wniosku. Wskazal, ze treSci zawarte w jego wypowiedziach stanowig subiektywna
ocene faktow, a kampania referendalna byla prowadzona w sposéb wskazany w jego wpisach. Odno$nie licznika
poparcia podniosl, ze zostal przez niego potraktowany jako wskaznik wiarygodny, a nie orientacyjny. Dodal, odnoszac
sie do zarzutu daty powstania wskaznika, ze w tym zakresie oparl sie na informacji uzyskanej ze strony internetowe;j
(...) Byl przekonany, zZe strona ta jest wiarygodna. Tam widniala informacja, ze data ostatniej modyfikacji strony (...)
M..plto 28 stycznia 2020 1. godz. 23.48. Strone (...) odwiedzil w dniu publikacji wpisu tj. 30 kwietnia 2020 r. Pierwszy
raz licznik poparcia na stronie (...)M.. pl zobaczyl na poczatku marca, chociaz $ledzit ja na biezaco. Nie mial kontaktu
z organizatorami referendum i nie uznal za sluszne poinformowania ich skad zaczerpnal dane odnoénie wskaznika



poparcia. Podkreslil, Ze nie jest strong w postepowaniu o odwolanie burmistrza, sa nimi komitet referendalny i
burmistrz. Nie wie dlaczego jest uczestnikiem niniejszego postepowania ( protokol rozprawy k. 42-43).

Pelnomocnik wnioskodawcy podkreélil, ze uczestnik postepowania bez sprawdzenia opublikowal informacje
dotyczace manipulowania licznikiem poparcia przez (...). Nastepnie, pomimo, otrzymanych od inicjatoréow
referendum, wyjasnien w tej kwestii, dalej twierdzil, Ze inicjatorzy nadal wprowadzaja mieszkancow w blad,
manipulujac licznikiem poparcia. Wyjasnil, ze licznik poparcia nie zmienial sie, gdyz wskazywatl procentowo ile
wymaganych z 1350 podpiso6w zebrano, a ile brakuje na 27 lutego 2020 r. Nastepnie na poczatku marca zebrano
wszystkie wymagane podpisy i poinformowano na stronie o zlozeniu wniosku do komisarza wyborczego. Powtorzyl,
ze informacje zawarte w kwestionowanych wypowiedziach uczestnika nie stanowia ocen tylko stwierdzenia faktow,
ktoérych uczestnik nawet nie zweryfikowal z uwagi na nieche¢ do inicjatoréow. ( protokél rozprawy k. 41, 42-43).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 31 stycznia 2020r., dzialajac w oparciu o tre$é art. 12 Ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000r. o referendum
lokalnym wnioskodawca D. K.- jako (...) (...), powiadomil Krajowe Biuro Wyborcze Komisarza Wyborczego o
zamiarze przeprowadzenia referendum w przedmiocie odwolania Burmistrza Miasta M. P. R. przed uplywem kadencji
wskazujac, iz bedzie pehit funkcje pelnomocnika (...) (...). ( powiadomienie o zamiarze przeprowadzenia referendum
-k.a12)

W dniu 28 kwietnia 2020r. w Dzienniku Urzedowym wojewddztwa (...) pod poz. (...) ukazalo sie Postanowienie nr
(...) Komisarza Wyborczego w W. Il z dnia 24 kwietnia 2020r. w przedmiocie przeprowadzenia referendum gminnego
w sprawie odwolania Burmistrza Miasta M. P. R. przed uplywem kadencji. Date referendum wyznaczono na dzien 14
czerwca 2020r. ( postanowienie nr (...) Komisarza Wyborczego w W. II z dnia 24 kwietnia 2020r. — k.13 )

W dniu 30 kwietnia 2020r. uczestnik J. R. Miasta M. zamie$cil na swoim fanpage w serwisie (...) wpis, w ktérym
poinformowal mieszkancoOw o ztozeniu w biurze Rady Miasta M. wniosku o odwolanie przewodniczgcej Rady Miasta
M. z pelnionej funkcji. (wpis uczestnika z dnia 30 kwietnia 2020r. — k 14)

W ramach dyskusji, wywolanej powyzszym wpisem, na komentarz pani A. K. postulujacy odwolanie burmistrza i
calej rady, gdyz prywatne wojny dzialaja na szkode miasta, ktére w efekcie stalo sie zapyziala dziurg wojewbddztwa
(...), uczestnik udzielil nastepujacej odpowiedzi : ,, (...) (...)(...). Pod komentarzem zamieScil plik graficzny na, ktoéry
powolat sie w komentarzu, wskazujacy, na zielonym pasku, iz za wnioskiem zostalo zebrane 80% gloséw, a na z6ltym,
ze brakuje 20% glosow. Plik nie zawieral wskazania, ze wymagana ilo$¢ podpis6w wynosi 1350 ( komentarz A. K. -k.
15, zrzut ekranu komentarza uczestnika J. P. (1) — k.16, plik graficzny z komentarza k.17).

W kolejnym komentarzu, zamieszczonym w odpowiedzi na pytanie (...), co chce udowodnié zamieszczajac w/w screen,
uczestnik odpowiedzial: , (...)". (zrzut ekranu z komentarza uczestnika J. P. (1) — k.17)

Wobec powyzszego (...) (...) zamieScili wyjasnienia, wzywajac uczestnika do przeproszenia za rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji o nastepujacej treéci: ,, (...) M. 2020: J. R. Miasta M. (...) M.?”( zrzut z ekranu z komentarza
(.0k 17)

J. P. (1) nie przeprosit za nieprawdziwe informacje, nadto nie sprostowat falszywej informacji, stwierdzajac, iz nie jest
on uczestnikiem referendum (strong) i ma prawo do wlasnej oceny.(zrzut z ekranu J. P. (1) k. 17)

Wskazana przez (...) w liczniku warto$¢ 8o % jest konsekwencja zebrania na dzien 27 lutego 2020r. podpiséw
stanowigcych 80% wymaganej iloéci (1350) podpiséw, co zawarte bylo w informacji nad licznikiem. Plik graficzny z
propozycja wygladu licznika poparcia zostal przeslany przez jednego z inicjatoréow J. C. do pozostalych inicjatoréw
referendum dopiero w dniu 27 lutego 2020 r. (zrzut z ekranu komunikatora (...) z rozmowy inicjatoréw referendum
k. 18, plik graficzny z dnia 27 lutego 2020 r. k.19)



Uczestnik J. P. (2) kandydowat i zostal wybrany do Rady Miasta M. z listy Komitetu Wyborczego Wyborcow P. R.
( zrzut ekranu z systemu PKW dotyczacego wyboréw samorzadowych 2018 r., zrzut ekranu z BIP M. - sklad Rady
Miasta k. 22).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie kserokopii dokumentéw dolgczonych do wniosku wskazanych
powyzej, a takze na podstawie twierdzen wnioskodawcy, dotyczacych daty zamieszczenia i rodzaju danych, ktore
licznik poparcia przedstawial, ktérych uczestnik w toku rozprawy nie kwestionowal. Na podstawie art. 235 par.
1 pkt 2 i 5 kpc w zw. z art.13 par. 2 kpc Sad pominal wnioski dowodowe uczestnika, zlozone na terminie
rozprawy, o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw J. O. i A. G. na fakt zakl6cania spokoju handlu na targowisku
miejskim w M.. Zmierzaly one do wykazania, iz oceny charakteru kampanii referendalnej wyrazone przez uczestnika
w spornych wpisach byly uzasadnione. Fakty te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia wniosku i zmierzaly
wylacznie do przedluzenia postepowania, bowiem Sad oddalil wniosek w czesci, w ktdrej wnioskodawca oparl
swoje zadania na kwestionowaniu ocen kampanii referendalnej i dzialalnosci inicjatora referendum dokonanej przez
uczestnika postepowania. Odzwierciedlenia w stanie faktycznym nie znalazly takze zrzut z ekranu z (...) z wyboréw
samorzadowych z roku 2018 wskazujacy na studia (...) ( k. 19) i pliki graficzne z treécia uzasadnienia wniosku o
odwolanie Przewodniczacej Rady Miasta M. zamieszczone przez uczestnika (k. 20-21) , z uwagi na to, ze fakty na
ktére mialy wskazywac pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia wniosku. Z uwagi na szczego6lny charakter
postepowania Sad oddalil réwniez wnioski uczestnika o zarzadzenie przerwy w rozprawie celem skontaktowania sie
z pelnomocnikiem, jak i wniosek o odroczenie rozprawy celem umozliwienia uczestnikowi obrony i skontaktowania
sie z pelnomocnikiem. Podkresli¢ wypada, ze uczestnik postepowania zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie
rozprawy, a wraz z zawiadomieniem w dniu poprzedzajacym rozprawe doreczono mu odpis wniosku umozliwiajac
ustosunkowanie sie do niego w zakre§lonym czasie. Uczestnik nie skorzystal z tej mozliwoSci, zajmujgc stanowisko
na rozprawie. W takiej sytuacji zarzuty uczestnika dotyczace pozbawienia go prawa do obrony z uwagi na przebieg
postepowania, w $wietle jego szczegblnego (szybkiego) trybu, uregulowanego w Ustawie o referendum lokalnym,
uzna¢ nalezato za chybione.

Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku o referendum lokalnym, jezeli plakaty, hasta, ulotki, wypowiedzi
albo inne formy propagandy i agitacji zawieraja nieprawdziwe dane i informacje, kazdy z zainteresowanych ma prawo
zlozy¢ do sadu wniosek o:

- orzeczenie konfiskaty takich materialow;

- wydanie zakazu publikowania takich materialow;

- nakazanie sprostowania informacji;

- nakazanie uczestnikowi wplacenia kwoty do 10 000 zl na rzecz instytucji charytatywnej;

- zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwoty do 1 000 zl tytulem odszkodowania.

Celem postepowania przewidzianego w powolanym przepisie jest mozliwo$¢ przeciwstawiania sie rozpowszechnianiu
w ramach kampanii referendalnej nieprawdziwych informacji. Mozliwoé¢ taka shuzy zapewnieniu prawidlowosci
procedury referendalnej w aspekcie dostepu do informacji, tak by kampania prowadzona byla w spos6b umozliwiajacy
glosujacym podjecie swobodnej i §wiadomej decyzji w zakresie glosowania, co jest mozliwe w oparciu o jak najszersze
i prawdziwe informacje na temat kwestii poddanych referendum.

Whiosek w trybie powolanego przepisu moze zlozy¢ ,kazdy zainteresowany”, a zatem zgodnie z art. 510 par.1 kpc
kazdy czyich praw dotyczy wynik wyborow. Zaineresowanym na pewno jest kazdy uczestnik kampanii referendalnej,
a szerzej takze kazdy czlonek wspdlnoty samorzadowej, w ktorej odbywa sie referendum, poniewaz jego wynik dotyczy
jego prawa do wziecia udzialu w referendum i podjecia swobodnej oraz nieprzypadkowej decyzji. Niewatpliwie zatem
wnioskodawca jako czlonek inicjatora referendum w sprawie przeprowadzenia referendum gminnego w sprawie



odwolania Burmistrza Miasta M. przed uplywem kadencji i jednoczesnie mieszkaniec M. jest osoba zainteresowana
w znaczeniu powolanego przepisu, zatem uprawniong do zlozenia niniejszego wniosku.

Konieczne dla uzyskania ochrony prawnej przewidzianej w art. 35 ustawy jest wykazanie przez zainteresowanego
(wnioskodawce), ze rozpowszechnianie nieprawdziwych danych takze w wypowiedzianych zamieszczonych w
internecie (katalog sposobow rozpowszechniania jest bowiem otwarty) nastapilo w zwiazku z kampania referendalng
(tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w postanowieniu z dnia 29 marca 2012 ., I Acz 606/12).

W ocenie Sadu wnioskodawca po pierwsze wykazal, ze doszlo do rozpowszechnienia spornych informacji przez
uczestnika, czemu ten zreszta nie zaprzeczyl, a po drugie, ze nastgpilo to w zwigzku z przedmiotowym referendum.
Podkresli¢ nalezy, ze katalog oséb przeciwko, ktorym mozna zlozy¢ wniosek nie jest zamkniety i nie ogranicza sie
do uczestnikow referendum. Zdaniem Sadu wniosek niewatpliwie mogt zostac ztozony przeciwko uczestnikowi, ktory
jako mieszkaniec M. i jednoczeénie radny, w kwestionowanych komentarzach zamieszczonych w internecie wprost
odnosi sie do tematu referendum. Uczestnik w sposéb negatywny komentuje spos6b dzialania inicjatoréw referendum
i jednoczeénie pozytywnie ocenia dzialalno$é burmistrza, ktorego odwolanie ma by¢ przedmiotem referendum. Nie
bezznaczenia dla oceny, ze sporne wypowiedzi mialy charakter agitacji referendalnej, pozostaje takze fakt, ze zarzucaly
inicjatorom referendum, a zatem takze wnioskodawcy, publikacje nieprawdziwych informacji dotyczacych iloSci oséb
popierajacych przeprowadzenie referendum. Powyzsze niewatpliwe moglo mie¢ wplyw na decyzje mieszkancoéw M.
co do samego wziecia udzialu w referendum, a takze sposobu glosowania. W §wietle powyzszego, a takze informacji
dotyczacych zwiazkow uczestnika z komitetem wyborczym aktualnego burmistrza M., stwierdzi¢ nalezalo, ze sporne
informacje zawarte w komentarzach uczestnika zostaly opublikowane w zwigzku z kampania referendalna.

Nastepnie wskazaé nalezy, ze roszczenia z art. 35 powolanej ustawy moga by¢ dochodzone w kazdym przypadku
rozpowszechniania informacji nieprawdziwych. Dla ich zasadnoSci nie jest zatem wymagane wykazanie jakichkolwiek
dodatkowych przeslanek, poza niezgodno$cig z prawda. Jak slusznie wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w postanowieniu z dnia 19 kwietnia 2013 r. I Acz 509/13 art. 35 ust. 1 pkt. 3 powolanej ustawy przyznaje
zainteresowanemu jedynie roszczenie o sprostowanie informacji nieprawdziwych, zatem opisowych, dajacych sie
w dacie orzekania zweryfikowa¢ wedlug kryterium prawda-falsz. Powyzszy warunek, co oczywiste, dotyczy takze
pozostalych roszczen, ktérych katalog zawiera powolany przepis. Doda¢ przy tym nalezy, ze wszystkie roszczenia
wymienione w art. 35 ustawy o referendum maja charakter rownorzedny i moga by¢ stosowane lacznie.

W tym kontekécie, w ocenie Sadu, wnioskodawca w trybie art.35 powolanej ustawy mogt dochodzi¢ wylgcznie
roszczen opartych na zarzucie publikowania przez uczestnika informacji dotyczacych podawania przez wnioskodawce,
jako czlonka (...), falszywych informacji na temat ilosci glosow oraz poparcia dla przeprowadzenia przedmiotowego
referendum. Istnieje bowiem mozliwo$¢ ich weryfikacji wedlug kryterium prawda-falsz. Takiej weryfikacji nie poddaja
sie natomiast zawarte w komentarzach uczestnika oceny dotyczace charakteru kampanii i twierdzenia, ze inicjatorzy
referendum zamieszczali na swojej stronie treSci nacechowane nienawiScia. Zawieraja one bowiem ocene tresci
przekazywanych w czasie trwania kampanii przez inicjatoréow referendum. Ta negatywna ocena nie jest informacja,
ktoéra mozna zweryfikowac jako prawdziwg badz falszywa. Zatem nawet, jezeli w odczuciu wnioskodawcy, ocena taka
narusza jego dobra osobiste, nie moze on uzyskac ochrony prawnej, sktadajac wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

wyborczym.

Nie budzilo watpliwosci Sadu, ze wnioskodawca mogl dochodzié roszczen o zakaz publikacji i sprostowanie réwniez
w imieniu innych czlonkéw (...). Wynika to nie tylko z faktu, iz jak wskazano powyzej, jest on pelnomocnikiem (...),
ale przede wszystkim z tego, iz dla zlozenia wniosku wyborczego nie jest koniecznym istnienie zwigzku pomiedzy
treécig informacji a osobg wnioskodawcy. Oznacza to zatem, ze wnioskodawca moze wystapi¢ z wnioskiem w trybie
art. 35 ustawy o referendum lokalnym nawet wéwczas gdy prezentowane tresci, z ktérymi sie nie zgadza, nie dotycza
go bezposérednio. Natomiast jezeli chodzi o zadanie nakazania przeproszenia to moze z nim wystapi¢ wylacznie
pomoéwiony, a zatem moze go dochodzié wylacznie we wlasnym imieniu, jako osoba bezposrednio poszkodowana
nieprawda.



Zdaniem Sadu wnioskodawca wykazal, ze informacje zamieszczone w komentarzach uczestnika postepowania z dnia
30 kwietnia 2020 r. na koncie (...) dotyczace podawania przez wnioskodawce, jako jednego z inicjatoréw referendum,
falszywych informacji na temat iloéci gloséw oraz poparcia dla prowadzenia referendum sa nieprawdziwe. Wykazatl
bowiem, ze licznik poparcia na stronie (...) M..pl wskazywal zamieszczona przez (...) warto$¢ procentowa z zalozonej
minimalnej liczby podpiséw, koniecznej do zebrania przez (...) (...), wedlug stanu na dzien 27 lutego 2020 r. Swiadczy
o tym korespondencja pomiedzy inicjatorami z tego dnia, w ktérej ustalajg zmiany na stronie, dotyczace zamieszczeni
licznika, a takze plik graficzny z propozycja wygladu licznika poparcia. Za wiarygodne Sad uznal twierdzenia
wnioskodawcy, ze wskazana przez (...) w liczniku warto$é 80 % jest konsekwencjg zebrania na dzien 277 lutego 2020r.
podpiséw stanowiacych 80% wymaganej iloSci (1350) podpiséw, co z kolei zawarte bylo w informacji nad licznikiem.
Nadto, ze licznik nie mdg} sie zmienia¢, gdyz nie pokazywal wynikéw internetowego glosowania, a stanowit jedynie
graficzng informacje. Natomiast zmiana tych danych mogla nastapi¢ wylacznie po ponownym przeliczeniu zebranych
pod wnioskiem o przeprowadzenie referendum podpiséw oraz dokonania zmiany wartoSci licznika , do ktorej
ostatecznie ne doszlo wobec zebrania na poczatku marca wymaganej liczby podpis6w pod wnioskiem. Podkresli¢
nalezy, ze w toku rozprawy uczestnik nie kwestionowal powyzszych faktéw, a tym bardziej nie wykazal, aby podawane
przez niego informacje na ten temat byly prawdziwe. Uczestnik wnoszac o oddalenie wniosku w tej czeéci, wskazal,
ze podajac dane dotyczace daty opublikowania wskaznika poparcia oparl sie na informacjach uzyskanych z podanej
przez niego strony internetowej. W aspekcie powyzszego argumentu wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$ci dotyczace
strony podmiotowej, w tym dolozenie nalezytej staranno$ci przy pozyskiwaniu powielanej ( rozpowszechnianej)
nastepnie informacji, oparcie sie na danych z wiarygodnego Zrodla, moga ewentualnie skutkowaé uwzglednieniem
jedynie cze$ci dochodzonych roszczen. Podkresli¢c jednak nalezy, ze wykazanie braku zawinienia tj. dochowanie
nalezytej staranno$ci przy gromadzeniu rozpowszechnianych informacji obciaza osobe publikujaca je, a zatem
uczestnika. W ocenie Sadu uczestnik nie sprostal ciezarowi dowodu w tym zakresie. Po pierwsze nie wykazal,
aby na wskazanej przez niego stronie internetowej byly publikowane informacje na temat wskaznika poparcia dla
przedmiotowego referendum, ktére nastepnie rozpowszechnil. Po drugie skorzystanie z informacji zawartych na
stronie internetowej, bez ich zweryfikowania, w oparciu o inne wiarygodne zrédla, nie §wiadczy o dolozeniu nalezytej
starannoSci przy gromadzeniu informacji. Szczegblnie w przypadku, gdy inicjatorzy referendum bezposrednio po
publikacji przez uczestnika nieprawdziwych informacji na temat wskaznika poparcia i zarzucie manipulowania nim,
zaprzeczyli rozpowszechnianym danym, wyjaéniajac wszystkie kwestie dotyczace daty umieszczenia wskaznika na
stronie i sposobu jego dzialania. Powyzsze nie sklonilo jednak uczestnika do sprostowania czy tez przeproszenia
za podanie nieprawdziwych informacji, a w takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o braku zawinienia z jego strony w
rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji.

Wobec powyzszego Sad za nieprawdziwe uznal opublikowane przez uczestnika informacje, ze (...)".

Sad w pelni przychylil sie takze do stanowiska wnioskodawcy, iz podanie nierzetelnych informacji wprowadza w blad
opinie publiczng i Ze rozpowszechnianie powyzszych treSci jest zwiazane z ogloszonym na dzien 14 czerwca 2020r.
referendum, w sprawie odwolania burmistrza miasta M. P. R. przed uplywem kadencji, a zatem moga mie¢ one wplyw
na wynik glosowania.

Powyzsze skutkowalo uwzglednieniem zadania zakazania uczestnikowi postepowania ich publikowania, nakazanie
sprostowania i nakazanie przeproszenia wnioskodawcy zgodnie z zadaniem zawartym w pkt. 3 a wniosku, po
ograniczeniu treéci przeprosin wskazanych we wniosku, z uwagi na charakter tego roszczenia, do osoby wnioskodawcy
jako poszkodowanego. Z uwagi na charakter roszczenia o przeproszenie Sad nie uwzglednil wniosku o zamieszczenie w
teksScie przeprosin dodatkowych informacji o tresci: ,, Licznik poparcia na stronie (...) — M..pl wskazywal zamieszczona
przez (...) warto$¢ procentowq z zalozonej minimalnej liczby podpiséw koniecznej do zebrania przez (...) Referendum
wg. stanu na dzien 27 lutego 2020r.

W ocenie Sadu przeprosiny nie moga bowiem zmierza¢ do nakazania uczestnikowi publikowania prawdziwych
informacji. Sad nie uwzglednil takze, majac na uwadze, miejsce w ktorym doszto do publikacji (internet) wniosku
o nakazanie przeprosin wnioskodawcy przez przeslanie pisma z ich treécia na jego adres, jako zbyt daleko idacego



i nieadekwatnego do naruszenia. Nakazujac przeproszenie wnioskodawcy przez uczestnika Sad mial na uwadze, ze
uczestnik jest osobg znang W M., ktéra angazuje sie w wiele inicjatyw spotecznych, a nieprawdziwe informacje na
jego temat rozpowszechniane przez uczestnika postepowania ( radnego M.) mogly negatywnie wplynaé na ocene jego
uczciwosci i wiarygodnoSci.

Kolejnym ze S$rodkéw, ktére moga byé zastosowane przez Sad, jest mozliwo$¢ nakazania osobom
rozpowszechniajacym nieprawdziwe informacje wplaty okre$lonej kwoty na rzecz organizacji charytatywnej. W
niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, roszczenie w tym zakresie réwniez zastugiwalo na uwzglednienie. Wnioskodawca
domagal sie nakazania uczestnikowi wplaty 1000,00 zl na rzecz wskazanej we wniosku instytucji charytatywnej, ktéra
w ocenie Sadu jest odpowiednia dla realizacji prewencyjnego celu regulacji zawartej w wymienionym wyzej przepisie
i adekwatna do potwierdzonego zarzutu i mozliwosci finansowych uczestnika. Podkre§li¢ nalezy, ze argumentem za
skorzystaniem z tego Srodka byt fakt, ze uczestnik postepowania peklni funkcje radnego, a zatem rozpowszechniane
przez niego informacje, mogg korzysta¢ z przymiotu wiekszej wiarygodnoéci wéréd mieszkancow M. i realnie
wplywaé na ich decyzje co do referendum. Tym bardziej negatywnie nalezalo oceni¢ rozpowszechnianie przez
uczestnika postepowania nieprawdziwych informacji, ktérych nie zweryfikowal nawet, po uzyskaniu informacji o ich
nieprawdziwo$ci od inicjatora referendum, ktérego bezpoérednio dotyczyly.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, stosownie to treéci art. 35 ustawy o referendum lokalnym nakazat
sprostowanie nieprawdziwych informacji zgodnie z wnioskiem w pk.1 a postanowienia, modyfikujac wylgcznie, z
uwagi na date referendum, czas do ktorego odbiorcy korzystajacy z fanpage uczestnika beda mogli sie zapoznac
z tre$cig wpisu w pkt. 2 b sentencji postanowienia, a takze zakazal dalszego ich publikowania w pkt. 1 sentencji
postanowienia. Jednocze$nie Sad w pkt. 3 sentencji postanowienia uwzglednil wniosek o nakazanie przeproszenia
wnioskodawcy, ograniczajac z w/w wzgledow sposob i tre$¢ przeprosin, a w pkt. 5 sentencji postanowienia uwzglednit
wniosek o wplacenie wskazanej kwoty na rzecz organizacji charytatywnej. W pozostatej czeSci, w tym dotyczacej ocen
wyrazonych przez uczestnika w spornych wypowiedziach, wniosek podlegal oddaleniu, o czym orzeczono w pkt.5
sentencji postanowienia.

Sedzia del. Monika Odzimkowska

Z/1. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ niezwlocznie peln. wnioskodawcy na adres e-mail wskazany
we wniosku i uczestnikowi postepowania na dres e-mail wskazany we wniosku z pouczeniem o sposobie i terminie
wniesienia zazalenia,

2. odpis postanowienia doreczy¢ Przewodniczacemu Rady Miasta M. do wiadomoSci.

Sedzia del. Monika Odzimkowska



