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[ Przewodniczqcy 00:19:52.319] 17 grudnia 1999 roku poprzedni prawny pozwany otrzymuje pozwolenie na
budowe karta 408, 5 grudnia 2001 roku karta 410 no uzyskane zostaje pozwolenia na uzytkowanie budynku. W latach
2002 - 2004 zawierane s3 umowy z deweloperem, poprzednikiem prawnym pozwanym dotyczace wybudowania tych
budynkéw i przeniesienia odrebnych wlasnoéci lokali. Miedzy 23 paZzdziernika 2003 a 21 pazdziernika 2004 zostaje
powolany zarzad wspolnoty mieszkaniowej i 23 pazdziernika zostaje sporzadzony protokol z przegladu elewacji karta
17, 16-go, przepraszam nie pazdziernika, tylko 23 kwietnia 2004 roku karta 17, karta 20, 16 kwietnia 2004 protokol
z przegladu garazu i dachu to jest istotne. 20 kwietnia 2004, karta 23 protokdl kottowni i karta 25 23 kwietnia 2004
roku protokot z przegladu drog i tych zewnetrznych kwestii. I teraz co jest tez bardzo wazne 9 sierpnia, 15 wrzeénia,
14 pazdziernika i 31 pazdziernika 2004 roku zostaja kierowane do wykonawcy, do dewelopera wezwania dotyczace
wad budynku, karta piecdziesiat, 41 do 52. Nastepnie zostaja sporzadzone ekspertyzy, to jest karta 97, 102, 104,
112, 115, 128, 156, 150, 167, 177, 192 to sa ekspertyzy juz wykonywane w latach 2005 - 2006, ostatnie te kosztorysy
sa w pazdzierniku 2007 roku to 18 listopada 2004 roku. Aha, nie wiem czy ja z tego wszystkiego zapomniatem
Panstwu powiedzie¢, ze to jest, Ze to nie sa motywy, tylko to jest uzasadnienie wyroku, czyli nie bedzie sporzadzone
uzasadnienie pisemne, tylko jest to uzasadnienie ustne. Nie wiem czy na poczatku uprzedzilem o tym, wiec uprzedzam
w tej, w tej, w tej, w tej chwili, jest to ustne uzasadnienie. Wiec, jezeli co$ bedzie trzeba powtorzyé¢, to, to prosze
mi powiedzie¢ dodatkowo. 18 listopada 2004 roku zostala podjeta uchwala o dochodzeniu tych naleznoSci przez
wspolnote i nastepnie karta 210, 368 zostaja zawarte te umowy cesji, one sg zawierane w réznym trybie, ale one sg
dokladnie w 2008 roku. I do tej pory to co powiedzialem to nie bylo sporne, no bo to s fakty, ktére r6zne miedzy
Panstwem sporne pozostaly kwestie czy tam w tym budynku sa wady, a jezeli tak, to jakie sa to wady i, i, i, i jaki jest
koszt napraw tych wad i tak dalej. I ot6z Sad dokonal tutaj ustalen na podstawie opinii 4 bieglych, a tych opinii bylo
kilka i ot6z mamy tutaj dokladnie juz méwie sekundke, najpierw mamy opinie bieglego K., ktory potwierdza, ze w
tym budynku sa wady budowlane garazy, wady budowlane wind, wady otoczenia budynkéw i wady wentylacji w tym
budynku przy czym biegly wylicza w swojej pierwszej opinii karta 474 taczny koszt tych wad na 390.850, 885 zlotych
i 10 groszy. Nastepnie Sad powoluje dowod z opinii bieglego L., dlatego ze ta opinia jest kwestionowana i biegly L.
potwierdza wystapienie tych samych wad, czyli windy, wentylacja, garaz i ciagi piesze. Przy czym biegly L. rowniez
wymienia wad, wady dachu przy czym wedlug tej opinii wady juz usuniete przez, przez wspdlnote to jest 194.406
zloty i 15 groszy, natomiast wady do usuniecia to jest71.056 zloty i 41 groszy, to jest opinia karta 2537, laczna wartoéé
tych prac, ktore wycenil je biegly to jest 265.462 zlote i 56 groszy. Jak Panstwo widzicie obie te opinie sa co do, co
do istoty tozsame, natomiast zupelnie, znaczy no inne sa te wyliczenia. Trzeba oczywiscie, zawsze opinia bieglego co
do wyliczenn warto$ci rob6t, no to nigdy nie jest dokladna, bo ile roboty sg warte to dowiemy sie wtedy, kiedy one
zostang wykonane i zaplacone, natomiast opinia bieglego czy to do wartosci nieruchomosci czy do, do wyceny prac
jest to zawsze pewien szacunek. Tym nie mniej tu jest dosy¢ duza rozbieznosé, bo 390.000 do dwu, 260.000. Z tego
wzgledu poza tym w miedzy czasie byly opin, znaczy strona pozwana nie zgadzala sie z, ze wszystkimi tymi opiniami
zwlaszcza dotyczacymi wind stad zostala powolana opinia dotyczaca tych wind i byla to opinia, tylko gdzie ona jest,
zaraz znajde, 473, chwileczke. Nie, to jest opinia K., K. jest uzupelniajaca 580, 538, nastepna uzupekiajaca jest 579
karta, jest ustna 2376, gdzie$ mi zginela ta opinia dotyczaca tych wind, ale zaraz ja znajdziemy. O jest! Karta 2439,
to jest opinia (...) i tutaj stwierdzono, ze to te windy rzeczywiscie sa wadliwe i jest to niewatpliwie wada wykonawcza
i nie ma, biegly znaczy tutaj w tym wypadku jest co do tego zadnej watpliwo$ci. Nastepnie, poniewaz obie tak jak
juz moéwilem te opinie byly tozsame co do powstania wad, cho¢ jeszcze tam biegly K. nie wymienil dachu, a L. wy,
wymienil czy nie, odwrotnie tak, nie dobrze L. wymienil, a K. nie. Sad powolal trzecig opinie tym razem z urzedu, to
by, jest opinia pana K. G., ktéry to potwierdzil, Ze te opinie by, sporzadzone, znaczy o ktérych méwia biegly L. jak i
biegly K. one rzeczywiscie wystepuja, natomiast nie podjal sie wyceny matematycznej kosztéw naprawy, to jest opinia
karta dwie, 2666, dlatego ze stwierdzil nie bez racji, ze, ze, zeby, zeby szczegblowo okresli¢ rodzaj tych prac, to trzeba
by powotla¢ opinie zespotu bieglych, a gdyby to zrobic i rzeczywiscie wykonac te, te, te, te opinie bardzo szczegdlowo,
no to prawdopodobnie koszt tych opinii bylby tozsamy z przedmiotem sporu albo i wiekszy. Stad z tego powodu strony
zreszta o to wnosily, zeby jednak nie powolywa¢ jakiego$ instytutu i tak dalej, bo koszty bylyby tutaj przeogromne, Sad
zgodnie zreszta z sugestia stron powolal jeszcze raz opinie obu bieglych K. i L., ale jednoczesna, zeby oni o, o ta opinie



je, obyd, obydwaj wykonali jednocze$nie i powstala taka opinia, to jest karta 2798 i na podstawie tej opinii i Sad na,
znaczy oparl na tej podstawie tej opinii, bo ona jest ujednolicona i na podstawie tej, tej opinii Sad ustalil, iz warto$é
tych wad, ktore zostala, warto$¢ tych wad to wynosi 220.737 zloty i 6 groszy przy czym tu jest podane warto$¢ netto
bez VAT, wiec do tego trzeba doda¢ 50.769 zloty i 52 grosze plus wady, ktore zostaly wykonane przez, przez wspolnote
to jest 65.591 zloty i 96 groszy, czyli laczne wedlug tej opinii i wedlug ustalen Sadu, laczna warto$é tych wad to jest
337.098, 98 zloty i 54 groszy plus wady dotyczace dachu podane przez bieglego L. karta 2542 to jest 110. 947 zloty i
49 groszy. To daje laczng warto$é, ktéra warto$é tych wad na czterdzieSci cztery tysia, 448.000 46 groszy, 46 zloty i
3 grosze. Do tego Sad doliczyl koszty ekspertyz to jest 22.814 zlotych, 3.600, 2.928, 9.760 zlotych i 6.446 zlotych, a
zatem wyliczyt Sad szkode na tyle ile zasadzil, czyli to, to, to jest na ta kwote 49.000, czterdzies, 493.614 groszy i, i czte,
614 zloty i 3 grosze. Sad uznal, Ze ta szkoda wynosi tyle i tyle Sad zasadzil. Sad tutaj opartl sie jeszcze raz powiadam
na opiniach 2 bieglych, opinii za, zar6wno bieglych oddzielnych jak i opinii prz, wspoélnej, jak réwniez na tej opinii
trzeciej bieglego Ga, jak on tam sie nazywal, G., ktéry wprawdzie nie wyliczyl, ale potwierdzil, ze byly to opinie, ze byly
to wady i, i, i wszyscy biegli potwierdzili, ze byly to wady budowlane i tu od razu przejde do tego, tej kwestii dotyczacej
projektu, no przeciez ci, ktorzy kupowali oni nie dostarczali projektu, takze wykonawca nie moze po, w stosunku
do kupujacych lokale powolywac ze wady, projekt byl wadliwy, jezeli projekt byl wadliwy, to prosze mie¢ pretensje
do projektanta, ktéry no po, jest po, po, pozwany zawart umowe. Wiec ten argument absolutnie odpada. Wszystkie
te wady sa wadami budowlanymi i wszystkie one powinny by¢ albo naprawione przez dewelopera, poprzednika
prawnego pozwanego albo jezeli nie zostaly one naprawione, to powinny by¢ obnizona cena, czyli zwrécona tutaj
warto$¢. I teraz przejde do podstawy fa, prawnej rozstrzygniecia tego roszczenia. Ot6z podstawowe zarzuty strony
pozwanej to jest po pierwsze wyga$niecie rekojmi. Pozwany powolywal sie tutaj na artykul szeSéset piecdzies, sze,
568, ktory rzeczywiscie stanowi tak, ze no "uprawnienie z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku,
a gdy chodzi o wady budowlane po uplywie 3 lat liczac od dnia kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana". Rzecz zostata
wydana tak jak to zostalo ustalone przez Sad w latach2 tysigce, juz 2002 - 2004, no ale oczywiscie nie przy wydaniu
pierwszego, tylko przy wydaniu ostatniego lokalu zaczyna biec ten termin, czyli byloby to do 2 tysiace, 2004, 2005,
2006, 2007. No faktycznie powddztwo zostalo zlozone w 2009, tyle tylko, Ze pozwany zapomina o tresci ar, paragrafu 3
artykulu 568, ktéry mowi "zarzut z tytulu rekojmi moze by¢ podniesiony takze po uplywie powyzszych terminow, jezeli
przed ich uptywem kupujacy zawiadamia, zawiadomil sprzedawce o wadzie", a takie zawiadomienie zostalo wykonane,
tak jak oto méwilem 9 sierpnia, 15 wrze$nia, 14 wrze$nia i 31, nie przepraszam 14 pazdziernika i 31 pazdziernika 2004
roku. Przy czym od razu, jezeli chodzi o podstawe faktyczng, to zgodnie z artykulem piecs, 659 do skutkéw wad robot
budowlanych stosuje sie przepisy dotyczace umowy o dzielo. Natomiast, no jesli chodzi to jest, jezeli chodzi o umowe
o dzielo to, to artykul z kolei 300, 637 "jezeli dzieto ma wady, no to prawda zamawiajacy moze zadaé ich usuniecia",
paragraf 2 "jezeli wady sie usunaé¢ nie dadza lub jezeli prawda sg trudne do usu, usuniecia lub inne przypadki, no to
moze zadaé obnizenia wynagrodzenia". I artykul 638 powiada, ze "jezeli z artykuléw poprzedzajacych nie wynika nic
innego, do rekojmi za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi o sprzedazy" i wlaénie to stad ten artykutl
568, ktéry przedtem cytowalem, ale jeszcze raz podam jest 3-letni, ale skoro wady zgloszono, to moze by¢ zgloszony
pOZniej, a wady zgloszono w terminie, bo zgloszone jest w 2004 roku, co wiecej pdzniej byly wykonywane ekspertyzy,
z ktorymi sie pozwany zapoznawat i byly zgloszone...

[ Przewodniczqcy 00:35:15.000] ...te zadania, takze, takze zarzut uplywu terminu rekojmi jest w ocenie Sadu
zarzutem wadliwym. Nastepny zarzut to jest to, ze nie zgloszono w pozwie wad dachu, jest to réwniez zarzut
nieprawdziwy, dlatego, ze w pozwie, wprawdzie w pozwie, zaraz juz otwieram pozew, pro... w pozwie, co nie jest
wymienione expressis verbis, jakie to sg wady, ale do pozwu zostaly dolaczone wlasnie te protokotly i w tym protokét
z 16 kwietnia 2004 roku w sprawie garazy i dachéw. Czyli byly objete od samego poczatku wady dachu przedmiotem
sporu, tylko biegly K. po prostu ich nie, nie wzigl pod uwage, bo biegly L. tez by ich nie wzial pod uwage, gdyby
nie byly one zgloszone. Po prostu byla to raczej blad bieglego K., niz nie zgloszenie. A zatem ten zarzut, ze, ze dach
nie jest zgloszony, jest zarzutem nieprawdziwym. Brak legitymacji, najwazniejszy zarzut. I raczej po... po... prawda
jest, ze nie wszyscy ci, znaczy, bo ona zostala ona podjeta ta uchwala karta 202, jeszcze raz ja wezmiemy ta uchwale,
cedujaca na rzecz wspolnoty przez tych mieszkancoéw, te uprawnienia dotyczace zadania tego naprawienia szkody,
zwigzane z wadami i zostaly przenie... no zawarto umowe cesji, rzeczywiscie nie ze wszystkimi tymi lokatorami, ktorzy
kupili od dewelopera. Bo jest to zupekie z... rzecz naturalna ludzie kupuja mieszkania, nie wszyscy je kupuja, zeby
tam mieszka¢, niektérzy k... kupuja po to, zeby je sprzedaé, niektorzy kupuja rowniez po to, zeby mieszkaé, ale z i



r6znych powodow, czy to rodzinnych, no jest obrét tymi lokalami. Przy czym, w ogdle w ocenie Sadu cale ten skladanie
pieciu, czy siedmiu, nie, dziesieciu tomow aktdéw notarialnych bylo do niczego niepotrzebne, dlatego, ze po to 24
czerwca 1994 roku zastala wydana ustawa o wlasnosci lokali, zeby tego typu wlasnie problemy rozwigzywadé, bo jest
przeciez oczywiste, ze w przypadku wlasnie wspo6lnot mieszkaniowych, zwlaszcza, jezeli to sg wspdlnoty duze tak, jak
tutaj jest przy G., bo to jest no (...) budyn..., (...) budynki (...). Nie wiem, ile tam jest mieszkancow, ale no pewnie
kilkaset. Rzecza fizycznie niemozliwa byloby, aby wszyscy ci wlasciciele zebrali sie i wytoczyli powbddztwo, a ze dzisiaj
mamy te mozliwo$¢ pozwow zbiorowych, ale gdyby przyjac¢ ta koncepcje strony pozwanej, bo rzeczywiScie kazdy,
kto kupil to on kupil, jakby on ma roszczenie. Ale przypominam, ze zgodnie z ustawa o wlasnoéci lokali jest co$
takiego, jak odrebna wlasnosé lokali, ale jest réwniez wlasnoé¢ wspdlna, a to zgodnie z artykulem 3 ustep 2 tejze
ustawy nieruchomo$¢, nieruchomo$é wspoélna stanowia grunty oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza
wylacznie do uzytku wlasciciela lokalu. Czyli mamy, w takiej wspdlnocie mamy jakby 2 rodzaje wspotwlasnosci, mamy,
znaczy wlasno$¢ danego lokatora, znaczy na... na... nie lokatora, danego wlasciciela odrebnego wlasnosci lokalu dla
nieruchomoéci stanowigcej odrebna wlasnoéc lokalu, jak i mamy wlasno$¢ wspolna. Wprawdzie przepisy tej ustawy
nie reguluja, co jest wspoélne, a co jest odrebna wlasno$cia, ale akurat dzisiaj wydawalem w, w takiej sprawie podobnej
wyrok, to dotyczylo centralnego ogrzewania i sporu, czy rury w mieszkaniu to sg wspolne, czy to sa juz wlasnoSci
lokator. Nie bede no oczywisScie tutaj, bo to nie jest przedmiotem tego postepowania rozwijal tego tematu, ale w
tym wypadku mamy do czynienia ewidentnie z cze$ciami, co cze... cze$¢ to stanowi tak zwang, nawet, jak to okresla
Sad Najwyzszy wsp6lno$é przymusowa. Bo mamy to do czynienia z dachem, niewatpliwie to jest wspélny, windy,
orzecznictwo Sadu Najwyzszego wszedzie mowi, ze sq wspodlne, jezeli chodzi o wlaénie centralne ogrzewanie to sa,
to jest rozne, ale, jezeli chodzi o kominy to one na pewno sa wspdlne, czyli ta wentylacja, no i garaze oczywiScie,
ze sg wspolne. Wiec w ogoble nie zachodzilo absolutnie zadna potrzeba wydawania zadnej uchwaly i zadnych cesji
nie bylo potrzeba, bo, po co jest wspolnota mieszkaniana. Wlasnie takie dziwny twor, no w cudzysltowie dziwny,
zostal utworzony, bo nie jest to osoba prawna, natomiast wspolnota mieszkaniowa, jak wiemy nie ma osobowosci
prawnej, a mimo to moze pozywac i by¢ pozywana wilaénie w takich sytuacjach. Bo jeszcze raz podam, gdyby, bo
teoretycznie rzeczywiscie no te windy i tak dalej to jest wszystko wspoélne i teraz, gdyby ch..., teoretycznie kazdy
musialby wystapié oddzielnie o jaka$ czesé tego. No to, to jest jeszcze mozliwe, ale natomiast gdyby chcieli wystapié
o wszystko razem no to musialaby by¢ zgoda w 100%. Wystarczy, ze jeden wlaSciciel by sie nie zgodzil, albo wyjechal
do Francji, albo w ogole mieszka gdzie$ za granica, w mojej wspolnocie, ktorej, jak ja kupowalem lokale tam polowa
byla wykupiona przez Hiszpandéw no, no w celach komercyjnych, nie w celach mieszkania tylko, tylko w celach tego,
zeby to odsprzedac z zyskiem i tak tez moze by¢. Kto$, kto mozna by¢ niezainteresowany, ze moze by¢ nieuchwytny,
wiec zadanie od tego, ze, zeby to wszyscy wspotwlasciciele sie zebrali jest Zadaniem no liberum veto, zadaniem
niemozliwym do spelnienia. Zreszta zadanie zupelnie niepotrzebne, jeszcze raz to, po to jest wspolnota mieszkaniowa,
zeby wlasnie w tych kwestiach dotyczacych wspotwlasnoSci ona dochodzila, a nie poszczegélni lokatorzy. Takze to,
Ze..., ale nawet, gdyby nie, gdyby sie nie zgodzi¢ z, z argumentami Sadu to, to, to tu w akurat w tej sprawie zostala
wykonana umowa cesji, co wiecej prawda to, ze kto$, kto kupil ten lokal od dewelopera i nastepnie go sprzedal, no to
przeciez ten, kto kupil ten lokal wchodzi w wszystkie prawa i obowigzku, zaréwno ja... rowniez wchodzil w roszczenia
z rekojmi wad, wad budowlanych ten, kto kupi. Wiec tutaj kwestia, ze nie wszyscy, ktorzy kupili to sa ci, ktérzy
dokonali cesji jest argumentem absolutnie chybionym. To jest, to jest absolutnie nie niewtasciwe. Jest jeden wlasciwy
argument, ze je... nie, nie 100% tych wlascicieli zlozyto te umowe o cesji, ale jeszcze raz podam to jest argument prz...
niepotrzebny, podam i Ze po to jest wspolnota. Gdyby zadaé, zeby 100% ludzi, wlascicieli, Ze tylko w przypadku 100%
mozna bylo dochodzié, byloby to zadanie liberum veto, zadanie absolutnie niemozliwe do wypelienia, zwlaszcza w
duzych wspolnotach, bo, jezeli sa wspoélnoty pieciu, szeSciu lokatoréw to, to tak, ewentualnie musialby najpierw Sad
rozstrzygnaé, prawda, te spory, co do wspdlwlascicieli, ale jest to zupelnie niepotrzebne no, bo jeszcze raz podam, po
to jest wspdlnota, ze ona tych, tych, co do tych wspolnosci dochodzi. Takze to jest argument niezasadny. No o wadach
projektu juz moéwitem, no to nie, absolutnie r... byly wady projektu i zostato to wykonane wadliwie z powodu wad
projektu, to macie Panstwo roszczenie do projektanta, ale absolutnie nie maja tutaj nie, nie mozna tu czynié¢ zarzutu
od kupujacych no nie, nie kupujacych. Wiec artykul ten, na ktory sie Panstwo powolywali 652 nie ma zastosowania,
bo jezeli wykonawca przyjal projekt od inwestora, tutaj tak nie bylo, wiec inwestor prawda, to inwestorami nie, nie
byli nawet po... powodowie byli inwestora..., nie byli inwestorami, tylko byli kupujacymi juz, czy to gotowe lokale, czy
tez lokale no d... dopiero prawda, jak to sie po... po... potocznie méwi "dziure w ziemi". No, ale oni, oni dostawali ten



projekt, takze ten zarzut jest chybiony. Jezeli chodzi o odsetki to faktem jest, ze, ze byly te zadania zgloszone tak, jak
mamy tutaj do pozwu dolaczone zadania karta 60... nie, 54 i nastepne, tak 54 to jest to pierwsze wezwanie z 22 stycznia,
ale nie mamy dowodu, Ze one zostaly doreczone, wiec, wiec nie moge opierac sie na tych zadaniach. Bo rzeczywiscie
odsetki, jezeli nie jest to, nie wynika to z wlasciwosSci zobowiazania naleza sie w terminie 14-tu dni od dnia wezwania,
prawda artykut 455 w zwiazku z artykulem 481. W tym wypadku, poniewaz nie mam dowodu na to, ze to wezwanie
zostalo otrzymane, stad Sad przyjal, ze takim wezwaniem bylto otrzymanie przez pozwanego odpisu pozwu. A odpis
pozwu pozwany otrzymal 28 stycznia 2009 roku, karta 390, stad do 28 stycznia dodaje 14 dni na to niezwlocznie, stad
Sad zasadzit odsetki od 12 lutego 2009 roku, a nie 6smego, bo jeszcze raz podam, nie ma tutaj dowodu, ze to wezwanie
do... bylo doreczone. Bo, gdyby byt taki dowdd, to oczywiScie bylyby to od... bylyby to odsetki wczes$niejsze. Jezeli
chodzi o koszty sadowe, teraz tak, poniewaz zgdanie wynosilo 566.000 z groszami, a Sad zasadzil, Sad zasadzil te 493,
to w ocenie, znaczy to jest praktyczne wyliczenie, ze strona powodowa wygrala w 90% ten proces. I teraz tak strona
powodowa poniosta wpis sgdowy w wysokosci dwu tysiecy..., d... przepraszam, 26-ciu sie... tysiecy 985 ztotych plus
poniosta koszty opinii bieglych to jest od karta 502, 546, 588, 2.395, 2.455, 2.603, nie bede juz wymieniat tych kwot,
no, lacznie, lgcznie te wydatki na bieglych i, i wpis to jest 38.000 sz... 863 zlote i 51 groszy, do tego Sad doliczyl 4.000...
4.470 zloty za te odpisy tych aktéw notarialnych, ktore byly wprawdzie zupeklnie niepotrzebne no, ale to one zostaly
spowodowane stanowiskiem strony pozwanej, to daje nam kwote 43.333 zlote i 51 groszy. Sad przychylil sie tu, choc
S... przyznam, ze Sad to bardzo rzadko robi, ale tutaj sprawa byla i skomplikowana i dlugotrwala, wiec Sad przyczynil,
przychylit sie tutaj do wniosku pelnomocnika strony powoda powodowej i trzykrotne przyznal wynagrodzenie, czyli
7.200 razy 3%, razy 3, to jest 21.600 plus 17 zloty za oplate skarbowa pelnomocnictwa, a zatem lacznie nalezaloby sie
powodowi 43.333 zlote i 51 groszy plus 21.617 zloty, co daje 600..., p... 64.950 zloty i 51 groszy. Ale przypominam, ze
powdd wygral sprawe w 90%. A zatem tg kwote mnozac razy 90% to daje 58.455 zlotych i 46 groszy. Poniewaz pozwany
wygral sprawe w 10%, a poniewaz no w wiekszoSci przegral to przyznalem tutaj tylko pojedyncze wynagrodzenie, a
wiec 7.217 zlotych razy 10%, to daje 721 zloty i 70 groszy. Czyli od 58.455 zlotych i 46 groszy Sad odjat 721 zloty i 70
gorszy, co daje tg kwote 57.733 zlote i 76 groszy, ktéra to Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej.
Jezeli chodzi o koszty, ktore zostaly wytozone przez Sad, bo byly takie, to jest karta 2.679, 2.746, 2.770, 2.827, 2.827...
28 , przepraszam, to z lacznie z wydatki poniesione przez Skarb Panstwa wyniosly 6.351 zloty i 22 grosze i tutaj no tym
obcigzyt Sad pozwanego w 90%, czyli to daje ta kwote 5.716 groszy i... 17 zloty i 10 groszy, a powoda Sad tutaj obcigzy
w 10%, to do daje sze$cset pieédziesia... 635 zlotych i 12 groszy. Przy tym to Sad zaokraglil do pelnej ztotowki i dlatego
nakazal prawda §... pobranie od pozwanego tej kwoty 5.716 zlotych i z... kwoty zasadzonej na rzecz powoda nakazal
pobranie 635 zlotych. I to chyba wszystko, co ma Sad do powiedzenia, chyba, Ze s jakie$§ pytania. W takim razie
o mozliwo$ciach zaskarzenia nie bede pouczal, bo strony sa ma p... reprezentowane przez pelnomocnikéw. Jeszcze
raz przypomne, ze Sad wyglosil ustne uzasadnienie, a nie motywy, a zatem strona niezawodolona moze z... wnosic o
transkrypcje ustnego uzasadnienia, a nie uzasadnienie pisemne. To wszystko, dziekuje bardzo.

[ M 00:49:19.961] Dziekujemy. Wysoki Sadzie, a czy juz tak poza protokolem mozna zapytac, jak Sad wyrokowal w
sprawie tej centralnego ogrzewania wlasnoSciowej?

[ Przewodniczacy 00:49:29.282] A mozna, mozna. Uznalem, dlatego, ze orzecznictwo, co do zasady mowi, ze to
jest wspolne,...

[ M 00:49:35.128] Tak wlasnie.

[ Przewodniczqcy 00:49:35.128] ...natomiast, jezeli jest taki licz..., jezeli jest licznik i mozna ten lokal od... odlaczy¢,
to sa orzeczenia, ktére mowi, ze poz... po licz... za licznikiem jest prywatne i tak, tak tez uznalem. To jest z tej
drugiej sprawy, ktora tutaj nie, nie tego dotyczy. Wiec, ale w tym sytu..., tylko wtedy, bo, co do zasady jest centralne
ogrzewanie...

[ M 00:49:55.821] Tak.

[ Przewodniczgcy 00:49:55.821] ...i nawet nie jest wlokalu to jest wspolne, natomiast, jezeli jest ten licznik i mozna
takiego lokatora od... odlgczy¢ no, bo kiedys$ nie mozna byloby, nawet nie placil to nie mozna by bylo.

[ M 00:50:03.884] Tak.

[ Przewodniczqcy 00:50:04.276] To, to, to, to moze by¢ to uznane, nie musi, dlatego, ze ten paragraf artykut 3
paragraf 2 nie precyzuje, ale orzecznictwo w tym kierunku idzie, ze, ze, ze moze by¢ to uznane za odrebng wlasnosé
za licznikiem.

[ M 00:50:19.515] Rozumiem. Dziekuje bardzo. Dziekuje.



[ Przewodniczqgcy 00:50:20.014] Ale to juz, juz tu takie poza, poza sprawa wyjasnienie.
[ M 00:50:23.571] Ale dla wspoélnoty istotne jest [ ns 00:50:25.057].

[ Przewodniczqgcy 00:50:25.057] No ja, ja rozumiem, ale to jest jeden z pogladéw, wiec to...
[ M 00:50:27.372] OczywiScie. Zdaje sprawe z tego.

[ Przewodniczqgcy 00:50:29.562] Dobrze. W kazdym razie, dziekuje bardzo.
[ K 00:50:31.089] Do widzenia.

[ M 00:50:31.296] Dziekujemy bardzo.

[ Przewodniczqgcy 00:50:31.749] Do widzenia.

[ K 00:50:32.439] Dziekuje.

[koniec czesci (...)



