Sygn. akt IV C 281/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwcea 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IV Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca : SSO. Anna Bartoszewska

Protokolant: protokolant sadowy Beata
Turkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz powodki Z. K. kwote 24 980,10 zl
( dwadziesScia cztery tysiace dziewiecset osiemdziesiat zlotych 10/100 ) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 wrze$nia
2009r. do dnia zaplaty;

2. w zakresie kwoty 117.989,90 zl ( sto siedemnascie tysiecy dziewiecset osiemdziesiat dziewieé¢ zlotych 90/100)
powodztwo oddala;

3. w zakresie kwoty 488.030 zl ( czterysta osiemdziesiat osiem tysiecy trzydzieSci zlotych ) postepowanie umarza ;

4. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 4.800 zl ( cztery tysiace osiemset zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego ;

5. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1.262 71 ( jeden
tysigc dwieScie sze$édziesiat dwa zlote) tytulem czesci oplaty sadowej oraz kwote 343 zl ( trzysta czterdziesci trzy
zlote ) tytutem czesci poniesionych wydatkow;

6. oplate sadowa w cze$ci od ponoszenia ktorej powodka byla zwolniona oraz nieoplacone przez nig koszty wydatkow
przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa.

UZASADNIENIE



Powodka Z. K. w pozwie z dnia 27 lutego 2009r. ( data prezentaty ) wniosla o zasadzenie od pozwanego
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedziba w W. lacznie kwoty 631.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu . Na powyzsza kwote skladaly sie nastepujace pozycje:

1. kwota 481.000 z} z tytulu odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci powo6dki z powodu polozenia jej w
obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego dla (...) im. (...) w W_;

2. kwota 60.000z} z tytulu odszkodowania za koszty leczenia , diagnostyki i dojazd6w na nie, zwigzanych z rozstrojem
zdrowia powodki na skutek halasu wywolanego dzialalnoécia (...);

3. kwota 90.000 zl z tytulu kosztow jakie musi ponie$¢ powodka w celu dostosowania jej budynku do wlasciwego
klimatu akustycznego.

Pozwany- Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) ,, w W. wnosil o oddalenie powodztwa ( odpowiedZ na pozew k. 233).

Na rozprawie w dniu 27 maja 2014r. powodka cofnela powoddztwo w zakresie zadania kwoty 60.000 zt z tytulu
odszkodowania za koszty leczenia oraz w zakresie odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci powyzej kwoty
52.970 z}.

P.. pozwanego wyrazila zgode na cofniecie powddztwa ( k. 814,plyta k. 817).
Sad na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powodka jest wspolwlascicielka nieruchomoéci potozonej w  (...) dzielnicy W. przy ulicy (...) w udziale Va.
Nieruchomo$¢ ma powierzchnie 498 m2 i jest zabudowana budynkiem mieszkalnym jednokondygnacyjnym o lacznej
powierzchni 147, 8 m2 w ktérym powodce przystuguje prawo odrebnej wlasnos$ci lokalu o powierzchni 73.91 m2 (odpis
zKW nr (...) k. 15-16, opinia bieglego Z. k. 302).

Rozporzadzeniem Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im.
(...) (0.0.U.) Rozporzadzenie to wydane zostalo w oparciu o tres¢ art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska Dz.U.2008.25.150 (z p6Zniejszymi zmianami).

Nieruchomo$¢ powodki znalazla sie w tym obszarze w strefie M2.

W wyniku zmiany tre§ci art. 135 ust. 2 ustawy, obecnie obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sejmik
wojewodztwa, w drodze uchwaly .

W tej sytuacji Sejmik Wojewddztwa (...) w dniu 20 czerwca 2011 r. podjat Uchwale nr 76/11 w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (uchwala k.549-551).

Dzialka powd6dki nr ew. 66 znalazla sie w O.0.U. czeSciowo w strefie Z2 (wyciag z zalacznika do uchwaly, k. 553).

W strefie Z2, granice zewnetrzna wyznacza izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 50 dB w porze nocy , a od
wewnatrz granica strefy Z1. W odniesieniu do budynkéw objetych O.0.U. uchwala okresla nastepujace wymagania
techniczne:

- w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ odpowiednia izolacyjno$c¢ Scian zewnetrznych, okien i drzwi w
$cianach zewnetrznych , dachéwi stropodachow — zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994r Prawo budowlane i przepisami
wykonawczymi do tej ustawy;

- w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach , zgodnie z ustawa Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.



W zwiagzku z wystepowaniem w tej strefie poziomu halasu powyzej przyjetych norm dopuszczalnych, budynki
mieszkalne powinny posiadaé zabezpieczenia akustyczne zgodnie z obowigzujaca norma PN-Bo2151-3, ktéra okresla
wymagana izolacyjnosé akustyczng przegrod wewnetrznych i zewnetrznych. Dla poziomu halasu dzwieku z powietrza
najistotniejsza jest wymagana izolacyjnoé¢ $cian zewnetrznych z oknami i stropodachu.

Budynek stanowiacy wlasno$¢ powodki nie posiada zabezpieczen zapewniajacych wlaéciwy klimat akustyczny. W celu
uzyskania wlasciwego klimatu akustycznego w tym budynku nalezy: wymieni¢ okna i drzwi balkonowe na stolarke o
wiekszej izolacyjnos$ci akustycznej ( od 28 dB) z nawiewnikami . Koszt wymiany tej stolarki powinien zmie$cié sie w
kwocie 16.980,11 zl brutto ( opinia k. 775-792).

W maju 2010r. warto$¢ nieruchomoéci powodki wynosilta okolo 317.458 zk. Pod tego czasu warto$c ta spadla o okolo
15% 1 obecnie wynosi okoto 269.838 z} .

Powolany w sprawie biegly z zakresu wyceny nieruchomoéci inz. A. Z. wydajgc opinie w 2010r. oszacowal ,ze gdyby
nieruchomo$¢ powodki nie byla polozona w strefie oddzialywania lotniska , tylko np. p6lnocnej cze$ci Wawra dzielnicy
o podobnym charakterze do dzielnicy W. ,tylko nieobciazonej ucigzliwo$ciami zwiazanymi z ruchem lotniczym,
reindustrializacja , wchlanianiem zabudowy mieszkaniowej przez komercyjna , jej wartoé¢ bytaby o okolo 50.000-
do 55.000 zl wyzsza. Kwota ta jednak nie odzwierciedla jedynie halasu generowanego przez samoloty , ale obejmuje
szereg innych czynnikéw , miedzy innymi , reputacje dzielnicy, jej charakter oraz kierunki rozwoju. Warto$§¢ samego
czynnika halasu biegly oszacowal na okolo 15% tej kwoty czyli okoto 8.000 zl . Gdyby natomiast nieruchomos$¢ byta
polozona tu gdzie jest, tylko nie bylaby objeta 0.0.U. réznicy w cenie by nie bylo. Wedlug bieglego samo utworzenie
0.0.U. nie wplynelo na warto$¢ nieruchomo$ci. Nizsza cena nieruchomosci polozonych wokot lotniska w stosunku do
cen nieruchomosci polozonych w innych dzielnicach , nie wynika z faktu polozenia ich w 0.0.U., lecz z obiektywnego
faktu narazenia na uciazliwoSci halasu lotniczego. Narazenie to jest niezalezne od wydania takiego czy innego aktu
administracyjnego. Ten akt , sam z siebie nie zwieksza halasu , ani nie ogranicza korzystania z lokalu.

Dla potwierdzenia powyzszej tezy , biegly dokonal analizy poréwnawczej dynamiki ksztaltowania sie cen
nieruchomosci w latach 2005 do 2010 w trzech dzielnicy : we Wlochach gdzie polozona jest nieruchomosé powdédki i
dwdéch podobnych do niej w charakterze i stanie zagospodarowania dzielnicach: R. i Wawrze. W. ma istotnie mniejszy
stopien ucigzliwo$ci miejskich i jest catkowicie wolny od wplywu lotniska , natomiast R. poloZony jest na potudnie
od W. wzdluz Alei (...) , tuz za granicami administracyjnymi W. i tylko niewielki jego fragment polozony w pdéinocne;j
czesci objety jest 0.0.U. Z dokonanej analizy wynika ,ze najwieksza dynamika wzrostu cen dotyczyta Wawra- dzielnicy
najbardziej atrakcyjnej (105%), najnizsza natomiast R. (65%), mimo ,Ze tylko jego niewielka cze$¢ objeta jest 0.0.U..
Dynamika cen nieruchomo$ci polozonych przy ulicy (...) ksztaltowala sie w tym okresie na $rednim poziomie 80%
(tabelak. 309).To ,ze ceny nieruchomos$ci w R. ;,mimo istotnie mniejszych uciazliwosci zwigzanych z lotniskiem niz we
Wlochach ,sa nizsze , wynika z faktu ,ze lokalizacje (...) sa traktowane jako bardziej atrakcyjne niz obszary podmiejskie,
peryferyjne. Lokalizacja w O.0.U. nie ma tu wplywu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z powolanych wyzej dokumentéw oraz dowody z opinii
bieglych ( opinia bieglego A. Z. k.299-352, ustna 456-466, uzupeliajaca k.501-527, ustne k. 639-640,748-749,751 ,
opinia bieglego J. S. k. 775-792,ustna k. 815)

Szczegolnie opinie bieglych daly Sadowi podstawe do obliczenia wysokoSci przystugujacego powodce odszkodowania.
Opinie te zostaly sporzadzone w sposdb rzetelny, sp6jny i zupelny, biegli oparli sie na zgromadzonej dokumentacji jej
szczegblowej analizie oraz wizji lokalnej nieruchomosci.

Podstawa roszczenia powddki o zasadzenie kosztoéw , jakie musi ponie$¢ na dostosowanie swego lokalu do wymagan
technicznych dotyczgcych budynkéw polozonych w O.0.U. sg art. 136 ust. 3 i art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska (Dz.U. z 2013 1232 ze zm.) . Stanowia one ,ze w razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania
wymagan technicznych dotyczacych budynkoéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione



w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan
w tym zakresie.

W § 6 ust. 2 uchwaly Nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. okreSlone zostaly wymagania techniczne dotyczace budynkow
objetych obszarem ograniczonego uzytkowania poprzez konieczno$¢ zastosowania w istniejacych budynkach
zabezpieczenia zapewniajacego klimat akustyczny w pomieszczeniach - zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

W powyzszym kontekécie w art. 136 ust. 3 p.o.$. sprecyzowano, ze szkodg, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg rOwniez
naklady poniesione przez wladajacych nieruchomoscia w celu osiggniecia przez istniejace budynki standardow
wynikajacych z art. 129 ust. 2 p.o.S.

W orzecznictwie podnosi sie, ze pod pojeciem szkody, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.S. nalezy rozumieé nie tylko
koszty prac zwigzanych z rewitalizacja akustyczng budynku, ktore zostaly juz poniesione, ale takze tych, ktére dopiero
maja zosta¢ wykonane. Obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
bowiem z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w
ogoble zamierza ja naprawié (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt  ACa 1156/12,
LEX nr 1293686 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 2/08, LEX
nr 580137). Przytoczone powyzej stanowisko ma bardzo duze praktyczne znaczenie, gdyz wynika z niego, ze podmiot
poszkodowany na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, aby méc domagac sie odszkodowania
z tego tytulu, nie musi wykazywac, ze juz ponio6st naklady niezbedne do osiggniecia standardéw obowiazujacych na
obszarze ograniczonego uzytkowania (vide komentarz do art. 136 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, K. Gruszecki,
LEX 2011).

W zwigzku z wystepowaniem na obszarze ograniczonego uzytkowania poziomu halasu powyzej przyjetych norm
dopuszczalnych, budynki mieszkalne powinny posiadaé zabezpieczenia akustyczne zgodnie z obowigzujaca norma
PN-B- (...)-3:1999, ktora okre$la wymagang izolacyjno$¢ akustyczna przegréd wewnetrznych i zewnetrznych.

W zakresie roszczenia z tytulu kosztow jakie nalezy ponie$¢ w celu dostosowania budynku do wlasciwego klimatu
akustycznego, powoddka w dniu 1 lutego 2012 r. przystapila do wewnetrznej procedury pozwanego .Przeprowadzone
na zlecenie pozwanego badania faktycznej izolacyjnoéci akustycznej przegrod zewnetrznych budynku powodki,
wykazaly ,ze $ciany pelne budynku i stropodach spelniaja wymagania odno$nie izolacyjnosci akustycznej przegrod
zewnetrznych okre$§lonych w normie PN-B- (...)-3:1999 , natomiast Sciany z oknami nie spelniajg tych wymagan, co
skutkuje potrzeba wymiany wszystkich okien i drzwi balkonowych, na odpowiednie okna z nawiewnikami powietrza .
Zgodnie z wewnetrzng procedura pozwanego , powodka byla zobowiazana do przedstawienia kosztorysu prac
odzwierciedlajgcego zlecenia wskazane w wyzej wymienionej opinii technicznej, a po pozytywnym zaopiniowaniu tego
kosztorysu przez odpowiednie stuzby pozwanego , miala zosta¢ podpisana trojstronna umowa na wykonanie izolacji
akustycznej , w ktorej strona pozwana byla zobowiazana do zaplacenia nalezno$ci wynikajacej z faktury wystawionej
przez wykonawce.

Poniewaz wyplata odszkodowania w ramach wewnetrznej procedury pozwanego zbyt dtugo sie przeciggala , powodka
na rozprawie 17 grudnia 2013r. o$wiadczyla ,ze odstepuje od niej i wnosi o rozstrzygniecie jej roszczenia w wyroku
( protokot k. 766,768) .

Powolany przez Sad biegly z zakresu budownictwa inz. . J. S. , opierajac sie na badaniach poziomu halasu w lokalu
powddki , przeprowadzonych na zlecenie pozwanego przez Instytut (...), potwierdzil wnioski tego Instytutu, ze
izolacyjno$c¢ obecnie zamontowanych okien i drzwi balkonowych w lokalu powo6dki, nie spelnia wymogoéw zgodnych
z obowigzujaca norma . W celu zapewnienia w lokalu powodki wlasciwego klimatu akustycznego nalezy wymienié
stolarke okienng i balkonowa na nowa wyposazong w wywietrzniki o izolacyjno$ci akustycznej co najmniej 28 dB.



Koszt wymiany takiej stolarki , biegly wyliczyl wedlug Srednich cen z biuletynu (...) S. na kwote 16.980,11 zl ( opinia
k. 775-792).

Strona pozwana nie kwestionowala powyzszej opinii ( k. 800). Natomiast zdaniem powddki pelna rewitalizacja
powinna jeszcze uwzglednia¢ zamontowanie klimatyzacji.

Biegly potwierdzil ,ze klimatyzacja niewatpliwie podniostaby standard lokalu, ale wlasciwy klimat akustyczny zapewni
sama wymiana stolarki. ( opinia ustna nagranie k. 817).

Przyjmujac ,ze strona powodowa w wystarczajacy sposob nie wykazala potrzeby zamontowania klimatyzacji , ani
nie wykazala warto$ci jej zamontowania , Sad zasadzil z tytulu rewitalizacji tylko wyliczong przez bieglego kwote
16.980,10 zl , oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie.

Roszczenie o odszkodowanie za spadek wartoéci nieruchomoéci znajduje swoja podstawe prawna w art. 129 ust.
2 ustawy p.o.S. , ktéry stanowi ,ze wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomosci a szkoda ta, obejmuje rowniez zmniejszenie wartosci
nieruchomoéci.

Zastosowanie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska jako podstawy roszczenia odszkodowawczego
wladciciela nieruchomoéci z tytulu obnizenia jej wartoSci w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania bylo przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r. (sygn. akt III CZP 128/09, LEX nr 578138), w wyroku z dnia
6 maja 2010 r. (sygn. akt II CSK 602/09, LEX nr 585768) oraz w wyroku z dnia 25 maja 2012 r. (sygn. akt I CSK
509/11, LEX 1215402).

Sad Najwyzszy wskazal, iz w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie
tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpoérednio w treSci
rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie wartoéci
nieruchomo$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci
(art. 140 k.c. wzw. z art. 144 k.c.), i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlaéciciela wzgledem nieruchomosci
polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejéciem w Zycie rozporzadzenia
mogl zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwige, szkoda podlegajgca
naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§., jest takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu,
iz wlaSciciel nieruchomos$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). Nie jest
uprawniona dostrzegalna w piSmiennictwie i orzecznictwie tendencja do waskiego ujmowania odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej z art. 129 ust. 2 p.o.S.

Pozwane Przedsiebiorstwo w zadnym zakresie nie uznalto zasadno$ci roszczenia o odszkodowania za spadek wartosci .
Na potwierdzenie zasadno$ci swego stanowiska zlozylo prywatna opinie sporzadzona przez Centrum (...) , z ktorej
wynika, ze warto$ci transakcji sprzedazy w OOU ksztaltowaly sie pod wplywem tych samych czynnikéw i podlegaly tym
samym trendom co nieruchomos$ci potozone w innych obszarach miasta i wartoSci uzyskiwane za nie, nie odbiegaly
od warto$ci uzyskiwanych w innych obszarach (opinia (...) ).

Nalezy zgodzi¢ sie z powddka ,ze zlozona przez strone pozwana opinia Centrum (...) jest tylko prywatna opinia
wykonang na zlecenie pozwanego i nie posiada waloru dowodu z opinii bieglego sadowego. Jednakze nalezy
zauwazy¢ ,ze opinia ta w swych zasadniczych wnioskach pokrywa sie tez z opinig bieglego sadowego A. Z..
Whbrew twierdzeniom strony powodowej , biegly Z. nie dostrzegt wplywu utworzenia 0.0.U. na spadek wartoSci
nieruchomos$ci powodki. Nie mozna ,zdaniem Sadu ,podzieli¢ stanowiska powddki ,ze biegly wyliczyl szkode
spowodowana spadkiem wartoSci nieruchomos$ci powodki w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z tej
nieruchomosci na skutek utworzenia O.0.U. na kwote 52.970 z}



Biegly , stosownie zreszta do blednie postawionej tezy dowodowej wyliczyt tylko hipotetyczna warto$¢ tej
nieruchomoéci , przy zalozeniu ,ze bylaby potozona w dzielnicy W.. Zaznaczyl jednak ,ze wplyw na to ma wiele réznych
czynnikéw , m. in. charakter dzielnicy , jej reputacja i wiele innych . Wyliczyt ,ze sam czynnik halasu zwigzanego z
dzialalno$cia lotniska to kwota rzedu 8.000 zL

Sad zasadzil wla$nie te kwote , jako odszkodowanie za to ,ze pow6dka bedzie musiala znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze emisje halasu . Sad oddalil zadanie w tym zakresie ponad te kwote , przyjmujac ,ze powddka w zaden
inny sposo6b nie wykazala , Ze jej korzystanie z nieruchomoéci uleglo ograniczeniu w zwiazku z utworzeniem 0.0.U.
Nieruchomo$¢ powddki znajduje sie w strefie Z2 , gdzie nie wystepuja zadne ograniczenia zwigzane z korzystaniem
z lokali mieszkalnych .Jej budynek zostal wybudowany w roku 1964r. a wiec sasiedztwo lotniska i zwigzany z nim
halas towarzyszyly powddce od poczatku. Jest rzecza oczywista ,ze nieruchomosci polozone wokot lotniska sa mniej
atrakecyjne niz nieruchomosci polozone w innych ,lepszych” dzielnicach , to sie w spos6b oczywisty przeklada na ich
cene . Powodka nabywajac wlatach 60-tych nieruchomos¢ w tej lokalizacji, z pewnoScia rowniez zaplacila za nig mniej ,
niz za nieruchomo$¢ polozona np. w Wawrze. Utworzenie O.0.U. w zaden sposo6b nie pogorszylo sytuacji powodki.

Odsetki od zasadzonych kwot z tytulu naleznos$ci gtownych ,Sad zasadzil w oparciu o art. 455 k.c. ,ktéry stanowi,
ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosSci zobowiazania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania i z powodu braku potwierdzenia kiedy
pozwany otrzyma odpis pozwu, odsetki te zasadzil od daty zlozenia odpowiedzi na pozew ( k.233).

W zakresie kwoty 488.030 zl , co do ktérej powodka cofnela powddztwo , Sad stosownie do tredci art. 355 w zw. z
2038 1 k.p.c. umorzyl postepowanie

Orzekajac o kosztach procesu , Sad przyjal warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 631.000 zt . i ta wartoé¢ byla podstawa
rozstrzygniecia o kosztach procesu , ktore w oparciu o tres$¢ art. 100 k.p.c. zostaly stosunkowo rozdzielone w stosunku
24.980,10 : 631.000 (powod wygral sprawe w 4%, przegrywajac ja w 96%).



