Sygnatura akt IV C 1212/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IV Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Dorota Kacka

Protokolant sadowy Olga Przebierala

po rozpoznaniu w dniu 08 maja 2014 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powoéddztwa: M. K.iP. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o zaplate

1. Umarza postepowanie co do kwoty 45.252,62 (czterdziesci piec tysiecy dwiescie pietdziesiat dwa i 62/100)zl;
2. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

3. Nie obciaza powoda kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Powodowie M. K. i P. K. pozwem z dnia 24 sierpnia 2009 roku przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w
W. wniesli o:

1. zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) na rzecz powodéw M. K. i P. K. kwoty 120.000,00
z} odszkodowania za wprowadzenie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci na skutek ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania poprzez m.in. wprowadzenie wymagan technicznych powodujacych konieczno$c
poniesienia kosztow rewitalizacji akustycznej budynku tj. rob6t zwigzanych z zapewnieniem ochrony akustycznej
budynku nalezace do wymagan technicznych budynku znajdujacego sie w obszarze ograniczonego uzytkowania; z
odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty w wysokoéci ustawowej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztdw procesu, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego w
kwocie 10.600,00 zl.

Powodowie wskazali, iz zastrzegaja sobie prawo do podwyzszenia wysokoS$ci zadania i wartoSci przedmiotu sporu
podanych w pozwie po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego sadowego ustalajacego ostatecznie wysoko$é
odszkodowania — kosztoéw robo6t wykonawczych rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego (pozew k-2-3).

Powodowie w pi$émie procesowym z dnia 7 wrze$nia 2009 roku wskazali, iz kwota dochodzona pozwem winna by¢
zasadzona od pozwanego na rzecz powodow solidarnie (pismo k-34).

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 listopada 2009 roku pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. wnidst o:

1. oddalenie powddztwa w caloSci w zakresie roszczenia o zasadzenie od pozwanego odszkodowania za wprowadzenie
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania,



2. zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wraz z kosztami

Na rozprawie dnia 8 maja 2014 roku poprzedzajacej wydanie wyroku powodowie zmodyfikowali stanowisko
precyzujac je w zalaczniku z dnia 22 maja 2014 roku do protokotu rozprawy. Powodowie cofneli powodztwo w zakresie
kwoty 45.252,62 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia oraz wnieéli o:

1. zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz powodéw M. K. i P. K.
solidarnie kwoty 74.747,38 zl tytulem odszkodowania za wprowadzenie ograniczenia sposobu korzystania z
nieruchomoéci na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania poprzez m.in. wprowadzenie wymagan
technicznych powodujacych konieczno$é poniesienia kosztéw rewitalizacji akustycznej budynku tj. rob6t zwigzanych
z zapewnieniem ochrony akustycznej budynku nalezace do wymagan technicznych budynku znajdujacego sie w
obszarze ograniczonego uzytkowania; wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
10.600,00 zl (protokoél rozprawy k-854-855, zalgcznik k-861).

Pozwany na rozprawie dnia 8 maja 2014 roku poprzedzajacej wydanie wyroku podtrzymat dotychczasowe stanowisko
w sprawie wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci. Ponadto we wniosku z dnia 9 maja 2014 roku wobec
o$wiadczenia powoda o cofnieciu powddztwa w zakresie kwoty 45.252,62 z wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w
tym zakresie i ograniczeniu roszczenia do kwoty 74.747,38 zl wniost o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego na podstawie art. 203 § 2 k.p.c. (protokol rozprawy k-854-855, wniosek k-857).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie M. K. i P. K. sa wlaécicielami dzialki nr (...), ( zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym),
potozonej w miejscowoéci M. przy ulicy (...), dla ktdrej to nieruchomosci jest prowadzona w Sadzie Rejonowym w
Pruszkowie, VI Wydzial Ksiag Wieczystych Ksiega Wieczysta nr (...). Budynek mieszkalny o powierzchni uzytkowe;j

100.7 m” jest pietrowy, murowany, otynkowany i dopuszczony do uzytkowania. (Decyzja Nr (...) k-18, Zaswiadczenie
k-18, Odpis zwykly ksiegi wieczystej k-88-90).

Nieruchomo$¢ nalezaca do powodow znajdowala sie w obszarze ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.
(O0U poza strefa M) utworzonego na podstawie Rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 roku w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktore weszlo w Zycie 25 sierpnia 2007
roku (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z dnia 10 sierpnia 2007 roku nr 156). Wskazane rozporzadzenie bylo
aktem ustanawiajacym obszar ograniczonego uzytkowania obowigzujacym w dacie zlozenia pozwu.

Nieruchomos$é powoddéw zgodnie z obowigzujaca obecnie Uchwalg nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20
czerwca 2011 roku znajduje sie w czeSci na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania — OOU dla (...) im. (... ) wW.,
ktbrego zarzadca jest Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W., jednakze poza strefg Z1 i Z2 (Uchwala nr 76/11 Sejmiku
Wojewodztwa (...) k-407-413).

Biegly akustyk Instytutu Ochrony Srodowiska w opinii uzupelniajacej stwierdzil, iz ,Na terenie posesji powodéw
warto$¢ rownorzednego poziomu dZwieku A w czasie odniesienia T (dB), wyrazona przy pomocy wskaznika wykazala,
ze zarowno dla pory dnia jak i pory nocy s spelnione wymagania pozioméw dopuszczalnych dla terenéw okreslonych
w punkcie 2 tabeli 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych
poziomow halasu w drodowisku (Dz. U. nr 120, poz. 826 z pdzn. zm.)”, a wiec dla teren6w zabudowy jednorodzinnej nie
zostaly przekroczone dopuszczalne poziomy hatasu w Srodowisku powodowanego przez starty, ladowania i przeloty
statkow powietrznych oraz linie elektroenergetyczne. ,Natomiast nie s spelnione dla teren6w okres§lonych w punkcie
1 tabeli 2 w/w rozporzadzenia”. (opinia k-740 i nast.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw: Odpiséw Ksiegi
Wieczystej k-7-11, k-19, Zaswiadczenia k-12, Decyzji Podatkowej k-13, Aktu Notarialnego k-14-16, Decyzji Nr (...)



k-18, Rozliczenia k-23, Faktur VAT k-24, k-25, k-26, k-27, k-28, k-29, k-30, k-31, Odpisu aktualnego z rejestru
przedsiebiorcow k-49-51, Raportu o oddzialywaniu na §rodowisko (...) im. (...) k-76-81, k-165-167, Uzasadnienia do
rozporzadzenia Wojewody (...) k-82-83, Zaswiadczenie nr (...) o przeznaczeniu nieruchomosci k-84, Postanowien
k-85, k-86, Wypisu z Rejestru Gruntéw oraz Wypisu z Kartoteki Budynkoéw k-87, Odpisu Zwyklego Ksiegi wieczystej
k-88-90, Zaswiadczenia Wojewody (...) k-96, Statutu Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) wraz ze zmiana k-97-107,
Czes$ci opisowej mapy akustycznej k-125-142, Wyciagu z Programu Ochrony Srodowiska Wojewodztwa (...) na lata
2007-2010 k-143-144, Ogloszenia nr 5 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego k-145-146, Ogloszenia nr 2 Prezesa
Urzedu Lotnictwa Cywilnego k-147, Ogloszenia Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego k-148, Tabeli — dopuszczalne
poziomy halasu k-150, Decyzjinr (...).Zk-159, Wniosku do Urzedu Gminy k-160, Odpowiedzi na Wniosek k-161, k-162,
k-163, k-164, Zaswiadczenia nr (...) o przeznaczeniu nieruchomosci k-168, Warto$ci poziomu hatasu k-193-196, Pisma
Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) k-238-239, Pism Ministra Skarbu Panstwa k-240, k-241, Mapy k-313,
Zaswiadczenia k-330, Opisu (...) k-332-334, Uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) wraz z uzasadnieniem
i zalgcznikami k-407-413, Wydruku map k-487, k-489, k-490, Kompleksowej Analizy Przepustowoéci (...) im.
(...) w W. k-529-537, Uchwaly nr 153/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) k-567, Opinia Instytutu Ochrony Srodowiska
k-599-612 , Opinii uzupekliajacej k-740-754, Opinii uzupekiajacej k-804-820 oraz zalaczonego do tomu I Przegladu
ekologicznego (...) im. (...), a takze dowod6éw osobowych tj. zeznan swiadkéw: syna powodéw W. K. k-317, sasiada
powdd J. P. k-317.

Sad pominal wszelkie prywatne ekspertyzy i pomiary z uwagi na powolanie w sprawie niezaleznych bieglych, ktorzy
dokonali niezbednych ekspertyz wydajgc opinie na zlecenie Sadu oraz zgodnie z postanowieniami Sadu.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe stron jako zbedne dla niniejszego postepowania, w tym wniosek o
dopuszczenie dowodu z bieglego akustyka, uznajac za wystarczajaca i w pelni przydatna w zakresie badania natezenia
halasu nad nieruchomos$cia powodow, spowodowanego przez starty i ladowania statkow powietrznych. Powodem
dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglego, nie mogly by¢ jedynie niekorzystne dla strony powodowej wnioski z
niej wynikajace. Zarzuty strony powodowej do opinii jako niemerytoryczne nie mogly zostaé¢ uwzglednione.

Sad zwazyl co nastepuje:

Jak stanowi przepis art. 203 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje
zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa. Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu,
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoéci
sq sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obej$cia prawa. Ponadto zgodnie z art.
355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofngl ze skutkiem prawnym pozew
lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Powodowie cofneli pozew w zakresie kwoty 45.252,62 7zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Sad uznal, iz cofniecie
pozwu we wskazanym zakresie przez powodoéw jest dopuszczalne, gdyz baczac na okoliczno$ci sprawy nie jest
sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego oraz nie zmierza do obejécia prawa. W zwiazku z powyzszym
Sad umorzyl postepowanie, co do kwoty 45.252,62 zl w trybie art. 355 § 1 k.p.c.

Powodowie wniesli o odszkodowanie za wprowadzenie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci na
skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania poprzez m.in. wprowadzenie wymagan technicznych
powodujacych konieczno$¢ poniesienia kosztoéw rewitalizacji akustycznej budynku tj. robdét zwigzanych z
zapewnieniem ochrony akustycznej budynku nalezace do wymagan technicznych budynku znajdujacego sie w
obszarze ograniczonego uzytkowania na podstawie art. 129, art. 135, art. 136 i innych ustawy prawo ochrony
§rodowiska oraz przepiséw rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50. Zgodnie z ich stanowiskiem wprowadzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowane bylo koniecznoScia, by dopuszczalne bylo przekroczenie na tym
terenie halasu wywolanego dzialaniem lotniska. Obszar ograniczonego uzytkowania moze by¢ utworzony jedynie,
gdy nie mogg by¢ dotrzymane standardy Srodowiska, pomimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych,



technologicznych i organizacyjnych. Niemozno$¢ dotrzymania tych standardéw jest z kolei spowodowana
funkcjonowaniem lotniska, a wiec dzialalno$cia podmiotu korzystajacego ze Srodowiska. Uznali zatem, iz poprzez
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania potwierdzone zostalo, ze na terenie obszaru, ktéry obejmuje
takze nieruchomo$¢ powodéw dochodzi do ponadprzecietnego negatywnego oddzialywania na §rodowisko i na tym
samym obszarze wystepuje brak zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach tam sie znajdujacych.
Uzytkownik budynku jednorodzinnego — nieruchomosci powinien wiec wykonaé¢ roboty budowlane zwigzane
z modernizacja budynku polegajaca na ochronie przegrod budowlanych budynku pod wzgledem akustycznym.
Rewitalizacja budynku niezbedna do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego budynku nalezy do wymagan
technicznych budynku znajdujacego sie w obszarze ograniczonego uzytkowania.

Powodowie podniesli, iz koszty zwigzane z dostosowaniem budynku do tych wymagan stanowia szkode w rozumieniu
art. 136 ust. 3 ustawy prawo ochrony Srodowiska. Kosztow rewitalizacji mozna dochodzi¢, takze wéwczas gdy prace te
nie zostaly jeszcze wykonane i nie zostaly poniesione koszty. Powodowie na te okoliczno$é powolali orzeczenie Sadu
Apelacyjnego z dnia 10 kwietnia 2008 roku w sprawie sygn. akt I ACa 2/2008, gdzie podkreslono, ze ,obowigzek
naprawienia szkody przez wyplate sumy pienieznej powstaje z chwilag wyrzadzenia i nie jest uzalezniony od tego czy
poszkodowany dokonatl naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawic¢. Odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek
majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu,
gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany
prawem. Nie ma podstaw do twierdzenia by wola ustawodawcy bylo ograniczenie praw wilascicieli nieruchomosci i
wprowadzenie wyjatku od przedstawionej ogélnej zasady”. Uzyskana przez powodoéw od pozwanego kwota zostanie
przeznaczona na pokrycie realizacji wymagan technicznych, w tym kosztéw rewitalizacji budynku i jego pomieszczen.

Jak wskazali powodowie ograniczenie korzystania przez nich z nieruchomo$ci nastapilo takze na skutek
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Ustanowiono obszar ograniczonego uzytkowania, w ktorym
istnieje zakaz budowy nowych doméw mieszkalnych, szpitali, oérodkéw zdrowia, przedszkoli, szkol (strefa M
zgodnie z rozporzadzeniem Marszalka Wojewodztwa nr 50), a takze nalozono szereg nakazow obejmujacych
warunki techniczne, jakie powinny speinia¢ budynki w strefie. Wprowadzone ograniczenia normatywne zmienily
dotychczasowe przeznaczenie nieruchomoséci powodéw i ograniczyly takze poprzez nakazy i zakazy dotychczasowy
sposob korzystania z niej. Nastapila takze znaczna utrata uzytecznosci nieruchomosci poprzez utrate przez wlascicieli
mozliwoéci realizowania waznych funkeji zyciowych. Powodka jest psychologiem i nie wykluczala mozliwoéci
zalozenia przedszkola w domu.

Zdaniem powodow w zakresie ustalenia odszkodowania zastosowanie znajduja takze przepisy kodeksu cywilnego, a
przede wszystkim art. 435 k.c. Bowiem zgodnie z art. 322 prawa ochrony Srodowiska do odpowiedzialno$ci za szkody
spowodowane oddzialywaniem na $rodowisko stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej. W przypadku, gdy w sprawie podstawa odszkodowania nie moze by¢ art. 129 prawa ochrony Srodowiska
to nalezy zastosowaé przepisy kodeksu cywilnego w tym art. 435 k.c. traktujace o odpowiedzialnos$ci za szkody
wyrzadzone przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu wprowadzonego w ruch za pomocg sit przyrody - jakim jest
lotnisko. Dla przyjecia odpowiedzialnoSci na podstawie art. 435 k.c. nie trzeba wykazywac bezprawnosci, gdyz jest
to odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Istnieje zwigzek przyczynowy miedzy ruchem zakladu a szkoda. Ruch
przedsiebiorstwa to kazda dzialalno$¢ tego przedsiebiorstwa lub zakladu w tym taka, ktéra jest zwigzana z dzialaniem
sit przyrody i ktéra stanowi nastepstwo ich dzialania zwigzane z ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu, sa takze
szkody wyrzadzone na skutek wydzielania przez urzadzenia takze halasu. Powodowie wskazywali, iz sg narazeni na
dzialanie szkodliwego emitowanego przez przedsiebiorstwo halasu, ktérego normalnym nastepstwem jest ucigzliwo$¢
codziennego funkcjonowania powoddéw i ograniczenia ich mozliwoéci uzytkowania nieruchomosci stanowiacej ich
wlasnosé.

Ostateczne stanowisko powodowie oparli na opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa i kosztorysowania
mgr inz. A. K. z dnia 30 sierpnia 2011 roku, w ktorej wyliczono koszt uzyskania wymaganej izolacji akustycznej
§cian zewnetrznych i stropodachu budynku powodow w kwocie 44.417,32 zl oraz koszt stolarki okiennej i drzwiowej
dzwiekochtonnej wraz z klimatyzacjg w kwocie 30.330,06 zl. Laczny koszt nakladéw koniecznych na rewitalizacje



akustyczna budynku powod6w okreélono na poziomie 74.747,38 z}. Uznac¢ zatem nalezy, iz powodowie ostatecznie
wnosili o odszkodowanie za wprowadzenie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci na skutek ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania poprzez wprowadzenie wymagan technicznych powodujacych konieczno$é
poniesienia kosztow rewitalizacji akustycznej budynku.

Pozwany wskazal, iz powodowie nie udowodnili, ze w $wietle art. 129 ustawy prawo ochrony $rodowiska, aby
w pomieszczeniach budynku powodéw nie byto wlasciwego klimatu akustycznego oraz nie wykazali ewentualnej
koniecznosci i kosztow dostosowania tych zabezpieczen dla zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego. Opinie
bieglego A. K. podwazali wskazujac, iz biegly nie ustosunkowal sie do obowiazujacych przepiséw dotyczacych
ochrony przed halasem budynkéw. Powodowie nie wskazywali, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ majaca przeznaczenie
mieszkalne planowali wykorzystywaé na inne cele niz mieszkaniowe, czyli przeznaczy¢ na dzialalno$c¢ szpitala, domu
opieki, lub zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci, wskazujac na opinie uzupelniajaca Instytutu Ochrony Srodowiska z
dnia 5 czerwca 2013 roku, w ktorej stwierdzono, na nieruchomosci na terenie nieruchomosci powodéw zachowane sg
dopuszczalne poziomy hatasu w §rodowisku powodowanego przez starty, lgdowania i przeloty statkow powietrznych
oraz linie elektroenergetyczne.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2007 roku, sygn. akt IT CSK 524/07 wskazal, iz Sad nie jest zwigzany podang
w pozwie kwalifikacja prawng dochodzonego roszczenia (LEX nr 465998). Powodowie, jako podstawe swoich zadan
wskazywali zar6wno przepisy ustawy prawo ochrony srodowiska, jak tez przepisy kodeksu cywilnego. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze do roszczen zgloszonych przez powodow opartych na wskazanej przez nich podstawie faktycznej beda
mialy zastosowanie w pierwszej kolejnoSci przepisy powolanej ustawy prawo ochrony srodowiska jako lex specialis w
stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego, a w szczegblnoSci stanowiacych materialno — prawna podstawe roszczenia
art. 129 i art. 136 prawo ochrony Srodowiska. Sad w pierwszej kolejnoSci bada czy na podstawie tych przepisow
roszczenia powoddéw moga zostaé uwzglednione.

Artykut 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1232, j.t.)
stanowi: ,jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlaéciciel nieruchomosci moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. W zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomo$ci jej whasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez
zmniejszenie wartoSci nieruchomosci. Z roszczeniem, mozna wystapi¢c w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.” W
tym miejscu nalezy podkresli¢, ze pozew w niniejszej sprawie nosi date sporzadzenia 20 sierpnia 2009 roku oraz date
prezentaty Biura Podawczego 24 sierpnia 2009 roku, a wiec roszczenia powoddw zostaly zgloszone przed uplywem 2
lat od wejécia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50.

Podstawa domagania sie roszczen odszkodowawczych jest ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
poprzez stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Jak wynika z art. 135 ust. 1 ustawy prawo ochrony
srodowiska: moze to mie¢ miejsce, jezeli z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko, z analizy
porealizacyjnej, albo z przegladu ekologicznego wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych, nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci §érodowiska poza terenem zakladu.
Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco (przed 15 listopada 2008 roku
znaczaco) oddzialywaé na $rodowisko, lub dla zaktad6w lub innych obiektéw gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora
jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecia, okreéla sie na zasadach wskazanych w art. 135 ust 2 prawo ochrony
Srodowiska. Przepis ten zawiera delegacje do okreélenia obszaru ograniczonego uzytkowania, jak r6wniez oznaczenia
jakie przedsiewziecia moga znaczaco oddzialywac na Srodowisko.

W dacie uchwalenia obszaru ograniczonego uzytkowania to jest 24 sierpnia 2007 roku (data wejScia w zycie
rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku) art. 135 ust. 2 ustawy prawo ochrony Srodowiska



wskazywal, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac na $rodowisko,
o ktérym mowa w art. 51 ust. 2 pkt 1 lub dla zakladéw lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja,
ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy wojewoda, w drodze rozporzadzenia. Przepis ten ulegl
zmianie na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o ziemnie niektérych ustaw w zwigzku
ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej, ktora to zmiana obowigzywala od dnia 1
stycznia 2008 roku i wedlug tej nowelizacji obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladéw lub innych obiektow, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w
drodze uchwaly. Zmieniono zatem jedynie organ uprawniony do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania —
w miejsce wojewody — sejmik wojewddztwa oraz wskazano, ze nastepuje to w formie uchwaly, a nie jak dotychczas w
formie rozporzadzenia. Zmiany art. 135 ustawy prawo ochrony $rodowiska w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego
oraz okre$lenia rodzaju przedsiewziecia mogacego zawsze znaczgco oddzialywaé na §rodowisko w zaden sposob nie
wplynely na skuteczno$é obowiazywania rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku, albowiem zmiana
organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego nie wplyneta na moc jego obowiazywania, kwestia formy aktu
zostala rozstrzygnieta w przepisach przej$ciowych, to jest art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, zakres spraw
przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym przedmiotowo pozostal ten sam, albowiem nie zmienila go ani
nowelizacja dokonana ustawa z 3 pazdziernika 2008 roku, ani tez nowe rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko.

Rozporzadzenie Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W., § 5 wskazuje, iZ w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie
nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkéw: w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié
izolacyjno$¢ Scian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw - zgodnie z
Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnosci akustycznej przegrod w budynkach oraz izolacyjnoéci akustycznej
elementow budowlanych, natomiast w istniejagcych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace
wlaéciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjno$ci $cian zewnetrznych, okien i drzwi
w Scianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem
pomieszczen w budynkach. Zgodnie z tym rozporzadzeniem w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzono takze
strefe ograniczen zabudowy mieszkaniowej — strefe M.

Kolejnym aktem ustanawiajacym obszar ograniczonego uzytkowania obecnie obowigzujacym jest Uchwala Sejmiku
Wojewbdztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
(...) im. (...) w W.. Zarzadca wprowadzonego obszaru ograniczonego uzytkowania zgodnie z powolang uchwala
jest Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W.. Uchwala okre$la wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych
obszarem ograniczonego uzytkowania: w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ odpowiednia izolacyjno$¢
Scian zewnetrznych, okien i drzwi w §cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca
1994 roku prawo budowlane (Dz. U. z 2010 roku nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.) i przepisami wykonawczymi do
tej ustawy, natomiast w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat
akustyczny w pomieszczeniach — zgodnie z ustawa prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy. W
obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono strefe Z1 i Z2, w ktérych wprowadzono ograniczenia w zakresie
przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z terenow.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz ze wskazanych wyzej aktow wykonawezych wynika, iz nieruchomos$é powodow
znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania, a zarazem nie znajdowala sie ani nie znajduje w strefie M, Z1, Z2
— czyli w strefach, ktorych dotycza ograniczenia przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z terenéw.

Artykut 136 ust. 1 ustawy prawo ochrony Srodowiska wskazuje, iz w razie ograniczenia sposobu korzystania
ze $rodowiska w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania wlaSciwymi w sprawach spornych
dotyczacych wysokos$ci odszkodowania lub wykupu nieruchomosci sa sady powszechne.



Wedlug art.135 ww ustawy istotne jest ustalenie czy na nieruchomosci nalezacej do powoda dochodzi do przekroczenia
norm dopuszczalnego poziomu halasu w $rodowisku, ktére to normy sa rézne dla zabudowy mieszkaniowej oraz tzw.
Lswrazliwej”. Dlatego kazdorazowo konieczne jest badanie czy na danej nieruchomosci te normy zostaly przekroczone.

Przy sporzadzaniu pierwotnej opinii Instytutu Ochrony Srodowiska,(kwestionowanej przez obie strony), blednie
do obliczen natezenia halasu przyjeto 600 jednakowych operacji lotniczych, zamiast cze$ciowo startow i czeSciowo
ladowan, co zostalo uwzglednione w kolejnej opinii uzupelniajace;j.

Sad uznat Opinie uzupelniajacg Instytutu Ochrony Srodowiska z dnia 5 czerwca 2013 roku za rzetelng, opartg na
podstawowej metodzie pomiarowej, jako ostatecznej i dajacej wyniki odpowiadajace rzeczywisto$ci w przypadkach
watpliwych lub spornych. W opinii stwierdzono, iz na podstawie Uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (Dz. Urz.
Woj. M.. Nr 128 poz. 4086 z pdzn. Zm.) po przeprowadzeniu analizy dokumentacji stwierdza sie, ze posesja przy ul.
(...) w M. nalezaca do powodow zlokalizowana jest w obszarze ograniczonego uzytkowania poza obszarami Z1 i Z2.
Biegli wskazali, Ze na terenie posesji powodoéw warto$é rownorzednego poziomu dzwieku A w czasie odniesienia T
(dB), wyrazona przy pomocy wskaznika wykazala, ze zar6wno dla pory dnia jak i pory nocy sa spelnione wymagania
pozioméw dopuszezalnych dla terenéw okreslonych w punkcie 2 tabeli 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku (Dz. U. nr 120, poz. 826 z p6Zn. zm.).
Natomiast nie sa spelnione dla teren6w okre$lonych w punkcie 1 tabeli 2 w/w rozporzadzenia” (opinia k-739-754).

7 powyzszego wynika, iz na terenie nieruchomo$ci powodéw zachowane sa dopuszczalne poziomy halasu w
srodowisku powodowanego przez starty, ladowania i przeloty statkoéw powietrznych oraz linie elektroenergetyczne.
Nie zasadnym jest, zatem roszczenie powodow skierowane przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu Pafistwowemu
(...) oparte na art. 129 oraz art. 135 ustawy prawo ochrony Srodowiska o odszkodowanie tytulem zwrotu kosztow
przeznaczonych na rewitalizacje budynku.

Do odpowiedzialnosci za szkody spowodowane oddzialywaniem na $rodowisko stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej (art. 322 prawo ochrony $§rodowiska). Stosownie do przepisu art. 435
§ 1 k.p.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody
(pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie
zwiny poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie ustawy prawo ochrony
Srodowiska.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 listopada 2010 roku sygn. akt VI ACa 1156/10 (LEX nr
682525): ” nie mozna negowac, ze polozone w sasiedztwie lotnisk nieruchomo$ci moga powodowacé obnizenie warto$ci
nieruchomos$ci w stosunku do stanu, jaki by ja ksztaltowal, gdyby sasiedztwo takie nie istnialo, ale mozna réwniez
zakladaé, ze polozenie nieruchomoséci w poblizu portu lotniczego powoduje, ze nieruchomosé staje sie atrakcyjna,
zalezy to przeciez od przeznaczenia danej nieruchomosci. Tego rodzaju, stanowigce zawsze hipoteze, obnizenie
potencjalnej warto$ci nieruchomosci, nie miesci sie jednak w granicach szkody, ani jako rzeczywista strata, ani jako
utracona korzy$é. Tak, wiec na zasadach ogdlnych odpowiedzialnoéci odszkodowawczej nie jest mozliwe dochodzenie
z tego tytulu roszczen, wobec przedsiebiorstwa prowadzacego lotnisko ani na zasadzie winy - art. 415 k.c., ani ryzyka
- art. 435 § 1 k.c., tym bardziej, ze port lotniczy nie moze by¢ uznany za zaklad wprawiany w ruch za pomocy sit
przyrody, nawet, jezeli poszczegblne elementy organizacji takiego przedsiebiorstwa korzystaja z sil przyrody. Do
odpowiedzialnoéci prowadzacego takie przedsiebiorstwo lub zaklad nie ma zastosowania art. 435 k.c.”.

Majac powyzsze na uwadze, a takze niezasadne powolywanie art. 435 k.c. skutkowalo oddaleniem powddztwa w
calosci.

Zdaniem Sadu niezasadnym bylo obciazanie powodow kosztami postepowania, gdyz korzystajac w dobrej wierze w
2009r., w momencie wytoczenia powodztwa, z przepiséw dotyczacych obszaru ograniczonego uzytkowania domagali



sie odszkodowania za halas, ktory wystepuje na nieruchomosci. Nie bedac jednak specjalistami w dziedzinie akustyki
nie mogli rozgraniczy¢ zrodel halasu wystepujacego na ich nieruchomosci oraz jego natezenia uprawniajacego do
otrzymania odszkodowania.

Sad nie obcigzyl powodéw kosztami postepowania orzekajac na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami, wedlug zasady shusznosci.



