Sygn. akt IV C 1301/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IV Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca : SSO. Anna Bartoszewska

Protokolant sekretarz sagdowy Aneta Gasinska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. B.

przeciwko Przedsiebiorstwu Pafistwowemu (...) w W.

o zaplate

1.

zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz powoda Z. B. kwote 76.432,75 zl

( siedemdziesiat szes¢ tysiecy czterysta trzydziesSci dwa zlote 75/100) z ustawowymi odsetkami od:

a. - kwoty 39.432,75 zl ( trzydziesci dziewieé tysiecy czterysta trzydzieSci dwa zlote 75/100) od dnia 17 grudnia 2009r.
do dnia zaplaty;

b.

2.

3.

4.

5.

-kwoty 37.000 zt ( trzydzieéci siedem tysiecy ztotych) od dnia 17 lipca 2013r. do dnia zaplaty;

w pozostalym zakresie powoddztwo oddala;

w zakresie kwoty 60.030 zl ( sze$cdziesiat tysiecy trzydzieéci zlotych ) postepowanie w sprawie umarza;
koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znosi;

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 840 zl ( osiemset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu czesci oplaty

sadowej oraz kwote 523,60 zt ( pie¢set dwadzieécia trzy zlote 60/100) tytulem zwrotu czeSci poniesionych wydatkows;

6.

nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa- Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 3.001 zt ( trzy

tysigce jeden zloty) tytulem uzupelnienia oplaty sadowej oraz kwote 3.146,90 zt ( trzy tysiace sto czterdziesci szesé
zlotych 90/100) tytulem czeéci poniesionych wydatkow;



7. w pozostalej czesci poniesione przez Skarb Panstwa wydatki w kwocie 3.000 zt (trzy tysiace zlotych) pokryé z
nierozliczonej dotychczas zaliczki wplaconej przez powoda w dniu 25 lipca 2013r. i zaksiegowanej pod pozycja 2411
132188.

IVC 1301/09

UZASADNIENIE

Powdd Z. B. w pozwie z dnia 31 sierpnia 2009r. wniost o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego
(...) z siedziba w W. kwoty 100.030 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu z tytulu konieczno$ci
dostosowania jego budynku do wla$ciwego klimatu akustycznego.

Na rozprawie 25 stycznia 2011r. rozszerzyl powodztwo o kwote 200.000 zl z tytulu odszkodowania z tytulu spadku
warto$ci rynkowej jego nieruchomosci, z powodu polozenia w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego dla
(...)im. (...) wW. (k. 48).

Na skutek nieuiszczenia oplaty sadowej od rozszerzonego powodztwo w dniu 19 marca 2013r. zarzadzony zostal zwrot
pozwu w czesci rozszerzonej ( k.160).

W piSmie z dnia 26 marca 2013r. powod sprecyzowal ,ze w ramach pierwotnego zadania: z tytulu nakladéw na
dostosowanie budynku do wlasciwego klimatu akustycznego zada 40.000 zt a pozostalej kwoty tj. 60.030 zl zada z
tytulu odszkodowania za spadek wartos$ci ( pismo k. 163). Mimo takiej zmiany przedmiotowej zadania , powdd nie
cofnal swego pierwotnego zadania w zakresie kwoty 60.030 zl z tytulu nakladow.

Pozwany- Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) w W. wnosil o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych .

Sad na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie ustalil i zwazy} co nastepuje:

Powodowi przystuguje prawo uzytkowania wieczystego nieruchomoéci gruntowej potozonej w P. przy ulicy (...)
, stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 244 m2 oraz prawo odrebnej wlasnosci
zlokalizowanego na tej dzialce murowanego budynku mieszkalnego jednorodzinnego , stanowigcego wewnetrzny
segment mieszkalny w zabudowie szeregowej , pietrowego z podpiwniczeniami i poddaszem uzytkowym o lacznej
powierzchni 251,7 m2 . Dla nieruchomosci Sad Rejonowy w Piasecznie prowadzi ksiege wieczystg nr KW (...) ( odpis
k.274-287, wypis z rejestru gruntow k. 288).

Rozporzadzeniem Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...)
im. (...). Rozporzadzenie to wydane zostalo w oparciu o tres¢ art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska Dz.U.2008.25.150 (z p6Zniejszymi zmianami).

Nieruchomo$¢ powoda znalazla sie w tym obszarze w strefie M.

W wyniku zmiany tre§ci art. 135 ust. 2 ustawy, obecnie obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sejmik
wojewodztwa, w drodze uchwaly (przedtem obszar ten tworzony byl przez wojewode w drodze rozporzadzenia).

Sejmik Wojewodztwa (...) w dniu 20 czerwca 2011 r. podjgl Uchwale nr 76/11 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (uchwala k.118-120).

Dzialka powoda nr ew. 101 znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania w strefie Z2 (wyciag z zalacznika do
uchwaly, k. 116).

W zwigzku z wystepowaniem w tej strefie poziomu halasu powyzej przyjetych norm dopuszczalnych, budynki
mieszkalne powinny posiada¢ zabezpieczenia akustyczne zgodnie z obowiazujaca norma PN- (...)-3, ktora okresla



wymagana izolacyjno$é akustyczng przegréod wewnetrznych i zewnetrznych. Dla poziomu halasu dzwieku z powietrza
najistotniejsza jest wymagana izolacyjno$¢ $cian zewnetrznych z oknami i stropu/dachu.

Budynek stanowiacy wlasno$é powoda nie posiada zabezpieczen zapewniajacych wlasciwy klimat akustyczny. W celu
uzyskania wlasciwego klimatu akustycznego w tym budynku nalezy:

1. dostosowac stropodach do normatywnej izolacji akustycznej dla strefy Z2 poprzez zastosowanie warstwy
dzwiekochlonnej z welny mineralnej grubosci 30mm o gestosci 200kg/m3 z zastosowaniem podsufitki z plyt gipsowo-
kartonowych o grubosci 12,5 mm na stelazu z listew drewnianych ;

2. wymieni¢ okna i drzwi balkonowe na dzwiekochlonne ;

Ogolem warto$é powyzszych prac jakie nalezy wykona¢ (robocizna plus material) wyniesie wraz z podatkiem VAT
39.432,75 zt ( 28.607,88 zl — koszt wymiany stolarki i 7.901,92 zl izolacja akustyczna stropodachu)- (dokumentacja
techniczna budynku, oraz opinia bieglego rzeczoznawcy budowlanego A. K., k. 99-111 oraz opinia ustna k.160-162).

Halas lotniczy powoduje duze uciazliwo$ci w korzystaniu z nieruchomosci, Przelatujace nisko samoloty powoduja
zaklocenia w dzialaniu telefonéw i telewizji , uniemozliwiaja wypoczynek w przydomowym ogrodku, zaktocajg cisze
i spokdj.

Utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania ma tez wymierny negatywny wplyw na warto$¢ nieruchomosci.
Powdd od kilku lat bezskutecznie probuje sprzedac¢ swoja nieruchomo$¢. Jednym z czynnikéw majacym wplyw na
trudnoéci ze sprzedaza jest niekorzystna lokalizacja nieruchomo$ci( pismo biura posrednictwa k. 165, 166)

Powolany w sprawie biegly z zakresu wyceny nieruchomoéci inz. D. F. na podstawie przeprowadzonej analizy rynku ,
hipotetycznie oszacowal, ze gdyby nieruchomo$¢ powoda byla polozona poza OOU jej wartosé bylaby o 37.000 z}
wyzsza ( opinia k. 210-273).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przeprowadzone dowody, ktérymi sa dokumenty o charakterze
urzedowym, prywatnym oraz dowody z opinii bieglych.

Sad dal wiare dowodom stanowigcym podstawe ustalen faktycznych, jako spdjnym, logicznym, znajdujacym
wzajemne potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Istotnym elementem dowodowym tego postepowania byly sporzadzone $ciSle na potrzeby niniejszego postepowania
opinie bieglych sadowych z zakresu rzeczoznawstwa majatkowego i budowlanego, bowiem daly one podstawe do
obliczenia wysoko$ci przystugujacego powodowi odszkodowania. Opinie te zostaly sporzadzone w sposob rzetelny,
spojny i zupelny, biegli oparli sie na zgromadzonej dokumentacji oraz wizji lokalnej nieruchomosci.

Opinia bieglego rzeczoznawcy budowlanego A. K. byla przez strone pozwang kwestionowana.

Pozwany generalnie kwestionowal uprawnienia bieglego z zakresu budownictwa do sporzadzenia tego rodzaju opinii.
Zdaniem pozwanego okoliczno$ci na jakie powolany zostal biegly wymagaly wiedzy specjalistycznej z zakresu akustyki,
ktoérej biegly K. nie posiada.

Pozwany dolgczyl krytyczna ocene opinii bieglego K. wykonana przez specjaliste z zakresu akustyki budowlanej inz.
M. N. ( ocena k. 147-151) i wniost o powolanie bieglego akustyka.

Sad — majac na uwadze tre$c art. 227 k.p.c. — oddalil wniosek pozwanego , uznajgc, ze dowdd z tej opinii nie mialby dla
rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia. W ocenie Sadu poziom halasu jaki wystepuje w obszarze ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) wynika z map akustycznych i tre$ci samej uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr
76/11. Sad pragnie podkresli¢, iz jeszcze przed wydaniem przedmiotowej uchwaly Przedsiebiorstwo Panstwowe (...)
w W. sporzadzilo przeglad ekologiczny dla (...) im. (...) w W., z ktérego wynika, ze oddzialywanie akustyczne portu
znacznie wykracza poza teren, do ktérego zarzadca posiada tytul prawny. Ponadto wnioski z przegladu jednoznacznie



wskazuja, ze podejmowane przez Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) dzialania i zastosowane rozwigzania organizacyjne
i techniczne, ograniczajace oddzialywanie akustyczne lotniska, nie spowodowaly dotrzymania standardow jakosci
Srodowiska w zakresie dopuszczalnego poziomu dzwieku, zarébwno w porze dziennej jak i nocnej. Ponadto nalezy
zauwazy¢, iz obszar ograniczonego uzytkowania ustanowiony na podstawie obecnej uchwaly obejmuje ponad
dwukrotnie wiekszg powierzchnie od obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego rozporzadzeniem nr 50
Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r.

W ocenie Sadu do ustalenia zatem, jakie prace nalezy wykona¢ w budynku powoda, nie jest konieczne
przeprowadzanie szczegdlowych pomiaréw akustycznych dotyczacych przekroczenia norm halasu w tym budynku.
Nawet bowiem gdyby z opinii bieglego akustyka wynikalyby jakie$§ roznice w stosunku do norm wynikajacych
z przepisOw wymienionych w uchwale, to i tak Sad bylby zobowigzany do zastosowania norm wynikajgcych z
przedmiotowej uchwaly, ktéra jest aktem prawa miejscowego i na terenie wojewodztwa (...) ma moc powszechnie
obowiazujaca.

Takie same stanowisko podzielal tez biegly A. K.. W ustnej uzupelniajacej opinii zlozonej na rozprawie 19 marca
2013r. (k. 160-162) wyjasnil ,iz miarodajny poziom dzwieku na nieruchomo$ci powoda okreslil na podstawie map
akustycznych sporzadzonych na potrzeby utworzenia OOU. Ta wiedza , zapoznanie sie z projektem budowlanym ,
dokonane ogledziny , norma okre$lajaca minimalng izolacyjno$¢ oraz instrukcje Instytutu (...), pozwolily mu na
okreélenie izolacyjno$ci akustycznej budynku powoda. Zdaniem bieglego nie bylo potrzeby wykonywania nowych
badan akustycznych , bo badania te zostaly juz zrobione i mozna z nich korzystaé.

Opinia bieglego D. F. rowniez byla kwestionowana przez strone pozwana.

W celu wykazania nieprawidlowoSci opinii bieglego F. , pozwany zlozyl prywatna opinie sporzadzong przez Centrum
(...) , z ktorej wynika ,ze wartoSci transakeji sprzedazy w OOU ksztaltowaly sie pod wplywem tych samych czynnikow
i podlegaly tym samym trendom co nieruchomo$ci polozone w innych obszarach miasta i warto$ci uzyskiwane za nie,
nie odbiegaly od wartoSci uzyskiwanych w innych obszarach (opinia (...) ).

Jezeli chodzi o roszczenie w zakresie odszkodowania za spadek wartoSci pozwany przede wszystkim kwestionowat
jednak sama zasade tego zadania. Zdaniem pozwanego takie roszczenie jest w ogdle niedopuszczalne , gdyz w
przypadku powoda uplynal dwuletni termin zawity okreSlony w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r.
prawo ochrony Srodowiska .Powdd bowiem wystapit z tym roszczeniem dopiero w pi$émie z dnia 26 marca 2013r. ,
mimo ,Ze jego nieruchomo$¢ byta juz objeta ograniczeniami wynikajacymi z rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z
dnia 7 sierpnia 2007r. i termin do zgloszenia roszczen zwigzanych z wejSciem w zycie tego rozporzadzenia uplynat
24 sierpnia 20009r.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego w tym zakresie.

W toku procesu nastapila zmiana stanu prawnego poprzez wejécie w Zycie z dniem 4 sierpnia 2011 r. uchwaty nr 76/11
Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
(...) im. (...) w W. (Dz. U. Wojewbddztwa (...) z 20 lipca 2011 r., nr 128, poz. 4085 i 4086). Nieruchomo$¢ powoda
znalazla sie w calo$ci na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania, w strefie Z2.

Wobec powyzszego Sad mogl badaé roszczenia zgloszone przez powoda jedynie w aspekcie powyzszej uchwaly w zw.
z art. 129 ust. 2 oraz w zw. z art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska (dalej réwniez jako p.o.S.).

Roszczenie powoda o odszkodowanie za spadek wartoSci zostalo zatem zgloszone w dniu 26 marca 2013r. a zatem
dwu letni termin o jakim mowa w art. 129 ust.4 p.o.S. zostal zachowany.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 2010r I CSK 86/2010 przesadzil ,ze nowelizacja aktu prawa miejscowego ,
o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.S. rozpoczyna bieg nowego dwuletniego terminu z wyzej wymienionego
artykulu .Natomiast Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2013 I ACa 73/2013,



stwierdzil ,ze ,fakt poprzedniego polozenia mialby znaczenie dla sprawy, w sytuacji , gdyby powodowie dochodzili
poprzednio odszkodowania i je otrzymali, bowiem w takiej sytuacji nalezaloby od odszkodowania obecnie wyliczonego
odjac¢ odszkodowanie juz otrzymane , aby nie doprowadzi¢ do bezpodstawnego ich wzbogacenia ,,.

W $wietle powyzej przytoczonego stanowiska , ktére Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela , roszczenie powoda
o odszkodowanie nie jest przedawnione.

Zadanie w tym zakresie znajduje swoja podstawe prawng w art. 129 ust. 2 ustawy p.o.§. , zgodnie z ktérym
wlaéciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego
nieruchomosci a szkoda ta, obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomo$ci.

Zastosowanie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska jako podstawy roszczenia odszkodowawczego
wladciciela nieruchomosci z tytulu obnizenia jej wartoSci w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania bylo przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r. (sygn. akt III CZP 128/09, LEX nr 578138), w wyroku z dnia
6 maja 2010 r. (sygn. akt II CSK 602/09, LEX nr 585768) oraz w wyroku z dnia 25 maja 2012 r. (sygn. akt I CSK
509/11, LEX 1215402).

Sad Najwyzszy wskazal, iz w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie
tylko obnizenie wartoéci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpoérednio w treSci
rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie wartoéci
nieruchomoéci wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci
(art. 140 k.c. wzw. z art. 144 k.c.), 1 tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlaéciciela wzgledem nieruchomosci
polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejéciem w Zycie rozporzadzenia
mogl zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwige, szkoda podlegajgca
naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§., jest takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu,
iz wlaSciciel nieruchomos$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). Nie jest
uprawniona dostrzegalna w piSmiennictwie i orzecznictwie tendencja do waskiego ujmowania odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej z art. 129 ust. 2 p.o.S.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu w zakresie roszczenia powoda o odszkodowanie za spadek warto$ci jego nieruchomoéci
byta opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci . Powolany w sprawie biegly A. F. oszacowal ,ze fakt utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania wplynal na obnizenie warto$ci nieruchomoéci powoda o kwote 37.000 zi
( opinia ). Poniewaz, mimo zglaszanych zastrzezen , zadna ze stron skutecznie nie podwazyla opinii bieglego F. i nie
wnosila o powolanie nowego bieglego, Sad przyjal ja za podstawe swego rozstrzygniecia.

Z}ozona przez strone pozwang opinia Centrum (...) jest tylko prywatna opinia wykonana na zlecenie pozwanego i nie
posiada waloru dowodu z opinii bieglego sadowego.

W drugiej kolejnosci Sad rozpoznal pierwotne zadanie powoda zwigzane z dostosowaniem jego domu do tzw. klimatu
akustycznego.

Zgodnie z dyspozycja art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska w razie okreélenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty
poniesione w celu wypelhienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia
dzialan w tym zakresie. Na podstawie za$ § 6 ust. 2 uchwaly Nr 76/11 Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 20 czerwca
2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. okre$§lono wymagania
techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania poprzez koniecznoéé zastosowania
w istniejacych budynkach zabezpieczenia zapewniajacego klimat akustyczny w pomieszczeniach - zgodnie z ustawa z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.



W powyzszym kontek$cie w art. 136 ust. 3 p.o.§. sprecyzowano, ze szkoda, o ktdrej mowa w art. 129 ust. 2, sa réwniez
naklady poniesione przez wladajacych nieruchomoscia w celu osiggniecia przez istniejace budynki standardéow
wynikajacych z art. 129 ust. 2 p.o.S.

W orzecznictwie podnosi sie, ze pod pojeciem szkody, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.$. nalezy rozumieé nie tylko
koszty prac zwigzanych z rewitalizacja akustyczna budynku, ktére zostaly juz poniesione, ale takze tych, ktére dopiero
maja zosta¢ wykonane. Obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
bowiem z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w
ogoble zamierza ja naprawic (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt  ACa 1156/12,
LEX nr 1293686 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 2/08, LEX
nr 580137). Przytoczone powyzej stanowisko ma bardzo duze praktyczne znaczenie, gdyz wynika z niego, ze podmiot
poszkodowany na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, aby méc domagaé sie odszkodowania
z tego tytulu, nie musi wykazywac, ze juz ponio6st naklady niezbedne do osiggniecia standardéow obowiazujacych na
obszarze ograniczonego uzytkowania (vide komentarz do art. 136 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, K. Gruszecki,
LEX 2011).

W zwiazku z wystepowaniem na obszarze ograniczonego uzytkowania poziomu halasu powyzej przyjetych norm
dopuszczalnych, budynki mieszkalne powinny posiadaé zabezpieczenia akustyczne zgodnie z obowigzujaca norma
PN-B- (...)-3:1999, ktora okre§la wymagang izolacyjno$¢ akustyczng przegrod wewnetrznych i zewnetrznych.

Powolany w sprawie biegly rzeczoznawca budowlany inz. A. K. wykazal, iz w celu zapewnienia w domu powoda
wladciwego klimatu akustycznego , zgodnie z obowiazujacymi przepisami i normami nalezy wykona¢ prace zwigzane
z dostosowaniem stropodachu do normatywnej izolacji akustycznej oraz dokona¢ wymiany stolarki okiennej i
drzwiowej . Koszt wykonania tych prac biegly wyliczyl na kwote 39.432,75 zl brutto ( opinia). Sad nie znajdujac
podstaw do kwestionowania opinii bieglego , zasadzil na rzecz powoda wyliczona przez bieglego kwote.

Odsetki od zasgdzonych kwot z tytulu naleznoéci glownych ,Sad zasadzil w oparciu o art. 455 k.c. ,ktéry stanowi,
ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, $§wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

W przypadku pierwotnego roszczenia o odszkodowanie z tytulu nakladéw na rewitalizacje zasadzit je od daty
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu ( dowod doreczenia k. 9) ,a przypadku roszczenia o odszkodowanie z tytulu
spadku wartosci nieruchomoéci , ktore Sad potraktowal jako nowe zadanie, od daty 17 lipca 2013r. tj dnia pisma
pozwanego (k. 189), w ktérym ten ustosunkowal sie do nowego zadania powoda (z powodu braku dowodu doreczenia
pozwanemu pisma z dnia 26 marca 2013r. przyjecie wezesniejszej daty wezwania do zaplaty nie bylo mozliwe).

Sad pragnie rowniez zauwazy¢, iz w orzecznictwie podnosi sie, ze regula jest, iz dluznik odpowiedzialny za wyréwnanie
szkody pozostaje w opéZnieniu z zaplata $wiadczenia bezterminowego, jakim jest odszkodowanie za wyrzadzona
szkode, na zasadach ogo6lnych tj. od wezwania go przez poszkodowanego o spelnienie tego Swiadczenia (art. 455
k.c.). Od tego momentu wierzyciel ma prawo zada¢ odsetek ustawowych za op6znienie na podstawie art. 481 k.c.
Dotyczy to takze odszkodowan dochodzonych w oparciu o przepisy art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 Prawo ochrony
Srodowiska. Obowigzany do zaplaty odszkodowania moze jednak pozostawaé w tak rozumianym opéZnieniu jedynie
co do obowigzku wyréwnania szkody, ktorej wysoko$¢ jest znana w dacie wezwania, chocby zostala ona ustalona
dopiero w okresie p6Zniejszym np. w wyniku postepowania sagdowego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt I ACa 1023/12, LEX nr 1264380).

Majac powyzsze na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci i tre$é powolanych wyzej przepiséw , Sad orzekl jak w
wyroku.

Jak wyzej wskazano Sad uznal ,za niedopuszczalng zmiane powddztwa w zakresie jak to uczynil pow6d w piSmie z
dnia 26 marca 2013r. (k. 163) . Potraktowal wiec ,zadanie kwoty 60.030 z} z tytulu odszkodowania za spadek warto$ci



nieruchomoéci jako zupelnie nowe zgdanie , a nie popieranie powddztwa w zakresie wyzej wymienionej kwoty z tytutu
nakladéw na rewitalizacje budynku potraktowal jako cofniecie pozwu i w tym zakresie w oparciu o treéc¢ art. 355 k.p.c.
umorzy} postepowanie.

Majac na uwadze powyzsze , przyjal warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 160.060 zl i ta warto$c¢ byla podstawa
rozstrzygniecia o kosztach procesu , ktére w oparciu o tresé art. 100 k.p.c. zostaly stosunkowo rozdzielone w stosunku
76.432,75 : 160.060 ( powdd wygral sprawe w 48%, przegrywajac ja w 52%).



