Sygn. akt IV C 692/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Robert Masznicz

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa

J.G.iS.G. (1)

przeciwko pozwanym

M.B.iZ. O.

o pozbawienie w caloéci wykonalnosci tytuldw wykonawczych oznaczonych w pozwie jako:

— wyrok Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 6 grudnia 2006 r. o sygn. akt I C 434/06 opatrzony klauzulg
wykonalnoéci przez tenze Sad,

- nakaz zaplaty Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 26 listopada 2007 r. o sygn. akt II
Nc 3499/07,

- nakaz zaplaty z dnia 26 czerwca 2006 r. o sygn. akt I Nc 4800/06
1) oddala powo6dztwo w caloéci;

2) zasadza od powoddw na rzecz pozwanych sume 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym:

a) kwote 3 600 zl (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem
Okregowym w Warszawie,

b) kwote 1 800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie (sygn. akt VI ACz 1979/11).

Sygn. akt IV C 692/11

UZASADNIENIE WYROKU

Pozwem zlozonym w dniu 15 lipca 2010 r. (data pieczeci biura podawczego Sadu Rejonowego w Pruszkowie — k.
1), ktorego braki zostaly uzupelnione w dniu 29 lipca 2010 r. (data pieczeci biura podawczego Sadu Rejonowego w
Pruszkowie — k. 39), J. G. (powddka) oraz S. G. (1) (powdd) wytoczyli powddztwo przeciwko M. B. (pozwana) oraz
Z. O. (pozwany), wnoszac o:



1) pozbawienie w calo$ci wykonalnosci nastepujacych tytuldow wykonawczych:

a) wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 6 grudnia 2006 r. o sygn. akt I C 434/06 opatrzonego klauzulg
wykonalnoéci przez Sad Rejonowy w Pruszkowie;

b) nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w dniu 26 listopada 2007
r. w sprawie o sygnaturze akt II Nc 3499/07;

¢) nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w postepowaniu nakazowym
w dniu 26 czerwca 2006 r. w sprawie o sygnaturze akt I Nc 4800/06;

2) zasadzenie od pozwanych na rzecz powodéw zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze roszczenia egzekwowane wskazanymi tytulami wykonawczymi wygasly, albowiem
powodowie dokonali splaty odpowiedniego zadluzenia u wlasciwego komornika sadowego w czeéci co do kwoty
54.500,00 zl, za$ pozostalej czeSci rozliczyli sie z wierzycielami, placac kwote 145.000,00 zl, ktora zostala
pokwitowana w imieniu wierzycieli w dniu 10 maja 2010 r. tytutem zupelego rozliczenia wszystkich nalezno$ci.

(pozew — k. 11 n., pismo procesowe — k. 39, pokwitowanie — k. 44)
W piémie procesowym z dnia 10 marca 2011 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 94) pozwani wnie$li o:

1) przekazanie sprawy do rozpoznania sagdowi powszechnemu wilasciwemu miejscowo oraz rzeczowo, tj. Sadowi
Okregowemu w Warszawie;

2) oddalenie powodztwa w caloéci;

3) zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze przedstawiony przez powodéw dokument odpowiedniego pokwitowania i rozliczenia jest
dokumentem podrobionym oraz ze wlasSciwe organy $cigania prowadza odpowiednie postepowania przygotowawcze
w sprawie tego falszerstwa. Pozwani wyja$énili rowniez, ze nie udzielali umocowania do dzialania w ich imieniu osobie,
ktdrej imie i nazwisko zapisano pod tamtym dokumentem.

(pismo procesowe — k. 91in.)

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2011 r. wydanym w sprawie Sad Rejonowy w Pruszkowie (sygn.. akt I C 438/10)
uznal sie niewlaSciwym rzeczowo oraz przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie, jako
sadowi wla$ciwemu.

(postanowienie — k. 110)

Dnia 22 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt 111
K 611/14 przeciwko powodowi, oskarzonemu o to, ze:

I. w ostatnich dniach czerwca 2010 r., a najp6zniej w dniu 2 lipca 2010 r. w W. w (...) usilowal doprowadzié¢ do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 145.000,00 zt na szkode pozwanych oraz S. G. (2), okazujac
pozwanej uprzednio sfalszowany dokument datowany na dzieh 10 maja 2010 r., tj. rzekome pokwitowanie odbioru
Srodkoéw pienieznej w kwocie 145.000,00 zl tytulem splaty zadluzenia powodéw i zadajac od pozwanej umorzenia
postepowania egzekucyjnego, tj. o czyn z art. 286 § 1 Kodeksu karnego (k.k.) w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 13
§1kk.;



II. w dniu 12 sierpnia 2010 r. w P. usilowal wprowadzi¢ w blad sedziego Sadu Rejonowego w Pruszkowie w sprawie
o sygnaturze akt I C 438/10 i doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na szkode pozwanych oraz
S. G. (2) w kwocie 145.000,00 zl poprzez postuzenie sie uprzednio sfalszowanym dokumentem datowanym na dzien
10 maja 2010 r., tj. rzekomym pokwitowaniem odbioru Srodkéw pienieznych w kwocie 145.000,00 zl tytulem splaty
zadluzenia powodoéw, ktory to dokument zalaczyl do zazalenia powod6éw na postanowienie Sadu Rejonowego w
Pruszkowie z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie o sygnaturze akt I C 438/10 w przedmiocie oddalenia wniosku o
udzielenie zabezpieczenia, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 270 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k k,;

wydal wyrok, ktéorym uniewinnil powoda od popelnienia zarzucanych mu czynéw.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego wniost apelacje od tamtego wyroku, wskutek czego Sad
Okregowy w Warszawie jako wlasciwy sad odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

(wyroki - k. 4521 n.)
Rozpoznajqc sprawe Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujgcy stan faktyczny.

Dnia 21 stycznia 2007 r. pelnomocnik pozwanej zlozyl wniosek o wszczecie przeciwko powodowi egzekucji na
podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie wydanego dnia 6 grudnia 2006 r.
w sprawie o sygnaturze akt I C 434/06. Postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete i bylo prowadzone przez D. K. —
komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie pod sygnatura akt (...).

(bezsporne, postanowienie — k. 5)

Dnia 6 lutego 2008 r. pelnomocnik pozwanej ztozyl wniosek o wszczecie przeciwko powodowi egzekucji na podstawie
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w dniu 26 listopada 2007 r. w sprawie o sygnaturze akt IT Nc 3499/09.
Postepowanie egzekucyjne wszczete wniesieniem tegoz wniosku bylo prowadzone przez D. K. — komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie pod sygnaturg akt (...).

(bezsporne, postanowienie — k. 10)

D. K. — komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie prowadzila réwniez postepowanie egzekucyjne pod
sygnaturg akt (...) z wniosku pozwanego przeciwko powodom na podstawie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
nakazowym dnia 26 czerwca 2006 r. przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w sprawie o
sygnaturze akt I Nc 4800/06.

(bezsporne, postanowienie — k. 472)

Roszczenia stwierdzone wymienionymi tytulami wykonawczymi zostaly w caloSci wyegzekwowane przez wlasciwego
komornika sagdowego. Z tej przyczyny postanowieniami z dnia 10 marca 2014 r. wlaéciwy komornik sagdowy postanowit
zakonczy¢ postepowania egzekucyjne prowadzone pod sygnaturami akt (...) i (...), a postanowieniem z dnia 24 marca
2014 r. postanowil zakonczy¢ postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygnatura akt (...).

(bezsporne, postanowienia — k. 4721 n.)

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie odpowiednich dokumentéw urzedowych, zgodnie z art. 244
Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.), z uwzglednieniem okolicznoéci przyznanych i bezspornych, zgodnie z art.
2291230 k.p.c.

Powodowie nie udowodnili, aby po wszczeciu odpowiednich postepowan egzekucyjnych spehili do rak pelnomocnika
wierzycieli jakiekolwiek $wiadczenie tytulem odpowiedniego rozliczenia, w szczeg6lnoéci aby zaplacili sume



145.000,00 z} S. G. (2). Przedstawiony przez powodéw dokument prywatny oznaczony jako pokwitowanie nie jest
wiarygodnym dowodem spelnienia takiego $wiadczenia, co wyjasnia dalsza cze$¢ niniejszego uzasadnienia.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Wytoczone przez powodéw powddztwo o pozbawienie wykonalnoéci odpowiednich tytulow wykonawczych podlega
oddaleniu w calo$ci, skoro postepowania egzekucyjne wszczete oraz prowadzone na podstawie odpowiednich
tytuléw wykonawczych zostaly przed zamknieciem rozprawy zakonczone z przyczyny zupelnego wyegzekwowania
odpowiednich wierzytelnoSci, co czyni pow6dztwo przeciwegzekucyjne bezprzedmiotowym.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nizej przytoczone przepisy prawa oraz nizej wyjasnione okolicznoSci.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dluznik moze w drodze powodztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czedci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Zgodnie z tym przepisem, jezeli tytutem jest
orzeczenie sagdowe, dluznik moze oprze¢ powddztwo takze na zarzucie spelienia Swiadczenia po powstaniu tytulu
egzekucyjnego.

Skutek w postaci wygaéniecia zobowigzania wywieraja w szczegblnoSci takie zdarzenia materialnoprawne, jak
wykonanie zobowiazania przez spelienie §wiadczenia zgodnie z jego treScia, potracenie, odnowienie, zwolnienie
z dlugu, wreszcie $wiadczenie w miejsce spelnienia. Natomiast skutek w postaci niemoznoéci egzekwowania
zobowigzania wywieraja w szczegoblno$ci takie zdarzenia materialnoprawne, jak: prolongata terminu spelnienia
$wiadczenia, rozlozenie $wiadczenia na raty i przedawnienie roszczenia. Skoro w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przewidziano
wylacznie zdarzenia, wskutek ktérych zobowigzanie wygasto albo nie moze byé egzekwowane, przepis ten moze mieé
zastosowanie jedynie do zdarzen wyzej wymienionych lub podobnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009
r., I CSK 282/08).

Powodztwo przeciwegzekucyjne jest merytorycznym $rodkiem obrony dluznika lub osoby trzeciej przeciwko
niezgodnej z prawem egzekucji, zaré6wno co do samej zasadnosci, jak i dopuszczalnoSci egzekucji. Mozna wytoczy¢ je
tak dlugo, jak dlugo trwa egzekucja. Nie jest ono dopuszczalne po wykonaniu tytulu wykonawcezego. Zgodnie z art. 816
§ 1k.p.c. zchwila zakonczenia egzekucji, w ktorej wierzyciel zostal w caloéci zaspokojony, traci on prawo dysponowania
aktem wykonawczym, ktéry zostaje zatrzymany w aktach. Z chwila wykonania tytulu wykonawczego wskutek
wyegzekwowania §wiadczenia jego wykonalno$¢ wygasa, a zatem nie mozna juz zadac¢ pozbawienia wykonalnoSci
tytulu wykonawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1978 r., III CRN 310/77, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 1988 r., I CR 255/88).

Rowniez w nauce prawa przyjmuje sie, ze o skuteczno$ci i zasadno$ci powodztwa opartego na podstawie art. 840
§ 1 k.p.c. decyduje — zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. — stan istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, skoro roszczenie
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego wygasa z momentem wyegzekwowania przez wierzyciela calo$ci
objetych tym tytulem $§wiadczen.

Wszelkie nalezno$ci stwierdzone tytulami wykonawczymi wskazanymi w pozwie zostaly w calo$ci wyegzekwowane
od powodoéw na rzecz pozwanych przed zamknieciem rozprawy ze skutkiem zakonczenia odpowiednich egzekucji, co
potwierdzaja odpisy odpowiednich dokumentéw urzedowych i co nie bylo zreszta faktem spornym miedzy stronami.

W takim stanie niedopuszczalne jest pozbawianie wykonalno$ci odpowiednich tytutéw wykonawczych wedlug art. 840
k.p.c., tym bardziej, ze z chwila zakoniczenia egzekucji niedopuszczalne jest réwniez wszczecie egzekucji w przyszlosci
na podstawie tych samych tytulow.

Z tej przyczyny, nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy jest prawdziwo$¢ lub nieprawdziwo$c twierdzenia powodow,
ze jako dluznicy spehili odpowiednie $wiadczenie do rak S. G. (2) jako pelnomocnika wierzycieli (pozwanych) i ze
otrzymali od tej osoby pokwitowanie rozliczenia dlugu.



W ocenie Sadu Okregowego, ktéry w niniejszej sprawie przestuchat S. G. (2) w charakterze Swiadka, zeznania tej
osoby, konsekwentne i zgodne z zeznaniami ztozonymi przez niego w odpowiednim postepowaniu karnym, stanowia
zreszta wystarczajaca podstawe do stwierdzenia, ze nie sporzadzit dokumentu odpowiedniego pokwitowania i nie
zlozyl podpisu pod tym dokumentem. Swiadek przekonujaco wyjaénil, w jakich okoliczno$ciach wlasnorecznie zapisal
swoje imie i nazwisko oraz numer telefonu na kartce w kratke wyrwanej z notatnika z nadrukiem odpowiedniej
kancelarii. Wiarygodnie zeznatl r6wniez, ze nie przyjmowal zadnej sumy pienieznej od dtuznikéw (k. 489 i n.).

Zeznanie S. G. (2) stanowi Swiadectwo niesporzadzenia przez niego pokwitowania, niezlozenia podpisu pod
pokwitowaniem i nieprzyjecia od dluznikéw sumy pienieznej. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c., wskazujgc podstawe
faktyczna, wlaSciwy sad ma obowiazek wskazania dowodu, na ktéorym oparl odpowiednie ustalenie bez potrzeby
wyjasniania, dlaczego uznal dowéd za wiarygodny. Zgodnie z przytoczonym przepisem, jedynie w razie odmoéwienia
danemu zeznaniu wiarygodnoSci i mocy dowodowej wilasciwy sad powinien wyjasni¢ dlaczego odpowiednie
Swiadectwo uwaza za niewiarygodne lub pozbawione mocy dowodowej. Sad Okregowy, przestuchujac $wiadka
i oceniajac caloksztalt wynikdéw postepowania dowodowego, nie stwierdzit w zeznaniach $wiadka zadnych
niekonsekwencji lub nielogicznoSci, wreszcie niespdjnosci z caloksztaltem okolicznosci sprawy, w zwiazku z czym
brak jest jakichkolwiek usprawiedliwionych podstaw do rozsadnego wnioskowania o niewiarygodno$ci tych zeznan.
Whbrew ocenie przedstawionej przez wlasciwy sad karny, przebieg zdarzen opisany przez §wiadka jest wlasnie logiczny
i niesprzeczny z do$wiadczeniem zyciowym, a niezlozenie przez powodéw jakichkolwiek zeznan lub wyjaénien (w
postepowaniu karnym powdd, jako oskarzony, odmoéwil sktadania wyjasnien) co do okolicznosci wejécia w posiadanie
takiego dokumentu czyni niewiarygodnymi twierdzenia powodéw o rozliczeniu sie z wierzycielami.

Z tych przyczyn niewiarygodny jest dokument odpowiedniego pokwitowania. W szczegélnoéci brak jest podstaw
do przyjecia, ze zapisane tam przez $wiadka wlasne imie i nazwisko stanowia podpis w rozumieniu art. 245 k.p.c.
Przekonujace w takim razie jest twierdzenie Swiadka i pozwanych (wierzycieli), ze tre$¢ pokwitowania zostala
naniesiona nad tymi danymi bez wiedzy i zgody Swiadka.

Niewiarygodna natomiast jest przedstawiona przez dluznikéow (powodow) wersja o Swiadczeniu znacznej sumy
pienieznej w toku egzekucji w gotowce do ragk osoby nielegitymujacej sie odpowiednim pelnomocnictwem oraz o
wreczeniu tej sumy za pokwitowaniem sporzadzonym na wyrwanej z notesu firmowego kartce w kratke bez zadbania
choéby o obecnoéé oséb postronnych, ktore bylyby $wiadkami czynno$ci.

Sad Okregowy, rozpoznajac niniejszg sprawe, nie byl zwigzany motywami pisemnymi wyroku Sadu Rejonowego
dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie wydanego w odpowiedniej sprawie karnej. Powdd, jako oskarzony,
zostal przez tamten sad uniewinniony od zarzucanych mu czynéw. Oznacza to, Ze nie zostal wzgledem powoda
wydany prawomocny wyrok skazujacy. Zgodnie z art. 11 k.p.c., jedynie ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.
Z uzasadnienia wyroku wydanego w postepowaniu karnym wynika zreszta, ze wersja zdarzen przedstawiona przez
$wiadka S. G. (2) nie zostala wykluczona wynikami postepowania dowodowego, za$ oskarzonego uniewinniono na
zasadzie nieobalonego domniemania niewinnoSci wskutek rozstrzygniecia odpowiednich watpliwo$ci na korzysé
oskarzonego.

Przekonanie o wiarygodno$ci lub niewiarygodno$ci odpowiedniego zeznania oraz odpowiedniego dokumentu
pokwitowania nie ma zresztg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro postepowanie egzekucyjne zostato
zakonczone, co wyjasniono we wezes$niejszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Dlatego powodztwo przeciwegzekucyjne zostalo oddalone w catosci.

Zgodnie z art. 108 § 1 zdanie pierwsze, Sad Okregowy orzekl w wyroku o kosztach postepowania na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. w zwiazku z odpowiednimi przepisami wykonawczymi do ustawy — Prawo o adwokaturze, normujacymi
zasady wynagrodzenia adwokata. Zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejscia w zycie



rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. W takim
stanie Sad Okregowy zastosowal stawke wynagrodzenia adwokata (3.600,00 zl) odpowiednig dla warto$ci przedmiotu
sporu wedlug obowigzujacego w chwili wszczecia postepowania § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie § 13 ust. 2 pkt 2 odpowiedniego rozporzadzenia wykonawczego, Sad Okregowy zasadzil od powodow
na rzecz pozwanych rowniez kwote 1.800,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym w sprawie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie pod sygnaturg akt VI Acz 1979/11, wskutek
wniesionego przez powodéw w dniu 7 wrze$nia 2011 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 148) zazalenia
(k. 142 i n.) na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 24 sierpnia 2011 r. (k. 138 i n.). Pozwani, reprezentowani
przez adwokata, wniesli odpowiedZ na tamto zazalenie w dniu 28 pazdziernika 2011 r. (data nadania w urzedzie
pocztowym — k. 164), wnoszac o oddalenie zazalenia i o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanych zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym (k.160 i n.), za$§ Sad Apelacyjny pozostawil Sadowi
Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (k.
168in.).

Z tych wszystkich przyczyn i na podstawie przytoczonych przepiséw prawa Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.
(..
(..



