Sygn. akt IV C 44/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Robert Masznicz

Protokolant: Maria Kamola

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2018 r. w W.
sprawy z powodztwa

M.K.id. K.

przeciwko pozwanemu przedsiebiorstwu panstwowemu pod nazwa
Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedziba w W.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz powodow sume 8.000,00 zl (osiem tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 24 sierpnia 2009 r. (od dnia 1 stycznia 2016 r. sa to odsetki ustawowe za opdznienie) do dnia zaplaty;

2) koszty postepowania wzajemnie znosi miedzy stronami oraz miedzy powodami a interwenientem ubocznym.
Sygn. akt IV C 44/12
W chwili zamkniecia rozprawy M. K. oraz J. K. (powodowie) popierali zadania:

1) zasadzenia od przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...) z siedziba w W. (pozwany) sumy 8.000,00 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2) nieobcigzania ich kosztami sagdowymi, stanowigcymi niepokryte zaliczkami stron wydatki Skarbu Panstwa;

3) zasadzenia od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadan twierdzili, ze wskutek wprowadzenia utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)
im. (...) w W. poniesli szkode w wymiarze co najmniej 8.000,00 zl, gdyz kosztéw koniecznej rewitalizacji akustycznej
budynku na nieruchomos$ci powodéw wynosza co najmniej 2.000,00 zl, za§ warto§¢ rynkowa nieruchomoéci ulegla
obnizeniu o co najmniej 6.000,00 zl.

(protokél rozprawy — k. 1743 i n. w zwiazku z treécia wezedniejszych pism procesowych)

Pozwany zadal oddalenia pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powodoéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pismo procesowe — k.439 i n., protokét rozprawy — k.1743in.)



Po stronie pozwanego zostala zgloszona interwencja uboczna przez Wojewoddztwo (...) (interwenient uboczny), ktore
zadalo oddalenia powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na rzecz interwenienta ubocznego zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pismo procesowe — k. 262 i n., protokol rozprawy — k. 1743 in.)
Przedstawione zgdania wynikaly ze stanu postepowania, w ktéorym zaszly zdarzenia nastepujqgce.

Pozwem z dnia 24 sierpnia 2009 r. (data pieczeci biura podawczego Sadu Okregowego w
Warszawie — k. 2) powodowie wniesli o zasqdzenie od pozwanego na rzecz powodow:

1) kwoty 167.000,00 z}, tytulem zwrotu kosztdéw niezbednych do rewitalizacji akustycznej budynku;
2) kwoty 120.000,00 zl, tytulem odszkodowania za obnizenie warto$ci rynkowej nieruchomosci;
3) odsetek ustawowych naliczonych od kwoty 287.000,00 z} za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

4) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
wysokosci 21.800,00 zl.

(pozew — k. 21 n., pismo procesowe — k. 53)

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 lutego 2010 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od
powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

(odpowiedZ na pozew — k.571n.)

Wyrokiem z dnia 13 maja 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie (pod sygn.. akt IV C 1217/09) oddalil powddztwo
w caloSci oraz zasadzil od powoddéw na rzecz pozwanego kwote 7.217,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

(wyrok — k. 156)

Powodowie wniesli apelacje, zaskarzajac wyrok w zakresie kwoty 8 000 zl oraz odsetek ustawowych od tej kwoty za
okres od dnia 24 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty.

(apelacja — k. 176)

W dniu 22 wrzeénia 2010 r. do pozwanego przystapil interwenient uboczny, ktéry wniost o oddalenie apelacji w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

(interwencja uboczna — k. 262in.)

Po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 17 listopada 2011 r. Sad Apelacyjny w Warszawie (pod sygn. akt
VI ACa 572/11) uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 maja 2010 r. w czesci
oddalajacej powo6dztwo co do kwoty 8 000 zt wraz z odpowiednimi odsetkami i sprawe w tym zakresie przekazal
do Sadu Okregowego w Warszawie do ponownego rozpoznawania, pozostawiajac Sadowi Okregowemu w Warszawie
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(wyrok Sadu Apelacyjnego — k. 408)

W uzasadnieniu wydanego w sprawie postanowienia z dnia 30 lipca 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie (pod sygn. akt
VI ACz 446/15) wskazal, ze wydanym w sprawie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada 2011



r. o uchyleniu wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 maja 2010 r., uchylono i przekazania do ponownego
rozpoznania rowniez rozstrzygniecie Sadu Okregowego o kosztach procesu w pierwszej instancji.

(postanowienie Sadu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem — k. 1401 oraz k. 14311in.)

Pismami procesowymi z dnia 8 lutego 2012 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 509 odwrét) oraz z dnia
3 czerwca 2014 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 940) powodowie zmienili powbddztwo w ten sposob, ze
zadanie zasadzenia sumy 8 000 zt z odpowiednimi odsetkami rozszerzyli do zadania zasadzenia sumy 198 094 z} 28
gr wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od nastepujacych kwot oraz terminow:

a) od kwoty 2 000 z} od dnia 24 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty;

b) od kwoty 33 100 z} od dnia 8 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

¢) od kwoty 6 994 zl 28 gr od dnia 3 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty;
d) od kwoty 6 000 z} od dnia 24 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty;

e) od kwoty 34 000 zl od dnia 8 lutego 2012 r. do dnia zaplaty

f) od kwoty 118 000 7l od dnia 3 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty.
(pisma procesowe — k. 468 in., k. 937in.)

Postanowieniem z dnia 23 maja 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucil pozew w tej czesci, w jakiej obejmowal
dochodzone przez powodow roszczenia przekraczajace zadanie zaplaty kwoty 8.000,00 zl oraz zadanie zaplaty odsetek
ustawowych od tejze kwoty za okres od dnia 24 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty.

(postanowienie Sadu Okregowego — k.1669 i n.)
Powodowie zlozyli zazalenie na tamto postanowienie.
(zazalenie — k. 16771 n.)

Rozpoznajac tamto zazalenie Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 12 grudnia 2017 r. (pod sygn.
akt V ACz 295/17) oddalil zazalenie oraz pozostawil Sadowi Okregowemu w Warszawie rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu koniczacym postepowanie w instancji.

(postanowienie — k. 17121 n.)

Rozpoznajgc sprawe w zakresie popieranego powodztwa Sad Okregowy w Warszawie ustalil
nastepujqcy stan faktyczny.

Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (rozporzadzenie) utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...)
w W. (obszar ograniczonego uzytkowania).

Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska
i weszlo w zycie dnia 25 sierpnia 2007 r.

Zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadzenia, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyrézniono strefe ograniczen zabudowy
mieszkaniowej, zwang dalej ,,strefg M”.

Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia, w strefie M dopuszczono zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w catoéci lub
w czeSci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych



innym funkcjom, na warunkach okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
braku planu miejscowego, na warunkach okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy.

Zgodnie z § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, w obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono:

1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzana ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniowg;

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czeéci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M - takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2.;

3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia, wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw, stwierdzajac, ze:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjnoé¢ Scian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach
zewnetrznych, dachowi stropodachow — zgodnie z Polskimi Normami dotyczgcymi izolacyjnoéci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej elementéw budowlanych;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych,
dachdéw i stropodachow - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia, wykaz dzialek polozonych w oouokreslal zalacznik nr 6 do rozporzadzenia.
(Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 2007 r., Nt 156, poz. 4276)

Powodowie sa wlaécicielami zabudowanej dzialki nr (...) (nieruchomo$é¢) wraz ze stojacym na niej budynkiem
mieszkalnym pod adresem ul. (...) w W., dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
W. prowadzi ksiege wieczystg o oznaczeniu (...). W chwili wej$cia w zycie rozporzadzenia nieruchomoéé stanowila
przedmiot malzenskiej wspdlnoéci ustawowej powodéw i nadal pozostawala w ich majatku wspélnym w chwili
zamkniecia rozprawy.

(bezsporne, odpis z ksiegi wieczystej — k.9 i n., akt notarialny — k.12in.)

Nieruchomo$¢ powoddéw zostala wymieniona w zalaczniku nr 6 do rozporzadzenia, jako polozona w oou dla (...) im.
(...) wW., wtym jej cze$¢ w ,,strefie M”.

(bezsporne, zalacznik do rozporzadzenia).

Zachodzi koniecznoéé przeprowadzenia rob6t budowlanych na nieruchomo$ci oraz wymiany elementéw stolarki
okiennej w celu poprawienia klimatu akustycznego na nieruchomosci. Konieczno$é ulepszen tego rodzaju wymaga
kosztow nie nizszych od sumy 2.000,00 zt.

(opinie biegltych — k. 761in.,8121in.,8321in.,842in.,11011in. oraz 1536 in.)

W wyniku utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, warto$¢ rynkowa nieruchomosci ulegta obnizeniu o sume
nie nizsza niz 6.000,00 z}.

(opinie bieglych — k.1458 i n. oraz k. 15301 n.)



Sad Okregowy w Warszawie ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw urzedowych oraz dopuszczonych
w sprawie opinii bieglych sadowych odpowiednio do art. 244 i 278 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.), z
uwzglednieniem faktéw przyznanych i bezspornych, zgodnie z art. 229 i 230 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 19 marca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wnioski powodéw w przedmiocie zlecenia
bieglym aktualizacji opinii. Oddalenie tych wnioskéw bylo uzasadnione okoliczno$ciami nastepujacymi:

- przedmiot postepowania dotyczyl jedynie szkody w wymiarze 8.000,00 zl, za$ kazda ze sporzadzonych w sprawie
opinii oraz wszystkie lacznie oczywiScie potwierdzaja, ze koszty niezbedne do zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego, jak réwniez utrata wartoSci nieruchomosci przekracza w znacznym stopniu wielkoéci podane w
uzasadnieniu popieranej cze$ci powddztwa;

- usprawiedliwione roszczenia powod6éw z podlegaly ocenie wedlug stanu z chwili wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, tj. przez poréwnanie stanu nieruchomos$ci i jej warto$ci z chwili bezposrednio
poprzedzajacej wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania ze stanem bezposrednio po wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, w zwigzku z czym niecelowe sg aktualizacje opinii do stanu z chwili zamkniecia rozprawy;

Na tej samej rozprawie Sad Okregowy w Warszawie oddalil wnioski powodéw w przedmiocie dopuszczenia oraz
przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron. Oddalenie tych wnioskéw bylo uzasadnione istota przedmiotu sporu,
wymagajaca rozstrzygniecia z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c. W stanie, gdy
twierdzenia powoddw zostaly juz udowodnione odpowiednimi opiniami bieglych, przestuchiwanie powodéw co do
tych samych okolicznosci prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego przewlekania postepowania, czemu nalezalo
przeciwdzialaé zgodnie z art. 6 § 1 k.p.c.

(protokét rozprawy - k. 1743 i n.)
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo w zakresie roszczen przekazanych przez Sad Apelacyjny w Warszawie do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Warszawie podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Poniewaz wcze$niej wydany w sprawie wyrok Sadu Okregowego o oddaleniu powddztwa w pozostalym zakresie jest
prawomocny, w wyniku postepowania kazda ze stron ulegla w czesci Zadaniom strony przeciwnej, co uzasadnia
wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztdw postepowania na zasadzie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.

Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowily w szczego6lnosci art. 129 w zwigzku z art. 136 Prawa ochrony $rodowiska
w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (k.c.), stanowigcymi zasady naprawienia
szkody, w szczegblnosci art. 361 k.c. oraz 363 § 1 k.c., jak rowniez przepisy prawa nizej przytoczone.

Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c., ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji wigza zar6wno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastapila zmiana stanu prawnego.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Prawa ochrony §rodowiska, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiona szkode, przy czym szkoda obejmuje roéwniez zmniejszenie
warto$ci nieruchomogci.

Zgodnie z art. 136 ust. 3 Prawa ochrony $rodowiska, w razie okre§lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania
wymagan technicznych dotyczacych budynkoéow, szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 tej ustawy, sa takze koszty
poniesione w celu wypekienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia
dzialan w tym zakresie.



Zgodnie z art. 129 ust. 4 Prawa ochrony §rodowiska, z odpowiednim roszczeniem odszkodowawczym mozna wystgpié
w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomo4ci.

Zgodnie z art. 322 Prawa ochrony $rodowiska, do odpowiedzialnos$ci za szkody spowodowane oddzialywaniem na
srodowisko stosuje sie przepisy k.c., jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Pozwany zadal oddalenia powddztwa w szczeg6lnoéci podnoszac zarzut uchybienia przez powodéw terminu
dwuletniego na zgloszenie odpowiednich roszczen, ktéry jest terminem zawitym zgodnie z art. 129 Prawa ochrony
Srodowiska.

Zgodnie z ustawg, odpowiedni termin jest rzeczywiScie terminem zawitym. Jednakze zarzut jest nieskuteczny, gdyz
powodowie nie uchybili terminu. Rozporzadzenie weszlo w zZycie w dniu 25 sierpnia 2007 r. W takim stanie, zgodnie
z art. 129 ust. 4 Prawa ochrony $rodowiska w zwigzku z art. 112 k.c., odpowiedni termin uplywal z koicem dnia
25 sierpnia 2009 r. Powodowie zlozyli pozew przed tym dniem. Wykladnia ustawy nie uzasadnia wnioskowania
pozwanego, jakoby dla zachowania terminu konieczne bylo pozaprocesowe zgloszenie pozwanemu odpowiednich
roszczen. Potwierdzil to zreszta w odpowiedniej uchwale Sad Najwyzszy, wskazujac, ze do zachowania dwuletniego
terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4 Prawa ochrony Srodowiska wystarczajace jest zlozenie przed jego uplywem
do sadu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2017 r., IIT CZP
37/17). Zozenie w tym samym terminie pozwu, zamiast pisma wzywajacego do ugody, jest czynno$cia procesowa,
ktbéra tym bardziej nalezy rozumie¢ jako dostateczna dla skutecznego zachowania odpowiedniego terminu. Nawet
gdyby przyja¢ poglad odmienny i uznaé, ze powodowie rzeczywiscie uchybili terminowi oznaczonemu w art. 129 ust. 4
Prawa ochrony §rodowiska, to i tak watpliwym wydaje sie, oddalenie powddztwa z tej przyczyny po wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2018 r. (sygn. akt K 2/17), w ktérym orzeczono w szczegélnoéci, ze art. 129 ust. 4
ustawy jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze utracona warto$¢ nieruchomosci oraz koszty
niezbedne do zapewnienia na nieruchomos$ci odpowiedniego klimatu akustycznego wynosza w sumie co najmniej
8.000,00 zl. Aktualizowanie opinii bylo niecelowe z tej przyczyny, ze badaniu oraz ocenie podlegal skutek w postaci
wprowadzenia nieruchomog$ci powodéw w obszar ograniczonego uzytkowania. W tym celu nalezalo poréwnac warto$c
nieruchomoéci z dnia poprzedzajacego wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania oraz odpowiednig warto$¢
bezposrednio po tym zdarzeniu, jak réwniez ustali¢, czy zabezpieczenia akustyczne stosowane na nieruchomosci
powodéw w chwili wprowadzania obszaru graniczonego uzytkowania spelnialy normy techniczne konieczne dla
budynkow polozonych w tym obszarze, a jezeli nie — jakie Srodki byly niezbedne do zastosowania odpowiednich
zabezpieczen akustycznych i jaki jest ich koszt zakupu oraz montazu wedlug 6wczesnego stanu.

Z tych przyczyn niecelowe byly aktualizacje opinii w kierunku odpowiednich ustalen wedlug stanu z 2018 r., skoro
podstawa faktyczna roszczen byly zaszlo$ci z z 2007 r.

W takim stanie rzeczy, Sad Okregowy w Warszawie, uwzgledniwszy wczeéniejsze odrzucenie pozwu w odpowiedniej
czesci, zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 8.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu, tj. od dnia 24 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty (od dnia 1 stycznia 2016 r. s3 to odsetki ustawowe za op6Znienie
zgodnie z art. 481 § 1i 2 k.c. w brzmieniu ustalonym przepisami zawartymi w ustawie z dnia 9 paZzdziernika 2015 r.



o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych
ustaw).

Uwzgledniwszy zwigzanie ustaleniami oraz rozstrzygnieciami Sadu Apelacyjnego w Warszawie, w szczeg6lnos$ci co
do konieczno$ci ponownego rozstrzygniecia o kosztach procesu w pierwszej instancji oraz kosztach odpowiednich
postepowan przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie, zgodnie z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., Sad Okregowy w
Warszawie orzekl w wyroku o kosztach postepowania na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. biorac pod uwage
okoliczno$ci nizej objasnione.

Wykladnia jezykowa art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. uzasadnia stwierdzenie, ze w stanie, gdy kazda ze stron
ulegla w czesSci zadaniom przeciwnika, ustawodawca pozostawia wlasciwemu sadowi wybor pomiedzy stosunkowym
rozdzieleniem kosztéw procesu, a ich wzajemnym zniesieniem. W art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. nie zawarto ani
kryteridow, ani odeslania do zadnych przepiséw lub zasad, ktérymi sad powinien kierowac sie przy wyborze jednego lub
drugiego rozwiazania, co oznacza, ze wybor pozostawiono dyskrecjonalnej wladzy sadu na zasadzie swobody uznania.

Zgodnie z art. 100 zdanie drugie k.p.c., jezeli jedna ze stron, ulegla przeciwnikowi jedynie co do nieznacznej czeSci
swego zadania, wlasciwy sad moze obcigzy¢ przeciwnika strony obowigzkiem zwrotu wszystkich kosztéw. Wyboér
takiego rozwigzania zamiast zastosowania ogoblnej reguly wzajemnego zniesienia kosztow lub ich stosunkowego
rozdzielenia jest réwniez pozostawiony dyskrecjonalnej wladzy sadu, co oznacza, ze nawet w razie zaistnienia
przestanki z art. 100 zdanie drugie k.p.c. sad nie musi stosowaé przewidzianego tam rozwiazania.

Zgodnie z art. 107 zdanie trzecie k.p.c., wla$ciwy sad moze przyzna¢ interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika
obowigzanego do zwrotu kosztéow. Z tego przepisu roéwniez wynika, ze przyznanie odpowiednich kosztow jest
dopuszczalne, jednakze pozostaje w zakresie dyskrecjonalnej wtadzy sadu.

Dokonany przez Sad Okregowy w Warszawie wybdr co do orzeczenia o wzajemnym zniesieniu kosztéw procesu, a
nie na rzecz stosunkowego ich rozdzielania lub na rzecz obcigzania nimi powodo6w, jest usprawiedliwiony. Roszczenie
gléwne powodoéw bylo przeciez usprawiedliwione co do zasady, choé nie co wysoko$ci. Obcigzenie powodéw — os6b
fizycznych, obowiazkiem zwrotu calosci lub znacznej czesci kosztdw procesu na rzecz pozwanego (lub na rzecz
pozwanego i interwenienta ubocznego), stanowiloby dla powod6w nadmierne obciazenie, zwlaszcza, ze powodowie
poniesli w toku postepowania stosunkowo wysokie wydatki w sumie ponad 20 tysiecy zl. Na te sume zlozyly sie w
szczegoblnoscei:

a) kwota 14.350,00 zl, tytulem oplaty od pozwu;
b) kwota 30,00 zl, tytulem oplaty od zazalenia na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku z dnia 13 maja 2010;
c) kwota 400,00 zl, tytulem oplaty od apelacji;

d) kwota 255,00 zl, wplacona przez powodéw zgodnie z postanowieniem referendarza sadowego z dnia 19 czerwca
2012 1.;

e) kwota 5.000,00 zl, wplacona przez powodéw zgodnie z postanowieniem sadu z dnia 3 lipca 2012 1.;
f) kwota 270,24 zl, wplacona przez powodéw zgodnie z postanowieniem sadu z dnia 17 marca 2016 r.;
g) kwota 850,00 zl, tytulem oplaty od zazalenia na postanowienie Sadu z dnia 23 maja 2017 1.

h) koszty zastepstwa procesowego.

Pozwany jest przedsiebiorca o ogromnym majatku, ktory poza kosztami zastepstwa procesowego poniost stosunkowo
niewielkie wydatki w sumie 1.770,24 zl, w tym kwote 1.500,00 zl zgodnie z postanowieniem sadu z dnia 3 czerwca
2014 r. oraz kwote 270,24 zl zgodnie z postanowieniem sgdu z dnia 17 marca 2016 r.



Interwenient uboczny jest instytucja publicznoprawng o ogromnym majatku, ktéra poniosta jedynie koszty zastepstwa
procesowego oraz kwote 80,00 zl tytulem oplaty od interwencji uboczne;.

W takim stanie, Sad Okregowy uznal za sprawiedliwe i rozsadne rozstrzygniecie na podstawie art. 100 zdanie pierwsze
k.p.c. 0 wzajemnym zniesieniu kosztéw procesu.

Ztych przyczyn oraz na podstawie przywolanych przepiséw prawa, Sad Okregowy w Warszawie orzekl, jak w sentencji.
(...)

a) (...)

b) (...)

c) (...)

SSR (del.) Robert Masznicz



