Sygn. akt IV C 458/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IV Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: S S O Tomasz Jasklowski

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Kowalska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2016 r.-w Warszawie
sprawy z powodztwa E. W., O. J., H. W.i A. W.

przeciwko (...) SA V. (...) z siedzibg wW.

o zadoSéuczynienie i odszkodowanie

1. Zasadzaod (...) SA V. (...) z siedzibg w W. na rzecz E. W. 81 250,00 7} (osiemdziesiat jeden tysiecy dwiescie
piecdziesiat zl) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

2. Zasadza od (...) SA V. (...) z siedziba w W. na rzecz O. J. 49 500,00 zl (czterdziesci dziewiec tysiecy piecset
z}) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

3. Zasadza od (...) SA V. (...) zsiedzibg w W. na rzecz H. W. 49 500,00 zl (czterdzieSci dziewiec tysiecy piecset
z}l) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

4. Zasadza od (...) SA V. (...) z siedziba w W. na rzecz A. W. 85 500,00 zl (osiemdziesiat piec tysiecy piecset z})
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

5. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

6. Zasadza od (...) SA V. (...) zsiedzibg w W. solidarnie na rzecz E. W., O. J., H. W.iA. W. 7 529,70 zl (siedem
tysiecy pie¢set dwadzieScia dziewie¢ zl i siedemdziesigt gr) tytulem zwrotu kosztow procesu;

7. Nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa kasa Sadu Okregowego w Warszawie od (...) SA V. (...) z siedzibg
w W. 12 922,98 zl (dwanascie tysiecy dziewieéset dwadzieScia dwa zl i dziewieédziesiat osiem gr) tytulem czeSci
nieuiszczonych kosztéw sadowych;

8. Nakazuje $ciagnac¢ solidarnie z roszczen zasadzonego na rzecz powodéw E. W., O. J., H. W. i A. W. w punktach
pierwszym, drugim, trzecim i czwartym na rzecz Skarbu Panstwa kasa Sadu Okregowego w Warszawie 5 538,42 zl
(piect tysiecy piecset trzydzieéci osiem zl i czterdziesci dwa gr) tytulem czesci nieuiszczonych kosztéw sadowych.
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Powodowie wnieéli o zasadzenie na ich rzecz kwoty, na rzecz O. J. 49.000 tytulem zado$cuczynienia i 39.500
zlotych tytulem odszkodowania, na rzecz H. W. 49.500 tytulem zado$c¢uczynienia i 39.500 tytulem odszkodowania,
na rzecz A. W. 49.500 tytulem zado$éuczynienia i 36.000 tytulem odszkodowania i na rzecz E. W. 81.250 tytulem
zado$¢uczynienia i 43.000 tytulem odszkodowania.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa (odpowiedz na pozew, karta 76).
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Dnia 24 wrze$nia 2009 roku mial miejsce wypadek drogowy, w wyniku ktérego Smieré na miejscu ponidst pan Z. W.,
maz pani E. W., a ojciec pani O. J., A. W. i H. W.. W wyniku tego wypadku zostalo przeprowadzone postepowanie
przed Sadem, ktore zakonczylo sie wyrokiem skazujacym sprawce wypadku (wyrok sprawy III K 262/10, karta 242)
i wyrokiem z dnia 19 marca 2012 roku Sad Rejonowy w Nowej Soli II Wydzial Karny skazal sprawce wypadku pania
B. P.. Sad uznat pania B. P. za winng popekienia czynu opisanego w akcie oskarzenia.

Pani B. P. jechala swoim samochodem marki P., wpadta w poslizg i bokiem swojego samochodu uderzyta w przod
samochodu T., ktérym kierowal zmarly Z. W., w wyniku tego zderzenia pan Z. W. ponidsl §mier¢ na miejscu, przy
czym pan Z. W. jechal prawidlowo swoim samochodem, z jego strony nie bylo zadnego przyczynienia sie do, do tego
wypadku. Pan Z. W. jadac samochodem miat zapiete pasy bezpieczenstwa.

Pan Z. W. przed swoja $miercia w 2007 roku pracowal, jako spawacz w Czechach, gdzie osiagal za 2007 rok laczny
dochod okoto 48.000 zlotych, nastepnie pracowal on, zatrudniony przez polska firme w Niemczech, gdzie zarobil
okolo 50.000 zlotych netto. Natomiast od listopada 2009 roku nie pracowal w Niemczech, dlatego ze byly to kontrakty
zawierane na czas okreSlony, pracowal on w tym czasie dorywczo w Polsce, bez jakiego$ stalego zatrudnienia i zginal
wlasnie w tym wypadku w grudniu 2009 roku.

W chwili §mierci pana, ojca i meza powodow, pani E. W. miala 44 lata, pracowala w Urzedzie Miejskim w N., zarabiala
wtedy okoto 2.030 zlotych netto, obecnie dalej pracuje w tym urzedzie i zarabia okolo 2.500 zlotych.

Pani O. J., wowczas jeszcze W., miala 22 lata, studiowala ona geodezje w W., ale dorabiala sobie jako technik
farmaceutyczny, gdyz miala skoniczone technikum farmaceutyczne i zarabiata wowczas okoto 1.200 zlotych netto. Pani
O. dostala w wyniku $mierci ojca rente w wysokoSci 570,24 zlotych, ktdra to rente otrzymywata do ukonczenia 25 roku
zycia, bo do tego czasu studiowala.

Pani A. W. miala w chwili $mierci taty 5 lat, otrzymala ona rente z ZUS-u w wysokoéci 578,65 zlotych. Obecnie ta
renta wynosi okoto 1.230 zlotych.

Pan H. W. mial wowczas 20 lat, ale w czerwcu 2009 roku, czyli na pare miesiecy przed $miercia taty ukonczyl on
technikum elektryczne i nigdzie nie pracowal, szukal pracy, nastepnie pracowal dorywczo, a od trzech lat pracuje w
Holandii, gdzie jest zatrudniony.

Rodzina paristwa W. byla zgrana, dobra rodzing. Zona, jak i dzieci bardzo przezyly $mieré meza, ojca. Przed $émiercig
rodzina wziela kilka kredytow, kredyt na zakup samochodu, jak réwniez kredyty konsumpcyjne i po $§mierci pana W.
zostal wziety kredyt konsolidacyjny w wysoko$ci 80.000 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow, takich jak, PIT za 2007 rok (karta 120), z
ktbérego wynika, ze dochdd pana Z. W. wynosil okolo 48.000 zlotych za 2007 rok, dowdd z informacji (karta 21), z
ktbérego wynika, ze za 2008, to bylo okolo 14.700 euro, a za 2007 - 13.900 euro. Nastepnie sa to dowody z dokumentu,
to jest zaswiadczenie z ZUS-u (karta 127), to jest dotyczace renty na rzecz pani, dokument dotyczacy waloryzacji renty
E. W., nastepnie dowod z dokumentu, (karta 128), to jest wasnie dotyczace tego kredytu konsolidacyjnego.

Nastepnie Sad bral pod uwage dowody z dokumentoéw, to jest za§wiadczen Urzedu Skarbowego (karta 221 i 222), sg
to dochody dotyczace pani O. i pani E. (221), to sa dwa zaswiadczenia o dochodach pani O. J., z ktérego wynika, ze



w 2009 to bylo okolo 15.440 zlotych. Wczesniej takich zeznan pani J. nie skladala. Natomiast, jezeli chodzi o drugie
zaSwiadczenie, jest to zaswiadczenie dotyczace pana Z. W., z ktorego wynika, ze w 2008 roku byly to zasilki pieniezne
z ubezpieczenia spolecznego 5.210 zlotych oraz dochod z zagranicy 39.829,80 zlotych, jak réwniez PIT z 2009 roku,
w ktérym wykazal dochdd brutto z zasitku pienieznego z ubezpieczenia spolecznego 588,78 zlotych i dochdd oraz
dochdd brutto zaswiadczen wyplacony z Funduszu Pracy i Gwarantowanych 4.094 zlote oraz dowod zaswiadczenia
ZUS dotyczacy E. W., to sg zaswiadczenia z PIT-6w 2007, to jest 30.000, 2008 - 39.000, 2009 - 44.000 i dalej 2010,
111 12 zaswiadczenia o dochodach, nastepnie karta 229, to jest za§wiadczenie z ZUS, z ktérego wynika, ze pan H. W.
nie skladal wniosku o §wiadczenie emerytalne.

Kolejne dowody, na ktorych Sad sie oparl, to sa opinie bieglych, ktoére bedzie zaraz Sad szczegdlowo omawial, jak
roéwniez dowody z zeznan §wiadkow, to jest pani R. K. (karta 305) i pani G. S. (karta 307), sg to dowody w drodze
pomocy sadowe;j.

W powyzszym stanie faktycznym sporna byla sytuacja materialna powodéw. W oparciu o cytowane wyzej dowody z
dokumentow Sad ustalil, ze dochody pana Z. W., cho¢ nieregularne, to ksztaltowaly sie na poziomie miedzy 3.000
zlotych a 4.000 zlotych. On pracowal w Czechach, w Niemczech, w tym ostatnim okresie przed $miercig pracowat
na czarno, a wiec nie ma tutaj udokumentowanych dochodéw, a tym niemniej na podstawie tych cytowanych przed
chwila dowoddéw z dokumentéw mozna przyjaé, ze te dochody ksztaltowaly sie wlasnie na poziomie 3.000 zlotych,
4.000 zlotych.

Jezeli chodzi o dochody pani O. J., to wtedy wlaénie byty one w granicach 1.200 zlotych i dostata ona rente w wysokoSci
570 zlotych. Pani A., wtedy piecioletnia, nie miala zadnych dochod6w, dostala tg emeryture, natomiast pan H. nigdzie
wtedy nie pracowal.

Jezeli chodzi o druga kwestia sporna w tej sprawie, byta kwestia dotyczaca tego, czy pan Z. mial zapiete pasy. Sad
w oparciu o dowody z opinii bieglych uznal, Ze te pasy pan Z. zapiete mial. Przy czym Sad bratl tu pod uwage po
pierwsze dowdd z opinii przeprowadzonej w sprawie karnej II K 262/10 (karta 66 — 85) i dokladnie na stronie 74
tejze opinii, biegli podczas ogledzin pojazdu stwierdzieli, ze pokrzywdzony w chwili wypadku nie mial zapietego pasu
bezpieczenstwa, pas po wypadku nie by} zablokowany, zatem obrazenia, jakich doznal kierujacy samochodem D. (...)
powstaly wedlug przedstawionych graficznie schematu i tu jest przedstawiony ten schemat graficzny.

Nastepnie Sad dopuscil dowod z opinii bieglego do spraw ruchu i techniki samochodowej (karta 25), to jest biegly T. D.,
biegly z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej. I biegly tutaj w swojej opinii stwierdzil, ze bezposrednia
przyczyna zgonu byl ciezki uraz czaszkowo-rdzeniowy z rozlewem rdzeniowo-kregowym w odcinku szyjnym. I uznal,
ze Z. W. w trakcie wypadku z dnia 24 grudnia 2009 roku nie miat zapietych paséw bezpieczenstwa. I Z. W., bedac
zapiety w pasy bezpieczenistwa, nie doznalby obrazen ciala skutkujacych zgonem. I réwniez, ze Z. W., nie zapinajac
pasow przyczynil sie w stopniu znacznym do powstania tej szkody.

Nastepnie Sad dopuscit dowdd z opinii kolejnego bieglego (to jest opinia - karta 337), to jest opinia pana inzyniera W.
K., biegltego sadowego z zakresu techniki samochodowej ruchu drogowego i rekonstrukeji i wypadkéw drogowych, z
ktorej to opinii wynika, ze na podstawie dysponowanych danych nie ma jednoznacznej mozliwosci stwierdzenia, czy Z.
W. w chwili wypadku mial zapiety pas bezpieczenstwa, ale na podstawie zakresu uszkodzen samochodu i charakteru
obrazen kierowcy mozna stwierdzié, iz najprawdopodobniej nie mial zapietego pasa bezpieczenstwa.

Nastepnie Sad zasiegnat opinii (karta 369), to jest opinia bieglego lekarza (...). To jest specjalista medycyny sadowe;j.
Ale ten biegly przyjal, ze tutaj pasy bezpieczenistwa nie byly zapiete. I w zwiazku z tym stwierdzil, ze niezapiecie tych
pasow bezpieczenstwa wlasnie bylo przyczyna zgonu. Biegly tutaj stwierdza, ze mialo to niekorzystny wpltyw na zakres
i ciezar odniesionych obrazen. Sad dopuscit dowdd z uzupehiajacej opinii bieglego K. (karta 409, 406), ktory tutaj
stwierdzil dodatkowo, ze uszkodzenie kola kierowniczego i przemieszczenie kolumny kierowniczej nie mogly powstac
w przypadku zapiecia pasa bezpieczenstwa nawet przy maksymalnym mozliwym dopuszczalnym, czy przeniesieniu
do przodu piersi kierowcy. Kolejna opinia uzupelniajgca (karta 432) bieglego K.. Samochéd T. wyposazony byl w pasy



bezpieczenstwa ze zwijaczami i bezwladno$cia. I poza tym, czym wiekszy samochdd tym moze on posiada¢ wieksze,
czyli dluzsza sfere zgniotu dziatania.

Kolejng opinia, ktora Sad dopuscil to jest opinia bieglego A. A. (1) (karta 455), ktory to biegly z kolei stwierdzil, ze
pan Z. mial najprawdopodobniej zapiete pasy bezpieczenstwa. I w opinii swojej biegly stwierdza, ze poszkodowany
w wypadku Z. W. prawdopodobnie miat zapiete pasy bezpieczenstwa w czasie zaistnienia przedmiotowego wypadku,
poniewaz samochdd D. (...) nie zostal zabezpieczony po zaistnieniu przedmiotowego wypadku do dalszych badan i
biologicznych.

Whnioskowanie o tym, czy kierujacy tym samochodem byl zapiety w pasy bezpieczenstwa zostalo dokonane za
pomoca markeréw poérednich. I tutaj biegly bardzo szczegélowo wymienia na jakiej podstawie uznal, ze te pasy
bezpieczenstwa mial. I tak jest to: brak pajeczynowatego pekniecia szyby przedniej Sciany o nie przemieszczeniu
sie glowy kierujacego pod kolumne i kota kierownicy. Wystgpienie skrecenia kregostupa szyjnego powodujacego
ciezki uraz czaszkowo-rdzeniowy, zrost, zerwanie rdzenia kregowego na odcinku szyjnym na skutek uderzenia glowa
przemieszczona w strone glowy kierujacego kolumne z kotem kierownicy dodatkowo obrécong. Brak zmian urazowych
jamy brzusznej i wylewu krwi, do ktérych by moglo dojs¢ w okolicznoSciach niezapiecia paséw bezpieczenstwa
w wyniku uderzenia w kolo kierownicy, poniewaz kierujacy samochodem byl T., ubrany byt w kurtke skoérzana,
prawdopodobnie ocieplana, to pas na odcinku biodrowym, ktory opasal pierwszego poprzez te kurte mdglt nie
wywolac¢ obrazen podbrzusza. Obrazenia nég, w tym kolan, spowodowane przemieszczeniem sie w strone kierujacego
samochodem D. (...) przegrody czolowego jego nadwozia i, n6g tego kierujacego w strone przegrody czotowej nadwozia
tego samochodu, mogly powstac¢ u kierujgcego, tym samochodem zapietego w pasy bezpieczenstwa. Zlamanie zeber
od jednego do 6. na skutek oddzialywania pasa bezpieczenstwa na odcinku barkowym na mostek od po lewej i po
prawej stronie klatki piersiowej, gdyz pas bezpieczenstwa na odcinku barkowym mogl przenosi¢ poprzez mostek
sile od 4. do 5. razy wieksza niz pas bezpieczenstwa na odcinku biodrowym i wystarczajace do powstania takich
obrazen. Brak obrazen stawu kciuka, do ktorych by doszlo na skutek wybicia kciuka na obreczy kola kierownicy
przy gwaltownym przemieszczeniu sie ciala kierujacego w strone kierownicy niezapietego pasem bezpieczenstwa
kierujacego samochodem D. (...) i kierownicy w strone kierujacego. Slady w kolorze zblizonym do koloru krwi w
miejscu mocowania tulei wielowypustkowej kola kierownicy na kolumnie kierownicy moglo mogace potwierdzié¢
uderzenie glowa kierownicy, kierujgcego w ten element. Tutaj rysunek - fotografia 11 4 zalacznik nr 3.

Przebieg Sladow struzek zaschnietej krwi na czole i policzkach kierujacego samochodem D. (...) o przebiegu kierunku
od gory glowy do dolu i réwnolegle do siebie moze potwierdzié, ze tuldéw i glowa po przedmiotowym zderzeniu,
bylo w polozeniu zblizonym do pionowego prawdopodobnie przez pasy bezpieczenstwa. I dalej biegly stwierdza
przeprowadzong prawdopodobng przyczyne nieprzezycia obrazen bylo znaczne przemieszczenie sie kolumny i kola
kierownicy w strone glowy kierujacego samochodem D. (...), co przy malych rozmiarach kabiny pasazera tego
samochodu moglo by¢ powodem kontaktu glowy tego kierujacego zapietego w pasy bezpieczenstwa z kolumng
kierownicy, czego skutkiem byl ciezki uraz czaszkowo-rdzeniowy z rozerwaniem rdzenia kregowego na odcinku
szyjnym. Poniewaz prawdopodobnie kierujacy samochodem D. (...) mial zapiety trzypunktowy pas bezpieczenstwa,
to tym samym nie wystepowaly konsekwencje braku zapiecia przez niego paséw bezpieczenstwa.

Sad dysponowal trzema - czterema opiniami sprzecznymi ze sobg, obie strony jednak nie wnosily o dopuszczenie
dowodu z opinii Instytutu, ktéry moglby tutaj przesadzi¢ sprawe. W zwiazku z tym Sad uznal, Ze nie ma tutaj podstaw,
zeby Sad z urzedu dopuszczat taki dowod. A zatem Sad opieral swoje rozstrzygniecie na podstawie takiego materialu
dowodowego, jaki Sad zgromadzit w sprawie.

I teraz Sad analizujac wszystkie te 4 opinie, Sad nie bral pod uwage opinii bieglego do spraw medycyny sadowej, bo
z tej opinii wynikalo zalozenie, ze te pasy nie byly zapiete. Ale z poréwnaniem obydwu opinii, zadna z tych opinii nie
jest kategoryczna. To znaczy nie twierdza ani jeden biegly, ze na pewno w 100% mial zapiety, czy w 100% nie mial
zapiety pasy bezpieczenstwa.



Sad wprawdzie tez nie jest specjalista z zakresu techniki samochodowej, czy tez samochoddw, ale biorac pod uwage
ogoblne doswiadczenie Sadu i doswiadczenie z samochodem T., rzeczywiScie jest to samochdd specyficzny, bardzo
maly. I rzeczywiScie w ocenie Sadu jest wysoce prawdopodobne, ze wlasnie przy zderzeniu, zreszta Sad nie pierwsza
sprawe sadzi, majac do czynienia wlasnie z samochodem T., Ze jest w ocenie Sadu bardzo prawdopodobne, ze wlaénie
do tego zderzenia kierujacego z kierownica doszlo nie w wyniku tego, ze nie mial zapietych paséw, czyli nie szarpnelo
go na kierownicy, tylko w wyniku tego, ze mial zapiety pas, ale ta kierownica w wyniku uderzenia przesunela sie w
kierunku kierowcy i stad, zostal uderzony kierowca w piers kierownicg, ale te pasy zapiete miat. Przy czym, jezeli chodzi
o sprawe karng, czy poszkodowany mial zapiete pasy, czy nie mial zapiete pasy, w wiekszosci spraw nie jest brane pod
uwage, bo to nie ma znaczenia do oceny sprawcy wypadku. I ta opinia w sprawie karnej jest bardzo enigmatyczna
na ten temat.

Natomiast analiza czterech opinii w ocenie Sadu przemawia jednak za tym, ze bardziej prawdopodobne jest kwestia
tego, ze to wlasnie kierownica bardziej uderzyta w pana W., a nie pan W. w kierownice. I bardziej jest prawdopodobne,
zatem to, ze pasy zapiete mial. Przy czym, zgodnie z treScig artykulu 6 Kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. To strona pozwana twierdzila, ze zmarly pan W. nie
mial zapietych pasoéw i w ocenie Sadu, w spos6b niebudzacy watpliwoéci, faktu tego strona pozwana nie udowodnita.
Oczywiscie, Sad tez nie ma 100% pewnoéci, bo jak méwie w sumie sa cztery opinie sprzeczne ze soba, ale jednak w
ocenie Sadu bardziej prawdopodobne i bardziej przemawiajaca jest ta opinia ostatnia, pana A., z ktérej wynika, ze te
pasy zapiete jednak pan W. mial. Zatem Sad uznal w tym wypadku, Ze nie bylo przyczynienia pana W. do powstalej
szkody.

Sad zwazyl co nastepuje.

Powodowie dnia 15 kwietnia 2010 roku zlozyli wniosek do pozwanego o wyplacenie tytulem zado$éuczynienia na rzecz
pani E. W. 90.000 zlotych i na rzecz pozostalych dzieci po 60.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia i po 50.000
zlotych tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej w trybie artykulu 446 paragraf 3.

Pozwany przyznal tytutem zadoSéuczynienia na rzecz pani O. W. 15.000 zlotych, ale przyjal tutaj 30% przyczynienie
pana Z., czyli wyplacil kwote 10.500 zlotych. Na rzecz A. réwniez 15.000 zlotych, ale przy przyczynieniu wyplacit
10.500 zlotych. Na rzecz pani E. W. przyjal zado$cuczynienie w wysokoéci 12.500 zlotych, ale przy przyczynieniu
30% wyplacil 8.500 zlotych. I na rzecz H. W. przyznal zado$¢uczynienie w wysokosci 15.000 zlotych, ale przyjmujac
przyczynienie pana W., wyplacil 10.500 zlotych (dokument, karta 57).

Nastepnie pozwany na rzecz pani E. W. przyznal kwote 10.000 zlotych tytulem odszkodowania, ale przy 30%
przyczynieniu wyplacil kwote 7.000 zlotych (karta 59). Na rzecz pani O. W. 15.000, ale przy przyjeciu przyczynienia
wyplacil 10.500 zlotych (karta 60). Na rzecz H. tez 15.000. Przy przyczynieniu wyplacil 10.500 zlotych (karta 61). I
na rzecz pani A. W. przyjal odszkodowanie w wysoko$ci 20.000 zlotych. I przy przyczynieniu 30% wyplacil 40.000
zlotych.

Zgodnie z trescia artykulu 446 paragraf 3 Kodeksu cywilnego, Sad moze ponadto przyznaé¢ najblizszym czlonkom
rodziny zmarltego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego Smierci nastgpilo znaczne pogorszenie ich sytuacji
zyciowej. W ocenie Sadu znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej dotyczy tylko pani A. W., pozostalym czlonkom rodziny
Sad uznal, ze odszkodowanie nie przystuguje ponad te kwoty, ktdre zostaly dobrowolnie wyplacone przez pozwanego.

I jezeli idzie o pana W., to w ocenie Sadu nalezy przyja¢, Ze on zarabial w 2007, 2008 roku te okolo 4.000 zlotych,
przy czym byly to jednak zarobki nieregularne, czyli nalezy przyjac, ze tak Srednio byly to zarobki okolo jednak 3.000
zlotych.

Pani M. W. miala okolo 2.000 zlotych, czyli mieli panistwo lacznie okolo 5.000 zlotych, przy czym mieli panistwo troje
dzieci, z tym, ze dwoje juz bylo pelnoletnich, pani O. juz pracowala, pan H. juz skonczyl szkole, czyli w zasadzie te
5.000 zlotych, jezeli podzieli¢ albo na 5 0s6b, czyli to w wysoko$ci okolo 1.000 zlotych na osobe lub podzieli¢ na 3



osoby, to znaczy pania E., pana Z. i pania A. maloletnia, to wychodzi wtedy niecale 2.000 zlotych. Czyli wychodzi
na to, ze po $mierci pana W. sytuacja materialna pani E. W. specjalnie nie ulegla pogorszeniu, wprost przeciwnie
ulegla pewnemu polepszeniu, bo jej dochody wyniosly okolo 2.000 zlotych plus, powiedzmy 2 razem z corka, A., ktora
dostala rente w wysokosci 570 zlotych, to te dochody byly podobne, bo trzeba bra¢ pod uwage, ze pan W. tez musial
z tych dochodéw czerpa¢ na swoje wlasne utrzymanie. Wiec to nie jest takie, ze wszystko pozostalo rodzinie, tak, ze
w ocenie Sadu sytuacja materialna pani E. W. nie ulegla zmianie i nie nalezy jej sie odszkodowanie, o ktérym moéowi
artykul 446 paragraf 3. Tak samo w ocenie Sadu nie nalezy sie odszkodowanie pani O. W., znaczy J., bo ona w chwili
$mierci ojca miala lat 22, studiowala wprawdzie, ale dorabiala sobie jako technik dentystyczny, bo studiowala zaocznie
i zarabiala okolo 1.200 zlotych, a zatem jej sytuacja zyciowa tez nie ulegla zmianie. I podobnie pan H. W. wprawdzie
on nie pracowal, ale skonczyl szkole i byl juz pelnoletni miat 20 lat, wiec mogt podjaé prace zarobkowa, ktora zreszta
po jakims$ czasie podjal, wiec w ocenie Sadu tez sytuacja pana H. nie ulegla pogorszeniu.

Natomiast w ocenie Sadu pogorszeniu ulegla sytuacja zyciowa pani A. W., ona w chwili Smierci taty miala 5 lat,
wprawdzie dostala rente w wysokosci 578,68 zlotych, no tym niemniej, trzeba przyjaé, ze przy podziale tych 5.000
zlotych na 3 osoby, na dwoje rodzicow i dziecko to te dochody na dziecko wypadaly niecate 2.000 zlotych, natomiast
renta wyniosla tutaj niecale 600 zlotych.

Poza tym, oczywiScie w takich sytuacjach to zawsze bedzie pewne domy$lanie sie, dlatego, ze nie wiadomo, jakie by
sie ksztaltowata dochody na przyszlo$¢ pana W.. Ale w ocenie Sadu poniewaz jednak nie byla to osoba, ktéra byla stale
bezrobotna, stale niepracujaca, byl to czlowiek, ktory jednak w zasadzie w wiekszo$ci swojego zycia pracowal. Nie byla
to wprawdzie umowa stala umowa o prace, a jednak te 2 lata przed $miercig pracowal i to pracowal poza granicami,
czyli mial mozliwo$ci te zarobkowe, wiec w ocenie Sadu, jednak ta kwota 50.000 pomniejszona o wyplacong kwote
14.000 czyli zadana kwota 36.000 zlotych w ocenie Sadu jest kwota adekwatng, przy czym jest to kwota bardzo
skromna.

Natomiast, jezeli chodzi o zado$¢uczynienie, to Sad przyjmuje, zgodnie z jedna z podstawowych zasad prawa
cywilnego, ze podobne sprawy powinny by¢ podobnie rozpoznawane. Oczywiécie, nie ma sprawy identycznej, kazda ta
sprawa jest inna, tym niemniej, co innego jest w przypadku zado$cuczynienia za doznane cierpienie czy uszkodzenie
ciala, bo tutaj rzeczywiscie kazda sprawa jest bardzo odmienna. Natomiast w sprawach dotyczacych zado$éuczynienia
za $mier¢ najblizszego czlonka rodziny, w zasadzie te wszystkie te sprawy sa sprawami podobnymi. Oczywiscie
zdarzaja sie sprawy takie, ktére te wiezi rodzinne sa zachwiane, rodzice oddali dziecko do domu dziecka i teraz
twierdza, ze strasznie cierpig z powodu $mierci tego dziecka. Albo syn nie odwiedzal matki przez 10 lat i teraz jakzez on
strasznie cierpi, jak duze mu sie zado$¢uczynienie nalezy. Wiec wtedy oczywiscie Sad musi te sytuacje braé pod uwage.

Natomiast w sytuacji, kiedy byla to normalna, zgrana, dobra rodzina, a to Sad ustalil w oparciu o dowody z zeznan
$wiadkéw, jak i rowniez dowoddéw z przestuchania stron, byla to bardzo dobra rodzina, kochajaca sie. Zona i dzieci
bardzo przezyly $mier¢ meza, wiec w tej sytuacji za punkt odniesienia Sad bierze kwote 200.000 zlotych, dlatego
ze rodziny ofiar katastrofy smolenskiej dostaly po 250.000 zlotych na osobe, podobnie dostaly rodziny katastrofy
samolotu wojskowego CASA rowniez po 250.000 zlotych. W ocenie Sadu, bol ojca posta nie jest bolem wiekszym niz
bol syna hydraulika czy spawacza, wiec oczywiscie, to nie jest zaden dowod w sprawie, ale Sad musi mie¢ pewien
punkt odniesienia dlatego ze, jeszcze raz powiadam, podobne sprawy powinny by¢ podobnie sadzone. Skoro elita kraju
wprowadzila pewne standardy wysokoSci zadoSéuczynien, to Sad bierze je pod uwage, nie jako dowod, tylko pewien
punkt odniesienia, wiec w ocenie Sadu zadoSéuczynienie za $mieré najblizszego czlonka rodziny dotyczaca oczywiscie
tej najblizszej rodziny, czyli zony, dzieci, to powinno by¢ w granicach 200.000 zlotych.

Powodowie zadali znacznie mniejszych kwot, bo powodka jako zona zadala 90.000, a dzieci po 60.000, wiec to jest
to 4-krotnie mniej niz mogliby zada¢, w ocenie Sadu. Wiec pomniejszone o te wyplaty dokonane przez pozwanego,
czyli pani (...) 90.000 minus 8.750, ktore dostala, zadala w zwigzku z tym, te 81.250 zlotych i tyle Sad zasadzil. W
ocenie Sadu jest to, co najmniej o polowe mniejsze zado$éuczynienie, ktérego moglaby zadaé, ale zadala mniejszego,
to Sad ponad zadanie nie mogl orzekaé. I tak samo dzieci, Sad im zasadzil po 49.500 zlotych, w ocenie Sadu to
zado$éuczynienie moglo wynosi¢ okoto 200.000 zlotych, ale tyle powodowie nie zadali, wiec te zadoSéuczynienia w



tych zasadzonych kwotach, czyli 81 na rzecz pani E. i po 49.500 zlotych na rzecz O., A. i H., przyjmujac, ze jednak pan
W. mial zapiete pasy, czyli nie przyczynil sie do wypadku, absolutnie sa duzo mniejsze niz adekwatne, ktére powinni
otrzymac.

Jezeli chodzi odsetki, to Sad zasadzit odsetki od uplywu 14 dni od dnia, liczac od dnia jutrzejszego, czyli dzisiaj jest
wyrokowanie, czyli plus 14 dni dopiero od tego odsetki. Dlatego, ze, co do odsetek orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest
dosy¢ utrwalone. Mozna zasadza¢ odsetki, po pierwsze od uptywu tych 30 dni od zlozenia wniosku do ubezpieczyciela,
dlatego, ze zgodnie z przepisami zaréwno dotyczace ubezpieczen jak i Kodeksu postepowania cywilnego, powinno
by¢ wyplacone odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia zgloszenia, chyba, ze sprawa wymaga wyja$nienia. I teraz,
jezeli rzeczywiScie to roszczenie jest z gory oczywiste, to powinno sie zasadzaé z uplywem tych 30 dni, od dnia
zgloszenia szkody. W tym wypadku tak nie bylo, bo jednak rzeczywiScie byly tutaj olbrzymie watpliwoéci, co do
tego, czy zmarly pan W. miatl zapiete te pasy. Inna mozliwoscia zasadzenia odsetek, to jest od dnia otrzymania przez
pozwanego pozwu, plus 14 dni, bo artykul 481 w zwigzku z artykulem 455, powinno by¢ spelione, jezeli nie wynika
z wlaSciwoéci zobowigzania czy z umowy, to w terminie niezwlocznie po wezwaniach. Takim wezwaniem mozna
potraktowaé tutaj pozew, jezeli na przyklad nie bylo wczeéniej zglaszane. Jak rowniez mozna zasadzaé te odsetki
wlasnie uznajac, ze sprawa zostala dopiero wyjasniona w chwili wyrokowania, ale wtedy nie od wyroku, bo znowu
niezwlocznie ma zaplacié, czyli dzisiaj sie dowiedzial, ma 14 dni na zaplacenie, czyli te odsetki od uplywu 14 dni, a nie
od ogloszenia wyroku. I w ocenie Sadu, w omawianej sprawie, mamy do czynienia wlaénie z tym 3. wypadkiem, tu
jednak wyjasnienie sprawy nastgpilo dopiero w dniu wyrokowania, rzeczywiScie sprawa byla zawila, rzeczywiScie ta
kwestia tych zapiecia tych pasow byla dopiero w dniu dzisiejszym rozstrzygnieta, przesadzona przez Sad, a zatem w
ocenie Sadu wczeéniejsze odsetki nie moga by¢ zasadzone.

Przy czym w ogdle strona powodowa zadala tych odsetek od dnia 7 pazdziernika 2010 roku, czyli z uplywem tych
30 dni od dnia zgloszenia. W ocenie Sadu, jednak nie bylo to zasadne. Wprawdzie te wyplaty zado$¢uczynien byly w
ocenie Sadu razaco zanizone, tym niemniej jednak poniewaz sprawa wymagala glebszego wyjasnienia i byla kwestia
od samego poczatku, bo juz w sprawie karnej byla podniesiona kwestia niezapiecia paséw bezpieczenstwa, dlatego
w ocenie Sadu jednak sprawa wymagala wyja$nienia i te odsetki powinny by¢ zaliczone od uplywu 14 dni od dnia
wyrokowania.

Jezeli chodzi o koszty sadowe, to strona powodowa poniewaz wniosta ten pozew w tym postepowaniu elektronicznym i
zaplacila tylko 1/4 wpisu sadowego, to jest kwote 4.847 zlotych plus poniosla koszty opinii bieglego, to jest 500 zlotych
(karta 264) i pézniej 1.500 (karta 525), czyli lacznie poniosta kwote wydatkow 6.847 plus koszty adwokackie 7.217
zlotych to daje kwote 14.064 zlotych.

Poniewaz strona powodowa zadala lacznie kwoty 387.750 zlotych. a dostala lacznie kwote 265.750 zlotych to wygrata
proces w okoto 70%, dokladnie 68 z groszami, ale tutaj Sad przyjmuje 70%. A zatem ta kwote kosztow 14.064 ztotych
Sad mnozy razy 70% i to daje kwote 9.844,80 zlotych.

Strona pozwana poniosta koszt opinii 500 zlotych (karta 388) plus koszty adwokackie 7.217 zlotych, co daje lacznie
kwote 7.717 zlotych razy 30%, to daje kwote 2.315,10 zlotych i teraz 9.844,80 zlotych odja¢ 2.315,10 zlotych to daje
wlasnie tg zasadzona kwote 7.529,70 zlotych.

Skarb Panstwa wylozyl 14.541 zlotych tytutem wpisu sadowego tych 3/4 wpisu i koszty opinii bieglych, to juz nie bede
wyliczal, tylko podam karty - karta 264, 343, 368, 409, 435 i 525, to jest lacznie Skarb Panistwa tutaj wylozyl kwote
18.461,40 zlotych i teraz strona pozwana przegrala proces w 70%, to daje wlasnie tg kwote 12.922,89 zlotych, ktéra
Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa od pozwanego, natomiast strona powodowa powinna w pozostalym
zakresie, ktéra nie obcigza przeciwnika. Zwolnienia od kosztéw sadowych nie polega na tym, ze Sad wyklada i tylko
w przypadku, kiedy cze$é tych kosztdéw albo calosé obciaza przeciwnika, to sie zwraca do przeciwnika, natomiast te
koszty, ktore nie obciazaja przeciwnika, ale sa zasadzone, to $ciaga sie, bo juz w tej chwili pani ma z czego zaplacié,
czyli te 30%, to jest kwota 5.538,42 zlotych nalezy potraci¢ z tej kwoty zasadzonej na panstwa rzecz i przekaza¢ na
rzecz Skarbu Panstwa.



