IV C 649/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IV Cywilny

w skladzie: SSO Magdalena Kubczak

protokolant: Patrycja Chrustek

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018r. w Warszawie
sprawy z powodztwa T.i K. R.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.
o odszkodowanie

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od T. i K. R. solidarnie na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 7217 ( siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie) zlotych tytutem kosztow procesu;

3. nakazuje pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Warszawie tytulem kosztow sadowych od T.i K. R.
- kwote 8498,89 ( osiem tysiecy czterysta dziewiecdziesiagt osiem i 89/100) zlotych.

IV C649/13

UZASADNIENIE

W pozwie z 2 lipca 2013 r. T. i K. R. reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika procesowego wniesli o
zasgdzenie od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. odszkodowania w wysoko$ci 100.000 zlotych z tytulu spadku
warto$ci nieruchomogci oraz 200.000 zlotych z tytutu kosztow tzw. rewitalizacji akustycznej budynku z ustawowymi
odsetkami od 7 maja 2013r. do dnia zaplaty. ( pozew k 2).

Postanowieniem z 8 lipca 2013r. powodowie zostali zwolnieni od oplaty od pozwu ponad 3000 z} ( postanowienie k
150).

W odpowiedzi pozwany reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika procesowego wnidsl o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Zarzucil, iz wejScie w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z 2011r.
nie spowodowalo nowych ograniczenn w stosunku do obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzonego przez
Rozporz. Wojewody (...) nr (...) z 7 sierpnia 2007r. ( dalej jako: rozporz. nr (...)), na skutek ktérego nieruchomos$c
powodow znalazla sie w strefie M. Podnio6st ponadto zarzut przekroczenia dwuletniego terminu dochodzenia roszczen
okre$lonego w art. 129 ust. 4 prawa ochrony §rodowiska (odpowiedz na pozew k 160).

W toku sprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska ( pismo powodow k 276, 308, pismo pozwanego k 291,
338).

Sad ustalil:



T. i K. R. sa wlaScicielami nieruchomosci przy ulicy (...) w W., stanowiacej dzialki nr (...) (odpis z ksiegi wieczystej k
8a, 11, wypis z rejestru budynkoéw k 10, 13, wypis z kartoteki budynkow k 14).

Na nieruchomosci znajduja sie dwa budynki mieszkalne zbudowane w 1989r. i 1997r. oraz budynek gospodarczy
przeznaczony na organizacje imprez okoliczno$ciowych ( projekt k 71-97, 117-149).

Sejmik Wojewddztwa (...) podjal 20 czerwca 2011 roku uchwate w przedmiocie ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania w zwiazku z dzialalno$cia pozwanego, w ktorej to uchwale w par. 4 zostaly wyrdznione 2 podstrefy Z1
i Z2 o ro6znych sposobach ograniczenia dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci lub przeznaczenia
nieruchomosci ( uchwata k 178).

Nieruchomos$é powoddéw znajduje sie w OOU w strefie Z1 ( bezsporne).

Poprzednio tego rodzaju akt prawa miejscowego zostal wydany przez Wojewode (...) i bylo to rozporzadzenie
nr (...) z 7 sierpnia 2007 roku w przedmiocie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Rozporzadzenie
wprowadzilo m.in. strefe M wokél lotniska z ograniczeniem zabudowy mieszkaniowej. Ograniczenia w zabudowie, w
tym mieszkaniowej w strefie M okreSla par. 4 ust. 1 rozporz. Nieruchomo$¢ powodéw zostala zaliczona do strefy M
( rozporzadzenie k 177).

Powodowie zlecili wykonanie kosztorysu prac zabezpieczajacych budynek przed nadmiernym halasem. Koszt prac w
budynku mieszkalnym na dzialce nr (...) zostal oszacowany na 236.252, 04 zt ( kosztorys k 30). Koszt prac w drugim
budynku mieszkalnym zostal oszacowany na 208.270,28 z} ( kosztorys k 98-117). Koszt prac w budynku gospodarczym
na dzialce nr (...) zostal oszacowany na 410.641,45 zl. (kosztorys k 49). Koszt zalozenia klimatyzacji zostal oszacowany
na 70.640 zt (kosztorys k 48). Koszt zalozenia klimatyzacji w drugim budynku mieszkalnym zostal oszacowany na
48.530 z1 ( oferta k 116).

Pismem z 18 kwietnia 2013r. doreczonym w dniu 22 kwietnia 2013r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty
odszkodowania ( wezwanie k 68-70).

Wejscie w zycie Rozporz, nr (...) nie wprowadzilo ograniczen w sposobie korzystania lub przeznaczenia nieruchomosci
i nie skutkowato obnizeniem wartoSci nieruchomosci ( opinia bieglej J. B. k 565). Wejécie w zycie uchwaly nr (...)
nie skutkowalo obnizeniem warto$ci nieruchomosci. Przeznaczenie podstawowe nieruchomosci to funkcja ustugowa
z dopuszczeniem funkcji mieszkaniowe;j.

Jeszcze przed wejSciem w zycie rozporz. nr (..) powierzchnia zabudowy wszystkich budynkéw wynosita 25
% powierzchni nieruchomoéci, uwzgledniajac dojécia, dojazdy i parkingi, zatem nieruchomo$é¢ w maksymalny
sposéb wykorzystala dopuszczalny parametr zachowania 60% powierzchni biologicznie czynnej. Rozbudowa na
nieruchomoé$ci nie byla mozliwa. Na nieruchomosci nie jest mozliwe wznoszenie nowych budynkéw, poniewaz
nieruchomo$c¢ jest obecnie maksymalnie wykorzystana pod wzgledem zabudowy. Ograniczenie w postaci zakazu
nadbudowy budynku mieszkalnego nie wplywa na warto$¢ nieruchomosci, poniewaz gtéwng funkcjg nieruchomoséci
jest funkcja ustugowa (opinia J. B. k 565, uzupelniajaca k 586).

Natezenie halasu lotniczego LDWN powyzej izofony 44 dB ma wplyw na warto$¢ doméw mieszkalnych w wymiarze
ok. -1,22% na kazdy dodatkowy decybel halasu, w niniejszej sprawie powoduje spadek wartosci nieruchomosci o ok.
20,87 % (opinia k 565, uzupetiajaca k 586).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody, uznajac je za wiarygodne. Pozostale wnioski
dowodowe zostaly oddalone, a pozostale dowody z dokumentéw oraz z przestuchania powodéw—pominiete, albowiem
nie majg one znaczenia dla ustalenia istotnych okolicznosci sprawy i dla rozstrzygniecia sprawy. Sad opart sie na opinii
bieglego J. B. ( k 365, 586), uznajac opinie za pelng rzetelna i wyczerpujaca. Nie bylo podstaw do konstruowania
zarzutu, iz biegla korzystala z innej opinii dla cel6w zwigzanych z niniejsza opinia. Biegla wyjasnila, iz w innym zespole
rzeczoznawcOw opracowala analize dotyczaca wplywu OOU na warto$¢ nieruchomoéci zabudowanych domami



jednorodzinnymi dla calego obszaru, natomiast wioski zawarte w opinii zlozonej do niniejszej sprawy sa jej wlasnymi
wnioskami. Sad nie znajduje podstaw do pominiecia opinii bieglej tylko z tej przyczyny, ze biegla w niniejszej oparta
sie na badaniach prowadzonych w raz z innymi rzeczoznawcami przy wykonywaniu innej analizy-dla calego obszaru,
na ktérym znajduje sie opiniowana nieruchomos$é powodéow.

Sad pominal opinie bieglego A. G. ( k 376, 447, 514). Ta opinia ustala warto$¢ nieruchomoéci w poréwnaniu z
nieruchomo$ciami, ktore znajdujg sie poza obszarem ograniczonego uzytkowania. Tymczasem w sprawie przestanka
odpowiedzialnoSci pozwanego nie jest zaliczenie nieruchomosci do OOU i w zwigzku z tym ewentualny spadek
warto$ci nieruchomoéci, ale spadek wartoSci na skutek ograniczenia w sposobie korzystania lub przeznaczenia
nieruchomos$ci. Nie chodzi zatem o poréwnanie warto$ci nieruchomosci do nieruchomos$ci podobnej, ale polozone;j
poza tym obszarem, ale — o ustalenie zmian w warto$ci nieruchomosci w czasie —od wejScia w zycie rozporz. Nr (...),
a nastepnie uchwaly nr (...) i zbadanie, czy wprowadzone ograniczenia w sposobie korzystania lub przeznaczenia
nieruchomosci ( jesli zostaly wprowadzone) mialy wplyw na warto§é nieruchomosci. Ponadto biegly ocenia wplyw
emisji halasu lotniczego na warto$¢ ( spadek wartoSci ) nieruchomosci, tymczasem nie jest to przestanka roszczenia
odszkodowawczego z art. 129 ustawy.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii ustnych obu bieglych, wobec-jak twierdzila strona powodowa-
razaco odmiennych wnioskéw obu opinii, co mialoby prowadzié do konfrontacji biegtych. Wskazaé nalezy, iz wnioski
te nie s odmienne, albowiem biegly G. przy ocenie spadku wartoéci nieruchomosci uwzglednit halas jako przestanke
spadku warto$ci. Tymczasem opinia bieglej B. ograniczyla sie- zgodnie ze zleceniem zawartym w postanowieniu
dowodowym- do oceny spadku warto$ci nieruchomosci ze wzgledu na ograniczenia w korzystaniu lub przeznaczeniu
nieruchomosci, wprowadzone przez uchwale Sejmiku. Z opinii tej bieglej wynika zreszta wyraznie, ze gdyby
uwzgledni¢ tez halas jako element wplywajacy na warto$¢ nieruchomosci, to nalezaloby przyjaé, iz doszlo do spadku
wartoSci nieruchomosci. Nie bylo tez podstaw — z tego samego powodu- do uwzglednienia wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego, z uwagi na to, iz dwie dotychczasowe opinie nie zawieraja sprzeczno$ci wymagajacych
ich usuniecia w drodze dodatkowej opinii. Sad oddalit wniosek o odroczenie rozprawy w celu zapoznania sie przez
powodow z ustna uzupelniajaca opinia bieglej. Termin rozprawy byl wyznaczony z wyprzedzeniem, strony wiedzialy,
ze na termin rozprawy zostala wezwana biegla celem zlozenia ustnej opinii, zatem jesli powodowie chcieli zapoznaé
sie z opinig ustng, to mogli stawic sie na rozprawe.

Sad zwazyl:

Podstawa prawna zadania jest art. 129 ust. 2 ustawy z 277 kwietnia 2001r. -prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. poz. 1232
7.2013r.), ktory stanowi, ze w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, jej wlasciciel moze zadaé
odszkodowania za poniesiong szkode, przy czym szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Z
tego przepisu wynika, ze podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego ma charakter ustawowy i art. 129 ust. 2 ustawy
jest wystarczajaca podstawa tej odpowiedzialnoéci w tym rozumieniu, iz nie wymaga odwolywania sie do podstaw
odpowiedzialnoéci uregulowanych w kodeksie cywilnym.. To zapatrywanie zostalo potwierdzone w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, miedzy innymi w wyroku z 25 maja 2012 roku sygn. I CSK 509/11, ponadto wyroku z 25 lutego 2009
sygn. II CSK 546/08. W wyrokach tych wskazano, iz art. 322 ustawy, ktéra odsyla do przepiséw kodeksu cywilnego,
nie dotyczy odszkodowania w przypadku ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomogci.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 129 znajduje sie w rozdziale 1 zatytulowanym: ,, przepisy
ogoblne” w dziale dotyczacym ,, ograniczen sposobu korzystania z nieruchomo$ci w zwiazku z ochrona srodowiska”.
Dzial ten wprowadza rb6zne formy ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci oraz sposoby dochodzenia
odszkodowania lub innych roszczen:

1. w zwigzku z ochrong zasobow $§rodowiska ( rozdz. 2 art. 130) na skutek aktu normatywnego wydanego przez organ
wymieniony w art. 134;



2. w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania ( rozdz. 3 art. 135) na skutek aktu prawnego organu
wymienionego w art. 135 ust. 2 i 3 na rzecz podmiotu, ktérego dzialalno$¢ powoduje przekroczenie norm $rodowiska;

3. w zwigzku z utworzeniem strefy przemyslowej ( rozdz. 4 art. 136a) na skutek aktu prawnego organu wskazanego
w art. 136d i przy zastrzezeniu wylgczenia roszczen odszkodowawczych i o wykup nieruchomos$ci w razie zgody
wladajacego powierzchnia ziemi na utworzenie strefy.

W przypadku obszaréw ograniczonego uzytkowania tworzonych na skutek uchwaly wlasciwego sejmiku wojewodztwa,
sejmik okre$la tez ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne dotyczace budynkéw i sposéb
korzystania z terenow ( art. 135 ust. 3a). Prowadzi to do wniosku, iz w wypadku, gdy roszczenie jest wywodzone z
faktu ograniczenia sposobu korzystania nieruchomosci przez wprowadzenie OOU, to podstawa odpowiedzialnoéci
pozwanego jest samodzielnie art. 129 ust. 2, za$ fakt ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu lub ograniczenie
dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomos$ci musi wynikaé z uchwaly sejmiku wojewodztwa. Prowadzi
to do wniosku, iz roszczenie jest powigzane z prawnymi ograniczeniami w dotychczasowym sposobie korzystania
z nieruchomosci lub przeznaczenia nieruchomosci ( wskazanymi w akcie prawa miejscowego), a nie-z faktycznymi
ucigzliwo$ciami, jakie powstaja w zwigzku z blisko$cia lotniska.

Z podstawy faktycznej wskazanej w uzasadnieniu pozwu wynika, Ze roszczenie jest wywodzone z faktu wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania przez uchwale nr (...) z 20 czerwca 2011r. Sejmiku Wojewodztwa (...), ktory objat
nieruchomo$¢ powoddéw. Nie ma zatem watpliwo$ci, ze podstawa zadania pozwu i ewentualnej odpowiedzialnoéci
strony pozwanej jest art. 129 ust. 2. Natomiast nalezy zwazy¢, ze przepis ten stanowi og6lnie o tym, ze wlasciciel
nieruchomoéci moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode, przy czym nie okresla on rodzaju szkéd. Jako
przykladowo podaje sie w tym przepisie, ze szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci, i
orzecznictwo Sadu Najwyzszego jak i sadow apelacyjnych, ktore rozstrzygaly sprawy dotyczace ,,portdéw lotniczych”,
to jest orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, skupia sie na dwéch rodzajach
szkod zwiazanych z uszczerbkiem majatkowym w majatku wlasciciela: dotycza one obnizenia warto$ci nieruchomosci
oraz konieczno$ci poniesienia kosztow rewitalizacji akustycznej w zwigzku z dostosowaniem budynkéw do wymogow
przepisow dotyczacych zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego ( art. 136 ust. 3). Natomiast z tresci
tego przepisu wynika, ze moze to by¢ kazda szkoda majatkowa, pod warunkiem wykazania zwiazku przyczynowego
miedzy szkoda a wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i ograniczen co do sposobu korzystania lub
przeznaczenia nieruchomogci.

Strona pozwana podniosla zarzut, Ze roszczenie zostalo zgloszone po uplywie terminu. Zarzut nalezy uznac za zasadny
z nastepujacych powoddéw. Przepis art. 129 ust. 4 ustawy-prawo ochrony $rodowiska stanowi, ze z roszczeniem
odszkodowawczym mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie aktu prawa miejscowego wprowadzajacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci lub zmiane przeznaczenia nieruchomosci. W orzecznictwie
sadowym zostalo przesadzone, ze termin ten jest terminem zawitym, po uplywie ktérego roszczenie wygasa. Natomiast
sformulowanie, ze nalezy ,,wystapi¢ w tym okresie”, dotyczy zaréwno wystapienia z pozwem do sadu jak i wystapienia
z - na przyklad - z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, z wezwaniem do zaplaty na etapie przedsadowym.
Kazda z tych czynnoSci powoduje przerwanie biegu terminu zawitego, a w przypadku gdyby ta czynno$cia bylo
wezwanie do zaplaty i w wyniku tego wezwania do zaplaty PP (...) nie uczynily zado$¢ temu roszczeniu, to powodowi
pozostaje termin 10 lat na wystapienie z pozwem, liczac od daty wejScia w Zycie aktu prawa miejscowego. Dla
roszczen majatkowych zgodnie z art. 118 ke termin przedawnienia wynosi lat 10. Do rozpoczecia biegu 10-letniego
terminu przedawnienia wymagane jest jednak, zeby przynajmniej przez wezwanie do zaplaty powdd doprowadzit do
przerwania wspomnianego 2-letniego terminu zawitego.

Co do kwestii poczatku biegu terminu zawitego nalezy stwierdzi¢, ze termin ten biegnie nie od daty opublikowania
uchwaly Sejmiku z 20 czerwca 2011 roku, ale od wejsScia w zycie poprzedniego rozporzadzenia, na mocy ktdorego
nieruchomo$¢é powodéw znalazla sie w obszarze ograniczonego uzytkowania, czyli rozporzadzenia nr (...), ktére weszlo



w zycie z dniem 24 sierpnia 2007 roku- skutkiem tego 2-letni termin zawity do zgloszenia roszczen uplynal 24 sierpnia
2009 roku.

Po wej$ciu w zycie tego rozporzadzenia strona powodowa mogla w terminie 2-letnim wystapi¢ z odpowiednim
roszczeniem, badZz bezpo$rednio w trybie przedprocesowym, badZz przez wytoczenie powddztwa przed sadem.
Bezspornym jest bowiem, iz na skutek wejécia w zycie rozporz. nr (...) nieruchomosé powod6w zostala objeta obszarem
ograniczonego uzytkowania i znalazla sie w podstrefie M.

W orzecznictwie sadowym pojawila sie watpliwos$¢ co do tego, czy poprzednie rozporzadzenie utracilo moc, albowiem
nastgpila zmiana przepisoéw dotyczacych upowaznienia do wydawania aktu prawa wprowadzajacego OOU. Poprzednio
podstawa do wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania bylo rozporzadzenie wojewody, a po zmianie
przepisow jest to akt prawa miejscowego innego organu- sejmiku wojewodztwa. W ocenie sadu, w orzecznictwie sadow
powszechnych zostala przesadzona kwestia tego, ze nie doszlo do utraty mocy rozporzadzenia nr (...) na skutek zmian
stanu prawnego. Sad rozstrzygajacy niniejsza sprawe podziela te linie orzecznictwa sadow apelacyjnych, ktora zostala
zawarta w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 listopada 2010 r., VI ACa

1058/10, z wyroku tegoz Sadu z tej samej daty, ale o sygnaturze VI ACa 1156/10, z wyroku tegoz Sadu z 8 lipca 2011
r. VI ACa 140/11, takze z wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 14 wrze$nia 2011 r. I ACa 677/11 i takze z wyroku
Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2012 1., II CSK 254/12, w przypadku ktérego nie tyle w tezie, ale w uzasadnieniu tego
wyroku akceptacje uzyskalo twierdzenie, ze zmiana stanu prawnego nie spowodowala utraty mocy rozporzadzenia nr
(...). Przytoczy¢ nalezy teze wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 listopada 2010r., sygn. VI ACa 1058/10, w
ktérym wskazano, ze ,,zmiany stanu prawnego, w tym art. 135 ust. 2 ustawy (...) prawo ochrony Srodowiska, dokonane
ustawg z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niekt6érych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji
administracji terenowej (...) oraz ustawa z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $§rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (...),
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia g listopada 2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé
na Srodowisko (...), nie wplynely na obowiazywanie rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r.
W sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (...) w zakresie ustanowionych nimi
ograniczen, zatem mozliwe jest, co do zasady, dochodzenie roszczen przez wlascicieli (uzytkownikow wieczystych)
nieruchomoéci polozonych na terenie tego obszaru na podstawie art. 129 prawa ochrony $rodowiska”. Obszerny
wywod dotyczacy tego, dlaczego zmiana podmiotu, ktory jest upowazniony do wydawania aktu prawa miejscowego
i zmiana art. 135 ust. 2 w miedzyczasie, a wiec po wydaniu rozporzadzenia nr (...), nie spowodowaly utraty mocy
przez to rozporzadzenie, znajduje sie w przytoczonych przez Sad wyrokach Sadu Apelacyjnego i Sadu Najwyzszego
i nalezy podzieli¢ te linie orzecznictwa. Jednocze$nie Sad nie podziela tej linii orzeczniczej, ktora sie uksztaltowala
w orzecznictwie administracyjnym-postanowieniach Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 wrze$nia 2009 r.,
sygn. IT OSK 445/09 i Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 marca 2010r., sygn. II OSK 2032/09, w ktoérych
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze zmiana przepisu kompetencyjnego uprawniajacego do wydania aktu
prawa miejscowego spowodowala utrate mocy przez rozporzadzenie nr (...).

W uchwale z 25 czerwca 2015r. III CZP 34/15 Sad Najwyzszy rozstrzygajac pytanie prawne Sadu Okregowego w
Warszawie z 4 marca 2015r. przyjal, iz rozporzadzenie nr (...) nie utracilo mocy z dniem 15 listopada 2008r. w zwigzku
z wej$ciem w zycie ustawy z 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku... Ponadto w uchwale z
22 listopada 2016r. w sprawie III CZP 62/16 Sad Najwyzszy uznal, iz rozporz. Nr (...) obowigzywato do dnia wejScia
w zycie uchwaly nr (...).

W konsekwencji przyjmujac zasade, ze rozporzadzenie nr (...) nie utracito mocy, a nastepnie kolejnym aktem prawnym
nadal utrzymano obszar ograniczonego uzytkowania, nalezalo przyjaé cigglosc istnienia OOU, a tym samym zasadny
jest zarzut strony pozwanej, ze zgdanie z tytulu odszkodowania moglo byé¢ przez strone powodowa wniesione juz
w trakcie obowigzywania rozporzadzenia nr (...). Termin 2-letni uplywal do 24 sierpnia 2009 roku. Do tej daty
powodowie nie wniesli pozwu do sadu, ani tez na etapie postepowania przedsadowego nie wzywali pozwanego do



zaplaty odszkodowania. Wezwanie do zaplaty zostalo wystosowane dopiero w kwietniu 2013r. Tym samym powodowie
nie przerwali biegu terminu zawitego.

Zarzut ten jednak jest zasadny tylko w odniesieniu do zadania odszkodowania za utrate wartoSci nieruchomo$ci,
jaka nastapila na skutek wejécia w zycie rozporzadzenia nr (...) oraz w odniesieniu do zadania kosztéw rewitalizacji
akustycznej, ktére moglo zaistnie¢ na gruncie tego rozporzadzenia. Tymczasem —jak wynika z uzasadnienia pozwu-
powodowie dochodza odszkodowania w zwiazku ze szkoda, jaka nastapila w wyniku wejscia w zycie kolejnego aktu
prawa dotyczacego OOU- uchwaly Sejmiku nr (...). Ta uchwala weszla w zycie po uplywie 14 dni od daty publikacji w
dzienniku urzedowym, co nastapilo 4 sierpnia 2011r. dwuletni termin zawity biegl zatem do 4 sierpnia 2013r., pozew
zostal wniesiony w dniu 20 lipca 2013r., poprzedzony byl wspomnianym wezwaniem do zaplaty z kwietnia 2013r., a
zatem w terminie zawitym liczonym od daty wejécia w zycie tego aktu prawnego.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz zasadno$¢ roszczenia odszkodowawczego w takim wypadku wymaga wykazania,
ze poOzniejszy akt prawa miejscowego, czyli uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...), spowodowal dalsze ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci lub jej przeznaczeniu, skutkiem czego powstala dalsza szkoda, w tym- dalsze
obnizenie warto$ci nieruchomosci. Zatem wymaga to wykazania, iz szkoda powodéw ulegla zwiekszeniu poprzez
owo dalsze obnizZenie warto$ci nieruchomosci. W takiej sytuacji mozna uznac, iz w zakresie réznicy co do wartosci
nieruchomosci powodowie mogliby wnie$¢ zadanie dochowujgc terminu zawitego, ktory rozpoczynatl bieg tylko dla
roszczen dodatkowych zwigzanych ze zwiekszeniem szkody, a nie w ogole zwigzanych z powstaniem szkody. I taka
koncepcje- ze tylko w takiej sytuacji mozna by przyjac, ze termin zawity co do zwiekszonej szkody jest zachowany-
przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z 1 grudnia 2010 r. sygn. I CSK 86/10, takze Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku
z 29 marca 2012r. sygn. I ACa 775/11 oraz Sad Najwyzszy w orzeczeniach z 12 kwietnia 2013 r., sygn. IV CSK 608/12
iz 21 sierpnia 2013 r., sygn. II CSK 578/12. Ponadto tak tez rozstrzygnal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 17
lipca 2013r. sygn. I ACa 388/13 a dokladniej- w uzasadnieniu tego orzeczenia przywolano taka konstrukcje prawna.
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela ten poglad.

Zatem nalezy przyjaé, ze w sytuacji, gdy zostal wprowadzony nowy akt prawny, ktoéry przewiduje dalsze istnienie
00U, to dla mozliwosci uznania, ze powdéd moze wystapi¢ z dalszym roszczeniem i mieéci sie w terminie zawitym-
albowiem ten termin zawity wtedy rozpoczyna bieg od wejScia w zycie kolejnego aktu prawa miejscowego, w
niniejszej sprawie- uchwaty Sejmiku Wojewddztwa (...)- to konieczne byloby wykazanie, ze szkoda ulegta zwiekszeniu
w stosunku do tej szkody, ktora powstala na gruncie poprzedniego rozporzadzenia i roszczenie musialoby byc
ograniczone do tej roznicy. Badz tez koniecznym byloby wykazanie, iz dopiero na skutek wejsScia w zycie kolejnego
aktu prawnego i wprowadzenia ograniczen w Kkorzystaniu z nieruchomoéci powstala szkoda w postaci spadku
wartoSci nieruchomosci lub koniecznosSci dokonania rewitalizacji akustycznej budynku. Konkludujac, w przypadku
roszczenia o odszkodowanie z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomos$ci musialoby zostaé ustalone, ze na gruncie
przepisow dotychczasowego rozporzadzenia nr (...) warto§¢ nieruchomosci ulegla obnizeniu i istnieje zwiazek
przyczynowy miedzy obnizeniem tej warto$ci a wprowadzeniem ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci na
skutek rozporzadzenia, a nastepnie musialoby zosta¢ ustalone, ze na skutek podjecia przez Sejmik Wojewodztwa
(...) uchwaly, ktéra zwieksza ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, warto§é nieruchomosci jeszcze
dodatkowo zmalala. Ta réznica miedzy pierwotnym spadkiem warto$ci nieruchomosci a ostatecznym stanowilaby
wysoko$¢é ,,dodatkowej” szkody, ktoérej wyréwnanie mogloby by¢ dochodzone poprzez wniesienie powddztwa czy
wezwania do zaplaty w zwigzku z wejéciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z czerwea 2011 roku i
tylko w stosunku do tej czeSci szkody mozna by uznaé, ze zostal zachowany termin zawity, ale nie co do calej
szkody. Ta ,,pozostala” czes$¢ szkody, ktora powstala jeszcze na gruncie obowigzywania rozporzadzenia nr (...) mogla
by¢ dochodzona w 2-letnim terminie, a przynajmniej zgloszona w 2--letnim terminie liczonym od wej$cia w zycie
rozporzadzenia nr (...). Analogicznie nalezy oceni¢ inne zadania w ramach roszczenia o odszkodowanie, np. kosztow
tzw. rewitalizacji akustycznej nieruchomosci-tylko w wypadku zwiekszenia wymogow w zakresie tej rewitalizacji przez
postanowienia uchwaly Sejmiku mozliwym byloby dochodzenie w terminie dwuletnim liczonym od daty wejécia w
zycie tej uchwaly réznicy powstalej w wysokoS$ci kosztow rewitalizacji akustyczne;j.



Nalezy oceni¢ istnienie przestanek roszczenia odszkodowawczego. Przeslankami tymi sa: wejScie w zycie aktu
prawnego ustanawiajacego lub utrzymujacego obszar ograniczonego uzytkowania, ograniczenie sposobu korzystania
lub przeznaczenia nieruchomosci, ktéra zostala objeta OOU, szkoda w postaci m.in. spadku warto$ci nieruchomosci,
zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonymi ograniczeniami a powstaniem szkody. Sam fakt wprowadzenia OOU
przez akt prawa miejscowego nie jest wystarczajacy do realizacji roszczenia odszkodowawczego- musi zostac
wykazane, ze wprowadzono ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci badz przeznaczenia nieruchomosci
ina skutek tych ograniczen ulegla obnizeniu warto$¢ nieruchomosci lub powstala szkoda majatkowa innego rodzaju.

Postanowienia Rozporz. nr (...) przewidywaly nastepujace ograniczenia w zwigzku z wprowadzeniem OOU dla strefy
M: stosownie do § 4 ust. 11 2 Rozporz. nr (...), w obszarze ograniczonego uzytkowania zabrania sie:

1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazang ze stalym

lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, oraz zabudowe mieszkaniowa;

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkow w caloSci lub w czeéci na szpitale i domy opieki

oraz na staly lub wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, oraz na cele mieszkaniowe— z zastrzezeniem ust. 2;
3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym

pobytem dzieci i mlodziezy, budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

§ 4 ust. 2 stanowil, iz w strefie M dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czesci na cele
mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom,
na warunkach okre§lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu
miejscowego, na warunkach okre$lonych w decyzji o warunkach zabudowy. Prowadzi to do wniosku, iz w strefie M
wylgczona byla mozliwosé zabudowy mieszkaniowej co do zasady, chyba ze inwestor uzyska decyzje o warunkach
zabudowy.

Z kolei postanowienia uchwaly nr (...) przewiduja nastepujace ograniczenia w strefie Z1:

§ 5 pkt 1:

a) zakazuje sie przeznaczania terenéw pod zabudowe mieszkaniowa jedno- i wielorodzinna, mieszkaniowo-ustugowa,
zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwigzang ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy
opieki spolecznej,

b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo - uslugowej, zagrodowej,
zamieszkania zbiorowego, szpitali, domdéw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zakazuje sie zmiany funkeji budynkow istniejacych na budynki o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowe;j,
zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domow opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.

Zatem z poréwnania zakazoéw wprowadzonych oboma aktami prawnymi wynika, iz w strefie Z1 dodatkowo zakazano
przeznaczania terené6w pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa, lokalizowania budynkéw o funkcji mieszkaniowo-
uslugowej oraz zmiany istniejacych budynkéw na budynki o funkeji mieszkaniowo-ustugowe;.

Z ustalen na podstawie opinii bieglej wynika, iz wejScie w zycie Rozporz. Nr (...) nie wprowadzilo ograniczen w
sposobie korzystania lub przeznaczenia nieruchomosci i nie skutkowalo obnizeniem wartosci nieruchomoéci. Przed
wejéciem w zycie tego aktu prawnego nieruchomo$c¢ byta zabudowana trzema budynkami, a powierzchnia zabudowy



w maksymalny sposob wykorzystala dopuszczalny parametr zachowania 60% powierzchni biologicznie czynnej, w
konsekwencji nie jest mozliwa rozbudowa na nieruchomosci. Z ustalen nie wynika tez, ze na terenie nieruchomosci
byla planowana zmiana funkcji budynkéw na szpital, dom opieki lub staly lub wielogodzinny pobyt mlodziezy.
Wejscie w zycie uchwaly Sejmiku z kolei ogranicza mozliwo$¢ zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o
funkcji mieszkaniowej lub mieszkaniowo-ustugowej, ale taka zmiana nie spelnialaby warunké6w optymalnego sposobu
wykorzystania nieruchomoSci, to jest dajacego najwyzsza warto$¢ wycenianego mienia. W konsekwencji nalezalo
przyjac za opinia J. B., ze skoro dla tego terenu jest przewidziana funkcja-tereny ustugowe, to zaliczenie nieruchomosci
pierwotnie do strefy M, a nastepnie do strefy Z1 nie wplyneto na mozliwo$¢ zagospodarowania jej na cele ustugowe,
w tym- na mozliwo$¢ zabudowania jej na takie cele. Z ustalen wynika, ze warto$¢ rynkowa nieruchomo$ci wynika
z optymalnego sposobu jej wykorzystania przez potencjalnych nabywcéw, a nie z indywidualnych zamierzen
poszczegbdlnych inwestoréw. Optymalny sposéb wykorzystania nieruchomos$ci wiaze sie z przeznaczeniem jej na
funkcje ustugowa, ktéra jest cenniejsza niz funkcja mieszkaniowa. W konsekwencji nalezalo uznaé, iz nie doszlo ani do
spadku warto$ci nieruchomo$ci na skutek wprowadzenia ograniczen w korzystaniu lub przeznaczeniu nieruchomosci
przez przepisy Rozporz. Nr (...), ani do dalszego spadku warto$ci nieruchomosci ( ,, dalszej szkody”) w wyniku wejécia
w zycie uchwaly Sejmiku.

Zwroci¢ tez nalezy uwage, iz dla realizacji roszczenia odszkodowawczego z art. 129 ustawy bez wplywu pozostaja
twierdzenia dotyczace uciazliwoéci halasu. Nalezy mie¢ na uwadze, iz te ucigzliwoSci zwigzane z poziomem halasu
i ewentualny spadek warto$ci nieruchomosci na skutek halasu nie pozostaja ani w zwiazku przyczynowym, ani w
zwigzku czasowym z wprowadzeniem OOU, albowiem istnialy one juz w przesztoSci, czyli przed wejSciem w zycie
uchwaly Sejmiku lub rozporzadzenia Wojewody (...). Halas zwigzany ze startami lub ladowaniami samolotow istnieje
na tym terenie od 1934 roku, czyli od momentu powstania lotniska, co najwyzej w pewnym okresie ulegl zwiekszeniu
w zwigzku rozwojem lotniska, a wobec tego niezaleznie od tego, czy OOU powstal, czy go wczeéniej nie bylo, to
wlasciciel byl zmuszony do znoszenia tegoz halasu. Zwazy¢ tez nalezy, iz jesli halas jest emitowany od dlugiego czasu
i mialby on skutkowa¢ obnizeniem warto$ci nieruchomosci polozonych w poblizu lotniska juz w przeszlosci, to z
kolei kazdorazowy nabywca nieruchomosci, wiedzac o tych niedogodnosSciach z pewno$cia nabywal nieruchomosé
za cene nizszg, anizeli cena nieruchomoéci, ktére nie sa dotkniete tego rodzaju ucigzliwo$ciami. Podkre§li¢ nalezy,
iz tylko gdyby przyjmowaé, iz sam halas moze by¢ przestanka roszczenia odszkodowawczego, to wtedy zasadnym
byloby ewentualnie uwzglednienie powoddztwa w czeéci. Zwazy¢ jednak nalezy, iz podstawa wprowadzenia na danym
terenie obszaru ograniczonego uzytkowania jest brak mozliwosci dotrzymania norm jako$ci Srodowiska (w niniejszym
wypadku norm w zakresie dopuszczalnego poziomu halasu), natomiast przestanka roszczenia odszkodowawczego
nie jest przekroczenie tych norm, ale prawne ograniczenie sposobu korzystania lub przeznaczenia nieruchomosci
skutkujace powstaniem szkody majgtkowe;.

Sam halas nie pozostaje w zwiazku przyczynowym ze szkoda, ktéra mialaby by¢ wyréwnana przez odszkodowanie
na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony $rodowiska. Istnienie halasu lotniczego na terenie, na ktérym
znajduje sie nieruchomoé¢ powodki, ma takie znaczenie, iz w zwiazku z przekroczeniem dopuszczalnych norm haltasu
przez P.P. (...), dopuszczalne w $wietle prawa bylo ustanowienie OOU nieruchomosci i w konsekwencji ,, legalizacja
halasu” odnosi sie do tego, iz P.P. (...) moga przekracza¢ pewne normy halasu w zwigzku z prowadzona przez
siebie dzialalno$cia. Natomiast nalezy mie¢ na uwadze tez i to, ze prawo ochrony §rodowiska nie jest aktem prawa,
ktore ma na celu ochrone wlasno$ci. Jest akt o charakterze administracyjnym, zawierajacy normy publiczno-prawne.
Jego celem jest ochrona $§rodowiska i nakladanie na pewne podmioty pewnych obowigzkéw zwigzanych z ochrong
srodowiska, ktérych przestrzeganie moze by¢ wymuszone za pomocg kar administracyjnych ( art. 298 ustawy).
Niejako ubocznie ustawa reguluje tez w art. 129 kwestie roszczenia wlasciciela nieruchomoéci, ktére ma w pewnym
zakresie chroni¢ wlasno$¢, ale jest to wynikiem tego, ze ustawodawca zauwaza pewien konflikt interesoéw. Z jednej
strony interesu indywidualnego — wlascicieli nieruchomosci i ochrone wlasnoéci, ktéra nie jest nieograniczona, a z
drugiej strony- konieczno$¢ istnienia pewnego rodzaju przedsiebiorstw, ktorych dzialalno$é powoduje przekroczenie
norm ochrony $rodowiska. Z przepisu art. 129 i 135 wynika, ze OOU moze by¢ wprowadzony w zwiazku z dzialalnoscia
tylko pewnego rodzaju przedsiebiorstw (portow lotniczych, oczyszczalni Sciekéw, kompostowni itp.). Czyli takich
podmiotow, ktore z jednej strony sg przedsiebiorstwami nieodzownymi w gospodarce ze wzgledu na charakter



dzialalnoSci, z drugiej strony- przedsiebiorstwami, ktérych dzialalnosé skutkuje emisja szkodliwych substancji do
Srodowiska ( pyly, écieki, halas itp.), ktorych ograniczenie moze nastapié¢ dopiero w dluzszej perspektywie czasowe;j.
Uwzgledniajac konflikt intereséw dwbch grup podmiotéw ustawodawca dopuszeza mozliwo$é wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, w ktérym przedsiebiorstwa te moga dziala¢ z pewnymi przekroczeniami norm ochrony
Srodowiska, z drugiej strony ustawodawca wprowadza pewne roszczenia dla wlasSciciela, jezeli dla wlasciciela
nieruchomosci powstanie szkoda o charakterze majatkowym. Inne rodzaje szkdd nie sg objete norma art. 129 ustawy.

Z powyzszych wzgleddéw powddztwo w zakresie zadania odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci podlega
oddaleniu z uwagi na to, iz nie zaistnialy przestanki roszczenia odszkodowawczego.

Powodztwo w zakresie zadania odszkodowania mieszczacego w sobie koszt rewitalizacji akustycznej nieruchomosci
takze podlega oddaleniu z nastepujacych przyczyn.

Przeslankami roszczenia odszkodowawczego w zakresie kosztéw rewitalizacji akustycznej sa: wejécie w zycie aktu
prawnego ustanawiajgcego lub utrzymujgcego obszar ograniczonego uzytkowania, szkoda w postaci m.in. potrzeby
wykonania rewitalizacji akustycznej nieruchomosci, oraz zwiazek przyczynowy miedzy tymi elementami.

W zakresie izolacyjnos$ci akustycznej rozporz. nr (...) stanowilo w § 5, iz :

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjnosé¢ §cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach
zewnetrznych, dachowi stropodachow — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjno$ci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjno$ci akustycznej elementow budowlanych;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnosci Scian zewnetrznych , okien i drzwi w §cianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachéw-zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w budynkach.

Z kolei postanowienia uchwaly nr (...) przewiduja w § 6 nastepujace wymagania w zakresie izolacyjnoSci akustyczne;j:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ odpowiednig izolacyjno$¢ $écian zewnetrznych, okien i drzwi w
$cianach zewnetrznych, dachow i stropodachéw — zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z
2010r. Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011r. Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wilasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach — zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010r. Nr 243, poz. 1623 oraz z
2011r. Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Z powyzszego wynika, iz bez wzgledu na to, do ktoérej ze stref w ramach OOU nieruchomo$¢ zostala zakwalifikowana,
i bez wzgledu na fakt obowiazywania R. nr (...), lub nastepnie uchwaly nr (...), ustawodawca przewidzial wymog
dostosowania istniejacych budynkéw do wymagarn izolacyjnosci akustycznej. Aktualne pozostaja takze i w przypadku
tego zadania powyzsze przytoczone uwagi odnoszace sie do przekroczenia dwuletniego terminu na zgloszenie
roszczenia. Roszczenie to bowiem moglo by¢ zgloszone juz w terminie 2-letnim, liczac od daty wejécia w zycie R.. Nr
(...). Powodowie nie wykazali, aby z tym zadaniem zwr6cili sie do pozwanego w terminie 2-letnim, zatem powo6dztwo
w tej cze$ci podlega takze oddaleniu, bez potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego na okolicznoéé ustalenia
wysokoSci kosztow rewitalizacji akustyczne;j.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Sad oddalit wniosek o zawieszenie postepowania do czasu zbadania z zgodno$ci z Konstytucja przepisow dotyczacych
terminu 2-letniego na zgloszeni roszczenia, uznajac, iz zawieszenie postepowania ponad miare przedtuzyloby poste

powanie w sprawie.



O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 par. 1i 3 kpc,
zasadzajac od powodow na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego.

W pkt 3 przy zastosowaniu zasady z art. 98 par. 1 kpc w zw. z art. 113 ust. 2 uksc rozstrzygnieto o nieuiszczonych
kosztach sgdowych- wynagrodzeniu bieglych. Koszty poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa wyniosly 8498,89
zlotych (postanowienia k 464, 477, 531, 582). Do rozliczenia pozostalo wynagrodzenie bieglej za ustng uzupehiajaca
opinie.

z. 1. (...)
2.(..)

12.02.2018r.



