Sygn. IV C 1137/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Jasklowski
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa H. J. i M. J.

przeciwko Przedsiebiorstivu Panstwowemu (...) z siedzibga w W.

0150 000,00 zl

1. Powo6dztwo oddala;

2. Nie obcigza powodow obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego;
3. Nieuiszczone wydatki na opinie bieglych przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa.
Sygnatura akt IV C 1137/13

Transkrypcja wygloszonego uzasadnienia wyroku z dnia 28 marca 2018 r.

Powodowie pan, pani H. J. i pan M. J. wniesli powodztwo przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedzibg
w W. o zasadzenie kwoty 120.000 zlotych w tym 95.000 zlotych tytulem zmniejszenia wartoéci ich nieruchomosci
i 25.000 zlotych tytulem rewitalizacji akustycznej ich budynku. Pozwany w swej odpowiedzi na pozew karta 67,
wniost o oddalenie powddztwa. W dniu dzisiejszym, powodowie rozszerzyli powo6dztwo wnoszac o zasadzenie lacznej
kwoty 150.000 zlotych w tym 34.500 zlotych tytulem rewitalizacji akustycznej i 115.500 zlotych tytulem zmniejszenia
wartoSci nieruchomosdci. Pozwany wniost o oddalenie tego rozszerzonego powoddztwa. Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny: ot6z powodowie sa wlaScicielami nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...), to jest dzialka o
powierzchni 466 metrow kwadratowych, dzialtka ewidencyjna numer (...) zabudowana domem mieszkalnym w obrebie
(...), dla ktérej to nieruchomosci Sagd Rejonowy dla Warszawy M. prowadzi ksiege wieczysta (...). Nieruchomo$é
powodow lezy na terenie W., na terenie, ktéry byl objety dzialaniem rozporzadzenia Wojewody (...) numer (...)
wowczas ta nieruchomo$¢ lezala w strefie ogélnej, jak roéwniez ta nieruchomos$é jest polozona w strefie ogélnej
przewidzianej w uchwale numer, uchwale Rady Miejskiej z numer (...) W wyniku dzialalno$ci lotniczej warto$é
nieruchomoéci powodéw ulegla zmianie, ulegla zmniejszeniu o 115.000 zlotych i w wyniku dzialalnoéci lotniczej,
halasu, nieruchomo$¢ powod6w powinna podlegaé rewitalizacja akustyczna to znaczy powinny zosta¢ wymienione w
tej nieruchomoéci okna na taczna kwote 34.500 zlotych. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z
dokumentow, jak rowniez przede wszystkim o dowody z opinii bieglych to jest dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy
pani L. H., to jest opinia karta 129, jak réwniez opinie, réwniez rzeczoznawcy majatkowego pana W., pani W. Z. i to



jest karta 271. Wedlug opinii pani H. warto$¢ tej nieruchomosci zmniejszyla sie o 155.025 zlotych, natomiast wedlug
opinii bieglej W. Z. warto$¢ tej nieruchomosci zmniejszyla sie o 115.000 zlotych. Powodowie ostatecznie sformulowali
swoje zadanie z tytulu zmniejszenia wartoSci nieruchomoéci za 115.000 zlotych, Sad uznat to roszczenie, jako, co
do wysokosci, jako zasadne i sluszne w oparciu o obie te opinie, zwlaszcza, Ze te opinie no nie odbiegaja od siebie
bardzo w sposob diametralny, to jest réznica w prawdzie 40.000 zlotych, ale mozna przyjac i tak tez Sad przyjmuje,
ze warto$¢ tej nieruchomosci zmniejszyta sie w wyniku dzialalnos$ci lotniczej o 115.000 zlotych. Rowniez w opinii,
w oparciu o opinie bieglego Z. G. karta 428 Sad uznal, iz roszczenie powoddéw, co do rewitalizacji akustycznej jest,
co do wysoko$ci zasadne i stuszne. W tym budynku, ten budynek wymaga takiej, takiego remontu, aby dostosowac
ten budynek do norm, ktére przewiduje uchwala numer 76 na kwote 34.500, wedlug bieglego jest to dokladnie
34.564,28 zlote. A zatem w ocenie Sadu, co, do, co do wysoko$ci roszczenia powodow jest, jest zasadne. Sad zwazyt,
co nastepuje: ot6z w ocenie Sadu, co do meritum zadanie powodoéw zaréwno, co do zasady, jak i co do wysokoS$ci
jest zasadne, mimo to Sad to powddztwo oddalil. Oddalil to powddztwo, dlatego, ze wyklarowalo sie orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, ktore byto sporne od samego poczatku i juz ta kwestia terminu zawitego bylo podnoszone przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew na samym poczatku, tym nie mniej kwestia byla, kwestia sporna. Otéz zgodnie
z artykulem 129 ustawy o Ochronie Srodowiska, to jest Dziennik Ustaw tekst jednolity z 2017 roku pozycja 519,
zgodnie z tym artykulem, jezeli w zwiazku ograniczeniem sposobu korzystanie z nieruchomoéci, korzystanie z niej
lub z jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwym lub
istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienie nieruchomosci lub jej czeSci, w zwiazku ustep
drugi w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci i jej wlasciciel moze zadaé odszkodowanie
za poniesiong szkode. Szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci, i taka w ocenie Sadu szkode
powodowie poniesli w postaci wlasnie tejze nalezy dostosowaé ten budynek do norm, aby poziom halasu byt w tym
budynku mniejszy, wlaénie na kwote 34.500 zlotych, jak rowniez powodowie poniesli szkode w postaci 115.000
zlotych dotyczaca zmniejszenia warto$ci nieruchomosci. W tym jeszcze zakresie nalezy stwierdzi¢, ze Sad oddalil
wniosek o przeshuchanie swiadka jak réwniez o nie sluchal stron, dlatego, ze Sad uznal, iz powodowie rzeczywiScie
ta szkode, szkode w wysoko$ci 115.000 zlotych, zmniejszenie wartosci ponosza. Juz Sad nie bedzie cytowal bardzo
bogatego orzecznictwa Sadow Najwyzszych, ktore méwia o tym, ze ta szkoda to nie jest sama szkoda wynikajaca
z samego faktu zmniejszenia warto$ci, ale szkoda wynikajaca z faktu znoszenia tego halasu, czyli bardziej to jest
zado$céuczynienie, niz szkoda. W ocenie Sadu nie bylo potrzeby tutaj, no przeprowadzaé postepowania dowodowego,
bo Sad z do$wiadczenia sadzenia bardzo podobnych spraw, wie, ze rzeczywiscie ten halas jest dolegliwy i on jest
roéwniez dolegliwy dla strony powodowej, takze roszczenie w oparciu o artykul 129 paragraf, ustep 1 i ustep 2 jest
merytorycznie zasadny. Sad jeszcze raz oddalil to powodztwo w oparciu o ustep 4 artykutlu 129. Z roszczeniem, o
ktérym mowa w artykule, w ustepie 1, 3 mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub
aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. I ot6z zgodnie z artykutem
135 omawianej ustawy w brzmieniu poprzednim, obszar ograniczonego uzytkowania do przedsiebiorstwa mogacego
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, o ktorym mowa w artykule 51 ustep 1 punkt 1 lub dla zwigzkéw lub innych
obiektéw gdzie eksploatacja instalacji, ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiebiorstwo tworzy Wojewoda w
drodze rozporzadzenia, i Wojewoda takie rozporzadzenie wydal, byt to, bylo to rozporzadzenie Wojewody numer
(...), ktére weszlo w zycie 25 sierpnia 2007 roku, a zatem dwuletni okres, o ktéorym mowa w artykule, w ustepie 4
artykulu 129 uplynal 25 sierpnia 2009 roku. Zgodnie z ustawg, ktora weszla w zycie dnia 1 stycznia 2008 roku, to
jest Dziennik Ustaw z 2005 roku numer 175 pozycja 1462, artykul 135 ustep 2 ulegl zmianie i obecnie, obecnie ten
przepis brzmi w ten sposéb, juz nie bedzie Sad cytowal calosSci, ale tworzy Sejmik Wojewddztwa w drodze uchwaly.
Przy czym zmiana tego przepisu powodowala tylko i wylacznie zmiane organu, ktéry wydawal ta uchwale dotyczaca
sfery ograniczonego korzystania z nieruchomo$ci i zmiana tego przepisu tak jak juz to Sad wspominal weszla w zycie 1
stycznia 2008 roku, czyli mniej wiecej w polowie obowigzywania tego okresu, ktory byt przewidziany od czasu wejécia
w zycie rozporzadzenia. Przypominam rozporzadzenie numer (...) Wojewody (...) weszlo w zycie 25 sierpnia 2007
roku, pierwszego, pierwszego stycznia 2008 roku zmienil sie przepis okreélajacy organ prowadzacy ta strefe, czas,
dwuletni czas rozporzadzenia skonczyl sie 25 sierpnia 2009 roku. Natomiast uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...),
uchwala numer 76 weszla w zycie 3 sierpnia 2011 roku i ten dwuletni okres skonczyt sie 3 sierpnia 2013 roku. To, ze
termin przewidziany w artykule 129 ustep 4 jest terminem zabitym, bo to Sad nie bedzie juz tutaj przytaczal bardzo
bogatego orzecznictwa, bo nie jest to kwestia sporna, jest to termin zawily. Przy czym powodowie zlozyli powddztwo



do Sadu dnia 1 sierpnia 2013 roku, to jest karta 2. Natomiast zadanie zaplaty kwoty 120.000 zlotych powodowie zlozyli
5lipca 2013 roku, to jest karta 33. A zatem Sad juz nie bedzie omawial tutaj bardzo bogatego i szerokiego orzecznictwa
dotyczacego tego, kiedy ten termin jest zachowany, kiedy, czy wystarczy by ta, zlozenie powodztwa do Sadu czy tez,
to zadanie do przednio strony, do strony pozwanej, bo w omawianej sprawie wlasnie 5 lipca 2013 roku to zadanie do
strony pozwanej dotarlo i tutaj nie wymaga oméwienia ta kwestia. Tym niemniej to zadanie dotarlo do strony pozwanej
w terminie przewidzianym w uchwale, to znaczy w uchwale numer (...), czyli w terminie liczonym od 3 sierpnia 2011
roku do 3 sierpnia 2013 roku, 5 lipca 2013 roku strona pozwana otrzymala zadanie, zadanie dotyczace zaplaty kwoty
120.000 zlotych. W dniu dzisiejszym to powddztwo zostalo rozszerzone o kolejne 30.000 zlotych. W ocenie Sadu
rozszerzenie powodztwo, mimo, ze sa niewatpliwie po terminie nie wplywa na termin zabity. To znaczy gdyby nie
bylo tego terminu przewidzianego w Rozporzadzeniu, to Sad uznalby rozszerzenie powddztwa z dnia dzisiejszego jako,
jako dopuszczalne i mozliwe, dlatego ze przeciez strona powodowa skladajac zadanie, no zwlaszcza, ze jest za.., nawet
jezeli jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, to nie moze przeciez z gory wiedzieé ile rzeczywiscie
zmniejszyla sie warto$é tej nieruchomoéci, ile rzeczywiscie wynosi ta rewitalizacja akustyczna. To dopiero zazwyczaj
wychodzi w drodze postepowania sadowego po zapoznaniu sie z opiniami bieglych. A zatem rozszerzenie powodztwa
w dniu dzisiejszym w ocenie Sadu nie narusza terminu zawitego. Natomiast w ocenie Sadu, poniewaz byla to [ ns
00:37:58.574] kwestia od poczatku sporna, ze wlasnie w zwiazku z tym, ze sie zmienilo organ, ktory wydawal, ktory
okreélal ta strefe ograniczonego uzytkowania, byly watpliwoéci, czy ten, strona powinna wystapi¢ z zadaniem w tym
pierwszym terminie, to znaczy od 25 sierpnia 2007 roku do 25 sierpnia 2009 roku, czy tez, czy tez w zwigzku z
wydaniem nowej uchwaly wystarczy, ze zachowa ten termin od 3 sierpnia 2011 roku do 3 sierpnia 2013 roku. I musze
panstwu powiedzieé, ze Sad w mojej osobie skladal sie i uwazal, ze wystarczy zachowanie tego drugiego terminu. Taki
byt moj poglad. No ale ten moéj poglad zostal, no zmieniony przez, w ocenie Sadu, utrwalone juz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, bo Sad Najwyzszy co najmniej zacytuje dwa naj..., najéwiezsze orzeczenia, tych orzeczen bylo wiecej.
Najwiecej to sa rzeczy sie dotyczacych tego, kiedy to powoddztwo, czy wystarczy wytoczenie powddztwa, czy tez musi
[? 00:39:12.520] doj$¢, ale to nie jest w tej, w tej sytuacji istotne. I tez, a zatem bedzie to wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2016 roku, pozycja III CZP 62/16. I to jest uchwala w skladzie 7. sedziéw, Rozporzadzenie nr (...)
Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia (...) ograniczonych (...) w W., Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa (...) nr (...) pozycja 4276 obowigzywala do dnia wejécia w zycie uchwaly nr (...) Sejmik Wojewbddztwa
(...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.,
Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) nr 128 pozycja 4086. I drugie orzeczenie to jest orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 25 czerwca 2015 roku III CZP 34/15, Rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...) z dnia 77 sierpnia 2007 roku w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z
2007 roku nr (...) pozycja 4276 nie utracilo mocy z dniem 15 listopada z 2008 roku w zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o ustanowieniu, o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
o udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ochronie oddzialywania na srodowisko, Dziennik Ustaw nr 199
pozycja 1277 z pdzniejszymi zmianami. Czyli w tym, w tej uchwale Sad méwi, ze nawet nie utracita [ ns 00:41:17.420]
w momencie wejécia w zycie tej ustawy zmienia..., zmieniajacej ta organ, ktéry mial by¢ podstawg do, do wydania
tego, tej sfery. A zatem, moze poprawne tu uzasadnienia tego wyroku z dnia 22 listopada 2016 roku, orzecznictwo
Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych zostato jednolite i konsekwentnie, zostalo jednolite i konsekwentne
stanowisko, ze Rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) nie utracilo mocy obowigzywania z dniem 15 listopada 2008
roku z chwila zmiany przepiséw upowazniajacego, artykut 135 ustep 2 Ustawy o prawo ochrony $érodowiska dokonanej
przez ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 roku. A zatem mozna przyjaé, ze Sad Najwyzszy przesadzil, ze to, skoro
to Rozporzadzenie nie utracilo mocy to [ ns 00:42:31.593], to, to, to oznacza, ze powodowie powinni wystapi¢ ze
swoim zadaniem w okresie miedzy 25 sierpnia 2007 roku a 25 sierpnia 2009 roku. Skoro powodowie w tym okresie
ze swoim roszczeniem nie wystapili, a jest to termin zawity, to swoje roszczenie utracili. Wprawdzie dnia 7 marca
2018 roku Trybunat Konstytucyjny w swoim wyroku, sygnatura akt K 2/17(S/217), Trybunatl stwierdzil, ze artykul
129 ustep 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska, Dziennik Ustaw z 2017 roku pozycja
519 i tak dalej jest niezgodny z artykulem 64 ustep 1 w zwiazku z artykutem 31 ustep 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Przepis wymieniony w czeSci pierwszej traci moc obowigzywania z uplywem 12. miesiecy od dnia ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. A zatem Trybunal Konstytucyjny uznatl niezgodne z Konstytucja
artykulu 129 ustep 4, tym niemniej odroczyl kwestie utraty mocy tego przepisu na 12 miesiecy. A zatem w dniu



orzekania ten przepis obowigzuje i mimo ze jest niezgodny z K. to Sad jest obowigzany orzekaé na podstawie tego
przepisu, zwlaszcza dlatego ze Sad, znaczy Trybunal Konstytucyjny zapewne celowo odroczyt czas jego, jego, jego
utraty. I mimo Ze ten przepis w zasadzie w przyszloSci mozna przyja¢ bedzie uznany za nieobowigzujacy, to skoro
w dniu dzisiejszym obowiazuje, to w ocenie Sadu, Sad tutaj ten przepis powinien stosowac¢. Oczywiscie Sad rowniez
we wlasnym zakresie moze orzeka¢ o, znaczy moze nie tyle, ze orzekaé, co uznawac pewne przepisy za zgodne lub
niezgodne z Konstytucjg i jako to bra¢ podstawe do, do rozstrzygniecia, tym niemniej biorgc pod uwage to, ze juz
bardzo wiele spraw tego typu skonczylo sie wlasnie tego typu rozstrzygnieciem, ze powddztwa obywateli zostaly
oddalone nie ze wzgled6w merytorycznych tylko ze wzgledu na uplyw tego terminu zawitego, to w ocenie Sadu, no tutaj
traktowanie roéznie obywateli, tych ktory uzyskali rozstrzygniecie przed wydaniem Trybunalu Konsty..., orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, jak i tych po, byloby, byloby niewlasciwe. Wprawdzie, no istnieje oczywiscie mozliwoséc
wznowienia postepowania, no tym niemniej Sad uwaza, ze powinna, orzecznictwo powinno by¢ jednolite. I skoro inni
obywatele podobnie, w identycznych sytuacjach utracili swoje uprawnienia, to w ocenie Sadu nie byloby sprawiedliwe,
zeby tutaj powodowie takich uprawnien nie utracili. Stad Sad, Sad uznal, Ze uplynal termin zawity i roszczenie
powodow wygaslo. I dlatego powodztwo oddalil. Jezeli chodzi o koszty procesu to powodowie przegrali proces w
calodci, jednakze Sad w punkcie 2. nie obcigzyl mimo to powodéw obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz
strony pozwanej w oparciu o artykul 102 Kodeksu postepowania cywilnego. W wypadkach szczegblnie uzasadnionych
Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej kosztami w ogoéle. I cho¢ strona
pozowana w swej juz pierwszej odpowiedzi na pozew, to jest karta 67, to jest odpowiedzZ na pozew z 21 stycznia 2014
roku. Juz na samym wstepie podnosila zarzut tego terminu zawitego, tym niemniej no woéwczas orzecznictwo Sadu
Najwyzszego nie bylo jednoznaczne. Poglad, zreszta Sadu Okregowego byl odmienny niz, niz, niz Sadu Najwyzszego,
ale no skoro orzecznictwo Sadu Najwyzszego sie uksztaltowalo to wprawdzie Sad nie jest zwigzany orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z jednej strony, ale z drugiej strony, no obywatele tez maja prawo do jakiej$ jednolito$ci orzecznictwa. I
skoro uksztaltowalo sie utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego to w ocenie Sadu, Sady no raczej powinny sie do
tego orzecznictwa stosowadé, choé oczywiscie takiego obowigzku, obowigzku nie maja. A zatem Sad uznal, ze poniewaz
dopiero niedawno to, to orzecznictwo sie wyklarowalo i, i, i zostalo przesadzone, ze, ze powodom ten uplynal termin
zawity, no to Sad uznal, ze jednak mamy tutaj do czynienia ze szczeg6lnymi okoliczno$ciami i mimo ze powodowie
przegrali powodztwo w caltoSci, to tych kosztéw nie powinni ponie$é. Przy czym powodowie poniesli, ponieéli koszty
w wysokosci 6.000 zlotych wpisu plus 4.000 zaliczka na koszt jednego bieglego to jest karta 199 i oplata za drugiego
bieglego karta 393. To jest lacznie 10.863,19 zlotych. Natomiast jezeli chodzi o strone pozwana to poniosta ona koszt
zaliczki jednego bieglego akustyka, ktory tutaj Sad nie omawial, to jest 6.619,35 zlotych karta 317 plus no koszty
adwokackie, to jest 3.617 zlotych, poniewaz powoddztwo zostalo wytoczono w 2014 roku co Sad tutaj bierze pod
uwage Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z 2002 roku, czyli jest to po, po, pozwanemu nalezalaby sie kwota
10.236,35 zlotych, ale Sad wlaénie w oparciu o artykul 102 tych kosztéw nie zasadzal. Jezeli chodzi o koszty poniesione
przez Skarb Panstwa to sa to rowniez nieoplacone koszty opinii bieglych, to jest karta 195 kwota 2.180,77 zlotych,
karta 366 kwota 8.579,72 zlotych i karta 455 1.978,20 zlotych. Czyli lacznie Skarbowi Panstwa nalezaloby sie od
powodow kwota 12.738,69 zlotych. Ale rowniez Sad biorac pod uwage zasady ogoblne i to, ze dopiero od niedawna to
orzecznictwo Sadu Najwyzszego uksztaltowalo sie w kierunku tego, ze powodowie powinni wystgpié¢ z powodztwem
w czasie obowigzywania okresu od Rozporzadzenia, w zwigzku z tym Sad powinien, pozostawil przejac te koszty na
rachunek Skarbu Panstwa i nie obcigzaé¢ powodow. A zatem Sad lgcznie nie obcigzyt powodéw kosztem okoto 23.000
zlotych, mimo ze przegrali, przegrali sprawe biorac pod uwage zasady wspoélzycia spolecznego i artykul, i artykul 102
Kodeksu postepowania cywilnego.



