Sygn. akt IVC 1206/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IV Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Gromek

Protokolant: sekretarz sagdowy Kamila Osica

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.
o ochrone naturalnego §rodowiska czlowieka

orzeka:

1. Oddala powo6dztwo w catoéci;

2. Zasadza od powoda P. S. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 3.600 (trzy tysiace
szeScset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. Nakazuje zwrot z urzedu powodowi P. S. kwoty 1000 (jeden tysiac) zlotych tytulem nie wykorzystanej zaliczki
wplaconej do Sadu Okregowego w Warszawie dnia 26 lutego 2014 roku i zaksiegowanej pod pozycja 2411 140633.

IVC 1206/13

UZASADNIENIE

Dnia 25 lipca 2013 roku (data stempla pocztowego k.74) P. S., dzialajac przez pelnomocnika zlozyl pozew przeciwko
Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W. o zaplate, wnoszac o zasadzenie od pozwanego odszkodowania w wysoko$ci
100.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 maja 2013 roku do dnia zaplaty, powiekszonego o kwote wynikla
z ewentualnego rozszerzenia powodztwa, na ktora skladaja sie:

- odszkodowanie tytulem kosztéw koniecznych do poniesienia w celu zapewnienia w budynku powoda wymagan
technicznych, okre§lonych na obszarze ograniczonego uzytkowania, a to jest rewitalizacji akustycznej w wysokoSci
30.000 zl,

- odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomos$ci w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i
dzialalnos$ci pozwanego (ucigzliwego sasiedztwa) w wysokos$ci 70.000 zl,



oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
kosztow uzyskania odpisu z ksiag wieczystych 30 zt (k.2).

Dnia 10 grudnia 2013 roku (data prezentaty) pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci z powolaniem sie na
uplyw terminu zawitego na dochodzenie roszczen, oraz o zasadzenie kosztow postepowania (k.90-92).

W postepowaniu przedsgdowym strony nie doszly do porozumienia (k.33, 35).
Dnia 28 stycznia 2015 roku pelnomocnicy podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie (k.256, 258).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd jest wladcicielem nieruchomosci przy ulicy (...) w M. (gmina L.), oznaczonej jako dzialka (...) o lacznej
powierzchni 0,0969 ha, obreb ewidencyjny: (...) (gmina L. — k.19). Nieruchomos¢ opisana jest w ksiedze wieczystej nr
(...), prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Piasecznie (k.17). Dzialka nr (...) zabudowana jest budynkiem mieszkalnym,
tj. domem jednorodzinnym, w ktérym zamieszkuje powdd. Powod nabyt te nieruchomo$é na podstawie umowy
sprzedazy dnia 11 pazdziernika 1996 (k.18), a nastepnie rozpoczal na niej inwestycje budowlana (k.20-21). Pozwolenie
na budowe uzyskal w 1996 roku. Budynek zostal zaprojektowany i wybudowany, kiedy nie obowigzywaly jeszcze
przepisy dotyczace zabezpieczenia przed halasem, przewidziane w uchwale 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 roku (k.22-28), a natezenie ruchu lotniczego, a co za tym idzie — halasu, bylo mniejsze (k.29-73).
Przy konstrukeji budynku nie wykonano specjalnych izolacji ani nie wykorzystano specjalnych materialow, ktore
zapewnialyby wlasciwy klimat akustyczny w budynku (okolicznoéé bezsporna).

Nieruchomo$¢ powoda polozona jest w (...) Ograniczonego (...) (OOU) od 2007 roku —cze$ciowo w 6wczesnej strefie
M, obecnie poza strefa Z1 i Z2 (okoliczno$é bezsporna).

Ponadto w wypisie z kartoteki budynkéw z dnia 23.04.2013 roku dot. spornej nieruchomosci jest informacja,

ze budynek zostal wybudowany w 1998 roku, a jego powierzchnia zabudowy wynosi 168 m”. Natomiast z
przedstawionego zawiadomienia z dnia 8.02.2008 roku o zakonczeniu budowy na tej nieruchomosci wynika, ze
budowa budynku zostala zakoniczona w 2008 roku.

W ww. za$wiadczeniu brak jest informacji o powierzchni zabudowy i uzytkowej (k.194). Na wniosek bieglej zakresu
wyceny nieruchomosci (k.195) Sad zobligowal powoda za posrednictwem jego pelnomocnika do dostarczenia
dokumentu urzedowo poswiadczonego, potwierdzajacego powierzchnie uzytkowa budynku polozonego w M. przy
ulicy (...) oraz stwierdzajacego, ze budynek o takich parametrach zostal dopuszczony do uzytkowania — pod rygorem
ujemnych skutkéw prawnych (k.197) — bezskutecznie.

W Swietle dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy brak podstaw do przyjecia, iz powéd ma prawo do
uzytkowania spornej nieruchomosci.

Powdd nie ma zatem prawa do korzystania ze spornej nieruchomosci.
Sad Okregowy ostatecznie oddalil wnioski dowodowe stron kierujac sie zasada ekonomii procesowej (k.257).
Dokumenty zaliczone do materialu dowodowego nie byly kwestionowane przez strone przeciwna.

Podstawe roszczen powoda stanowi art. 129 ust. 2 w zwigzku z art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku
Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2013.1232 j.t. ze.zm.- POS) i art. 435 KC.

W dacie pozwu art. 129 Prawa ochrony Srodowiska stanowit, co nastepuje:



»1. Jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlaéciciel nieruchomosci moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

2. W zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za
poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

3. Roszczenie, o ktéorym mowa w ust. 1 i 2, przystuguje réwniez uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, a
roszczenie, o ktorym mowa w ust. 2, takze osobie, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci.

4. Z roszczeniem, o ktorym mowa w ust. 1-3, mozna wystapic¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

5. W sprawach, o ktérych mowa w ust. 1-4, nie stosuje sie przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, dotyczacych roszczen z tytulu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci.”.

W dacie pozwu art. 136 Prawa ochrony $rodowiska stanowil, co nastepuje:

»1. W razie ograniczenia sposobu korzystania ze Srodowiska w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania wlasciwymi w sprawach spornych dotyczacych wysokos$ci odszkodowania lub wykupu nieruchomosci sa
sady powszechne.

2. Obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dziatalno$é spowodowala
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

3. Wrazie okre§lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda,
o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki,
nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.”.

Zwazy¢ nalezy, ze z roszczeniami odszkodowawczymi zwigzanymi z utworzeniem OOU mozna wystapi¢ w okresie 2 lat
od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomoéci (art. 129 ust. 4 POS).

Jest to termin zawity (por. Wyrok SN z dnia 10.10.2008 roku, IT CSK 216/08 — teza 4), a zatem z chwila jego uplywu
wygasa prawo dochodzenia roszczen.

Sad bada uplyw terminu zawitego z urzedu.

Sad Okregowy nie widzi podstaw do przywrocenia tego terminu z powolaniem sie na zasady wspdlzycia spolecznego.
Nieruchomoé¢ powoda znajduje sie w caloéci w OOU z 2011 roku, ale poza strefami Z1 i Z2.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze nieruchomoé¢ ta nie znalazla sie w OOU po raz pierwszy.

Nieruchomo$¢ ta byla objeta juz ograniczeniami, wynikajacymi z Rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7
sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (Dz.Urz.
Wojewoddztwa (...) nr 156, poz. 4276), ktoére zostalo ogloszone dnia 10 sierpnia 2007 roku i zgodnie z § 7 tego
rozporzadzenia weszlo w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia , czyli dnia 25 sierpnia 2007 roku.

Nieruchomos¢ ta znajdowala sie poza strefa M, ktora odpowiadala co do zasady obecnym strefom Z1 i Z2 Uchwaly.
Juz zatem w 2007 roku istnialy podstawy do dochodzenia odszkodowania z tytulu wprowadzenia OOU.

Zgodnie bowiem z § 4 ust. 1 pkt 1-3 Rozporzadzenia nr 50 w calym OOU z 2007 roku zabraniano:



- przeznaczania nowych teren6w pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzana ze stalym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniowa,

- zmiany sposobu uzytkowania budynkow w calosci lub w czeéci na szpitale i domy opieki lub na staly i wielogodzinny
pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze na cele mieszkaniowe, z zastrzezeniem ust. 2,

- budowy nowych szpitali, domoéw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

Natomiast zgodnie z § 5 Uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktéra weszla w zycie dnia 3 sierpnia 2011 roku,
analogiczne ograniczenia dotyczace zakazu budowy i przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz
zabudowe zwigzana ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy obowiazuja wylacznie w strefie Z11iZ2 OOU, czyli w strefach,
poza ktérymi znajduje sie nieruchomo$¢ powoda.

Wejscie w zycie Uchwaly nie spowodowalo zatem zadnych nowych ograniczenn w korzystaniu z tej nieruchomosci,
mogacych skutkowaé zasadno$cia roszczen odszkodowawczych po stronie powoda.

Wrecz przeciwnie — wprowadzenie OOU na mocy Uchwaly z 2011 roku spowodowalo, ze dotychczasowe ograniczenia
OO0U z 2007 roku zostaly caltkowicie zniesione wzgledem tej nieruchomo$ci.

Natomiast ograniczenia dotyczace konieczno$ci dostosowania istniejacych budynkéw znajdujacych sie w OOU, sa
takie same w obecnym OOU, jak te, ktore istnialy w OOU z 2007 roku.

Zgodnie bowiem z § 6 Uchwaly z 2011 roku w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace
klimat akustyczny w pomieszczeniach, a w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$¢ akustyczna
m.in. $écian zewnetrznych, okien i drzwi — zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo Budowlane i przepisami
wykonawczymi do tej ustawy.

Tymczasem takie same ograniczenia istnialy juz w OOU z 2007 roku (§ 5 Rozporzadzenia nr 50).

Brak jakichkolwiek nowych ograniczen wobec spornej nieruchomo$ci w wyniku wejScia w zycie Uchwaly z 2011 roku,
skutkuje brakiem prawa dochodzenia roszczen zwigzanych z wprowadzeniem Uchwaly z 2011 roku.

Szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie, czyli
wprowadzonym we wczeS$niejszym akcie prawnym .

Szkoda moze powstac tylko wowcezas, gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe
ograniczenia.

W tej sprawie tak nie bylo.

Dlatego Sad Okregowy przyjal, iz termin zawity w tej sprawie uplynal dnia 25 sierpnia 2009 roku, a prawo dochodzenia
roszczen wygaslto dnia 26 sierpnia 2009 roku.

Ograniczenia zwigzane z OOU z 2007 roku zostaly bowiem obecnie zniesione. Wejscie w zycie OOU z 2011 roku nie
spowodowalo zadnych nowych ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci powoda, mogacych skutkowa¢ zasadno$cia
roszczen odszkodowawczych powoda.

Jednocze$nie skoro powdd nie ma prawa do korzystania ze spornej nieruchomosci, co zostalo wykazane w stanie
faktycznym sprawy, to tym samym nie dotycza go zadne ograniczenia z korzystania z nieruchomosci, bo korzystac z
niej jeszcze nie moze.



Jest to druga podstawa — podstawa zarazem faktyczna i prawna - do oddalenia powddztwa w calo$ci.

Odnoénie kolejnej podstawy roszczen, tj. art. 435 KC Sad Okregowy przywoluje stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, wyrazone w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 marca 2014 roku, wydanego w sprawie VI ACa 1047/13
(niepublikowane).

Zgodnie z tym uzasadnieniem port lotniczy nie jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomocy sit przyrody
w rozumieniu art. 435 KC, nawet jezeli poszczeg6lne elementy organizacji takiego przedsiebiorstwa korzystaja z sit
przyrody.

Pozwany niewatpliwie nie prowadzi przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody.
Przedsiebiorstwo pozwanego to port lotniczy, czyli lotnisko, z ktérego korzystaja inni przedsiebiorcy — przewoznicy.
Pozwany nie posiada wlasnych samolotow, ktorych starty i ladowania powodujg zwiekszony halas.

W porcie lotniczym jest prowadzona okre$lona dzialalno$é, polegajaca na umozliwieniu startéw i ladowan samolotow,
majaca na celu §wiadczenie ustug przewoznikom.

Korzystanie z odpowiednio przetworzonych sil przyrody nie jest warunkiem koniecznym istnienia portéw lotniczych.

Jedynie postep cywilizacyjny wymusza na pozwanym korzystanie z tych sit (uzywanie samochodéw do obstugi
naziemnej, wiezy kontroli lotow).

Wprawdzie silniki samolotdéw poruszane sa za pomoca energii elektrycznej, ale przedsiebiorstwo prowadzone przez
pozwanego ma za zadanie organizacje startow i ladowan samolot6w, a nie samg czynno$¢ wprowadzania w ruch tych
samolotow.

Pozwany jedynie obsluguje przewoznikow, a wiec sam nie generuje halasu zwigzanego ze startami i ladowaniami
samolotow.

W Swietle powyzszego orzeczono, jak w sentencji, dzialajac na podstawie ww. przepisow.

Sad obciazyl powoda kosztami postepowania orzekajac na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego strone wygrywajaca reguluje Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. [ Dz. U. 490 z
2013 r. t.j.] i przyznane zostalo na podstawie § 6 pkt 6 cyt. rozporzadzenia.



