Sygn. akt IV C 1250/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IV Cywilny

w skladzie: SSO Andrzej Sterkowicz

protokolant: sekretarz sadowy Edyta Przadka

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.
o zaplate

1. Oddala pow6dztwo;

2. Odstepuje od obcigzania powddki E. M. kosztami postepowania.
SSO Andrzej Sterkowicz

Sygn. akt IV C 1250/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 sierpnia 2013 roku (data stempla pocztowego) powddka E. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na swoja rzecz kwoty 100.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za utrate wartos$ci nieruchomosci
bedacej wlasnoscia powddki, polozonej w W. w dzielnicy U., przy ul. (...), stanowiacej dzialke gruntu zabudowana
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. XIII Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o nr (...), oraz utrate warto$ci nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny
nr (...) polozony w W. w dzielnicy U. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. XIII Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), a takze kosztow zastosowania zabezpieczen zapewniajacych
wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane i
przepisami wykonawczymi do tej ustawy w ww. nieruchomos$ciach powodki, za ograniczenie sposobu korzystania z
obu nieruchomosci przez powodke oraz za szkode i tytulem zadoSéuczynienia za konieczno$¢ znoszenia immisji halasu
oraz immisji zanieczyszczen do powietrze i inne szkody spowodowane dzialalnosécia pozwanego. Powddka wniosta
takze o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych (pozew k. 3 — 10).

Pismem z dnia 24 lutego 2014 roku powddka sprecyzowala powddztwo, wskazujac, ze wnosi o zasadzenie od
pozwanego kwot z nastepujacych podstaw faktycznych:

1. kwoty 30.000 zlotych z tytulu utraty wartosci nieruchomoéci polozonej w W. w dzielnicy U., przy ul. (...), stanowiacej
dzialke gruntu zabudowang budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy M. w
W. XIII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), zwiazanej z dzialalnoécia pozwanego;



2. kwoty 20.000 zlotych z tytulu utraty warto$ci nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) polozony w W.
w dzielnicy U. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. XIII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...), zwigzanej z dzialalno$cia pozwanego;

3. kwoty 4.000 zlotych z tytulu wszelkich kosztéw dotyczacych zastosowania zabezpieczen zapewniajacych wlasciwy
klimat akustyczny oraz dotyczacych eliminacji i ograniczenia zakl6cen w korzystaniu z nieruchomosci stanowiacej
lokal mieszkalny nr (...) polozony w W. w dzielnicy U. przy ul. (...), zwiazanych z dzialalno$cia pozwanego;

4. kwoty 10.000 zlotych z tytulu zado$éuczynienia za ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci polozonej
w W. w dzielnicy U., przy ul. (...) stanowigcej dzialke gruntu zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym
konieczno$é znoszenia immisji halasu oraz immisji zanieczyszczen do powietrza, za inne uciazliwoéci, utrudnienia
i szkody zwigzane z dzialalno$cia pozwanego oraz za niekorzystne oddzialywanie na zdrowie powoda zwiazane z
dzialalnoScia pozwanego i uszczerbek na zdrowiu;

5. kwoty 10.000 zlotych z tytulu zado$éuczynienia za ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci stanowiacej
lokal mieszkalny nr (...) polozony w W. w dzielnicy U. przy ul. (...), konieczno$¢ znoszenia immisji halasu oraz immisji
zanieczyszczen do powietrza, za inne ucigzliwosci, utrudnienia i szkody zwigzane z dzialalnoscia pozwanego oraz za
niekorzystne oddzialywanie na zdrowie powoda zwigzane z dzialalno$cig pozwanego i uszczerbek na zdrowiu (pismo
z dnia 24.02.2014 1. k. 125 — 126).

Powodka jako podstawe prawna tego roszczenia wskazala art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. Prawo ochrony $§rodowiska (u.p.o.S.) oraz art. 435 kodeksu cywilnego (k.c.) w zakresie w jakim art. 129 u.p.o.S.
nie wylaczyl ochrony mienia oraz szkody na osobie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powoddztwa w calosci jako bezpodstawnego, w szczegolnosci z
uwagi na fakt niewykazania legitymacji czynnej powddki oraz z uwagi na fakt uptywu terminu zawitego na dochodzenie
roszczen przez powddke w odniesieniu do nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...). Ponadto wnidst o zasadzenie
od powddki na swojg rzecz zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Pozwany wskazal, ze na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.0.§. mozna wystapic z roszczeniami w okresie
dwoch lat od dnia wejscia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomo$ci. Termin ten ma charakter terminu zawitego, co uwzgledniajac jego materialna specyfike,
wystapienie z roszczeniem po jego uplywie powoduje, ze roszczenie powyzsze wygasa. Podkreslono, ze nieruchomosci
powddki zlokalizowane sa w obszarze ograniczonego uzytkowania juz drugi raz, gdyz po raz pierwszy znalazly sie tam
na skutek wejscia w zycie Rozporzadzenia nr (...). Wowczas w dacie ustanowionego na podstawie tego aktu obszaru
ograniczonego uzytkowania, nieruchomos$ci powodki polozone byla poza strefa M, ktory odpowiada obecnie strefom
71 i Z2 - ustanowionych uchwala z dnia 20.06.2011 rok. Wobec tego ograniczenia stanowiace podstawe roszczen
powddki, w zakresie utraty warto$ci nieruchomosci, jezeli powstaly, to juz w chwili wejScia w zycie Rozporzadzenia
nr (...) fj. w dniu 24 sierpnia 2007 rok, a nie dopiero w dniu wejScia w zycie uchwaly. Wejécie w zycie uchwaly z
dnia 20.06.2011 rok nie spowodowalo zatem zadnych nowych ograniczeh w korzystaniu z nieruchomo$ci mogacych
skutkowa¢ zasadno$cia roszczen odszkodowawczych po stronie powddki. Objete wobec tego pozwem roszczenie
odszkodowawecze, ktore zostalo ulokowane wobec wejscia w zycie obszaru ograniczonego uzytkowania na mocy wejscia
w zycie uchwaly z 2011 rok juz wygaslo i poczatek tego datuje sie na 2009 rok, gdyz poczatkiem tego terminu bylo
wejScie w zycie Rozporzadzenia nr (...). Wspomniana natomiast uchwala nie wprowadzala w zycie zadnych nowych
ograniczen w stosunku do tej nieruchomosci (odpowiedz na pozew k. 154 — 182).

W odpowiedzi na stanowisko pozwanego w przedmiocie uplywu terminu zawitego, powddka wskazala, ze roszczenie
powddki nie wygasto z uwagi na to, ze w ocenie strony powodowej poczatek terminu na zgloszenie roszczenia powinien
by¢ liczony od dnia wejécia w zycie Uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., tj. od dnia 4 sierpnia 2011 roku (pismo k. 242 — 266).



Na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017 roku powodka, za poérednictwem pelnomocnika profesjonalnego, cofnela
powddztwo w zakresie lokalu polozonego przy ul. (...) (protokdt z rozprawy z dn. 10.08.2017 roku k. 636).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. M. jest wlaScicielem nieruchomoéci polozonej w W. w dzielnicy U., przy ul. (...), stanowiace]j dziatke

gruntu oznaczong numerem ew. z obrebu (...) o obszarze wynoszacym 326 m?, zabudowang budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. XIII Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...) oraz nieruchomo$ci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) polozony w W. w dzielnicy U. przy ul. (...),
dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. XIII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...)
(dowdd: odpis KW nr (...) k. 311 — 313, odpis KW nr (...) k. 314 — 317).

Rozporzadzeniem Wojewody (...) numer (...) zdnia 7 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktére weszlo w zycie 25 sierpnia 2007 roku, utworzono obszar ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Rozporzadzenie to zostalo wydane w oparciu o art. 135 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia
2001 roku Prawo ochrony $§rodowiska. W § 1 ust. 2 zapisano, ze w obszarze ograniczonego uzytkowania wyrdznia
sie strefe ograniczen zabudowy mieszkaniowej, zwana dalej ,strefg M”. Zgodnie z § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia w
obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono:

1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzang ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniows;

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M - takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2.;

3) budowy nowych szpitali, domoéw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust.2. W ust. 2 § 4 rozporzadzenia zapisano,
ze w strefie M dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czesci na cele mieszkaniowe
oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach
okre$lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na
warunkach okres§lonych w decyzji o warunkach zabudowy.

Stosownie za$ do § 5 rozporzadzenia wprowadzono nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkéow:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$¢ Scian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach
zewnetrznych, dachow i stropodachow - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnoS$ci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjno$ci akustycznej elementow budowlanych;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowal zabezpieczenia zapewniajace wlaSciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia wykaz dzialek polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania okresla zalgcznik nr
6 do rozporzadzenia (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) z 2007 roku, nr 156, poz. 4276).

Nieruchomo$¢ powodki E. M. polozona przy ul. (...) byla objeta ograniczeniami wynikajacymi z Rozporzadzenia nr
(...), gdyz znajdowala sie w caloéci w ograniczonym obszarze uzytkowania, jednakze poza strefa M (dowod: wyciag
z zalacznika nr 6 do Uchwaly k. 192). Natomiast nieruchomos$é polozona przy ul. (...) znajdowala sie w czeSci w
ograniczonym obszarze uzytkowania, rowniez poza strefa M (dowdd: wyciag z zalacznika nr 6 do Uchwaly k. 191).



Uchwalg numer (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 czerwca 2011 roku, ktéra weszla w zycie 4 sierpnia 2011 roku,
utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Zgodnie z § 6 uchwaly wprowadzono wymagania
techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania polegajace na okreéleniu, ze:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié¢ odpowiednia izolacyjnosé $cian zewnetrznych, okien i drzwi w
Scianach zewnetrznych, dachoéw i stropodachéw — zgodnie z ustawa z 7 lipca 1994 roku prawo budowlane (Dz.U. z 2010
roku, nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 roku nr 32, poz. 159 i nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach zgodnie z ustawa z 7 lipca 1994 roku prawo budowlane (Dz.U. z 2010 roku, nr 243, poz. 1623 oraz z
2011 roku nr 32, poz. 159 i nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy

Zgodnie z § 10 uchwaly wykaz dzialek ewidencyjnych, ktére w calosci lub w czeSci znajduja sie na terenie obszaru
ograniczonego uzytkowania oraz w poszczeg6lnych strefach Z1 i Z2, okresla zalgcznik nr 6 do uchwaly (Dziennik
Urzedowy Wojewodztwa (...) z 2011 roku, nr 128, poz. 4086). Obie nieruchomosci stanowigce wlasno$¢ powodki
znalazly sie w obszarze ograniczonego uzytkowania, poza strefami Z1 i Z2 (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy, a w szczeg6lno$ci na podstawie dokumentéw wskazanych we weze$niejszej czeSci uzasadnienia.

Sad dal wiare zalaczonym do akt sprawy dokumentom, gdyz ich prawdziwos$¢ i wiarygodnos¢é w $wietle
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad pominal wnioski powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu budownictwa i akustyki,
rzeczoznawcy ds. wyceny nieruchomosci, ochrony §rodowiska, lekarza laryngologa, z uwagi na fakt, ze powodka
zglosila roszczenie po uplywie terminu zawitego.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie istota sporu miedzy stronami zasadzala sie na kwestii czy uplynal 2-letni termin okre$lony
w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska na dochodzenie odszkodowania za
szkode poniesiona w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z przedmiotowej nieruchomosci od dnia wejécia
w zycie regulacji wprowadzajacej to ograniczenie.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 u.p.o.$., jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomogci korzystanie
z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe
lub istotnie ograniczone, wlaSciciel nieruchomos$ci moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. Ustep 2
tego artykulu stanowi, ze w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie przy tym poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci wedlug art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony §rodowiska jest samo ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci
nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tre$ci aktu ustanawiajgcego ten
obszar (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z
tego, ze wskutek wejscia w zycie tego aktu dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 w zwiagzku z art. 144
k.c.) i tym samym $cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania, ktory bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym - halas. Taka
interpretacja jest przejawem dazenia do kompleksowego uregulowania skutkoéw ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania, prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomos$ci. Konsekwencja powyzszego jest, m.in., poddanie



roszczen wlascicieli szczegélnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 tej ustawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 maja 2010 roku, sygn. akt II CSK 602/09, LEX nr 585768; postanowienie Sadu Najwyzszego z 9
kwietnia 2010 roku, sygn. akt III CZP 17/10, LEX nr 584036; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 24 lutego 2010 roku,
sygn. akt III CZP 128/09, LEX nr 578138, wyrok Sagdu Najwyzszego z 25 maja 2012 roku, sygn. akt I CSK 509/11,
LEX nr 1215402).

W mysl za$ przepisu art. 129 ust. 4 u.p.o.$. z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat
od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomo$ci. Termin okre$lony w tym przepisie jest terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia. Wskazaé
przy tym nalezy, ze art. 129 ust. 4 u.p.o.S. jest przepisem szczeg6lnym, podlegajacym Scislej wykladni. Konstytuuje on
uprawnienie limitowane w czasie, tj. ograniczone terminem prekluzyjnym prawa materialnego, po uplywie ktérego
uprawnienie wygasa. Wystapienie z roszczeniem w przewidzianym ustawa terminie jest podstawowa przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. Powyzszy przepis z jednej strony stanowi bowiem ulatwienie dla
0s6b wystepujacych z roszczeniami zwigzanymi z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoSci, a z drugiej
strony okre$lenie 2 — letniego terminu zawitego na ich dochodzenie pozwala na stosunkowo szybkie wywiazanie sie
z zobowiazan zwigzanych z ograniczeniami oraz zagwarantowanie, ze roszczenia nie beda sie pojawiaé w przyszlosci,
co umozliwia prowadzenie przewidywalnej gospodarki finansowe;j.

Wskazany termin 2 lat jest terminem zawitym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 roku, IT CSK
216/08 — teza 4), a zatem z chwilg jego uplywu wygasa prawo dochodzenia roszczen. Jest to termin wyznaczony
dla zgloszenia roszczen wskazanych w art. 129 ust. 1-3 u.p.o.$. obowigzanemu do ich realizacji, ktérego dochowanie
warunkuje zachowanie tych roszczen. W tym zakresie Sad Okregowy podziela wyktadnie przepisu art. 129 ust. 4 u.p.o.§
zgodnie, z ktérym z wystapieniem z roszczeniem, jest zgloszenie roszczenia obowigzanemu do jego zaspokojenia,
np. wystapienie do niego o wyplate odszkodowania (wyrok Sadu Najwyzszego dnia 10 pazdziernika 2008 r., IT CSK
216/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., I CSK 578 /12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2013 r., II CSK 161/13). Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 2 pazdziernika
2015 roku, ze chodzi tu o o§wiadczenie skierowane do obowigzanego, ktore - celem dochowania terminu okre$lonego
w art. 129 ust. 4 u.p.o.S. - musi przed jego uplywem do niego doj$¢ w taki sposob, aby mogt sie z nim zapoznaé (art.
61 k.c.). W razie, gdy noénikiem tego o$wiadczenia jest pozew lub inne pismo procesowe, dla dochowania terminu, o
ktérym mowa w powolanym przepisie, konieczne jest, aby przed jego uptywem pozew lub to pismo zostaly doreczone
obowigzanemu, nie wystarcza za$ to, ze przed tym uplywem powddztwo zostanie wytoczone lub pismo zostanie
wniesione do sagdu (II CSK 720/14).

Podnie$¢ nalezy, ze uplyw terminu zawitego Sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu, gdyz skutkuje on
wygasnieciem roszczenia.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 pazdziernika 2008 roku Sad Najwyzszy wskazal, ze w/w termin ma charakter
terminu zawitego i dla jego zachowania konieczne jest zgloszenie w terminie 2 lat od dnia wejScia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego roszczenia do obowiazanego do wyplaty odszkodowania lub wykupu
nieruchomosci (I CSK 216/08). Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby powddka w terminie zawitym zglosila
roszczenie bezposrednio pozwanemu, co skutkowaloby tym, Ze wniesienie pow6dztwa po tym terminie nie mialoby
juz zadnego wplywu. Ze zgloszeniem w tym trybie roszczenie nie wiazala sie konieczno$é poniesienia dodatkowych
kosztow, czy przedsiewziecia innych czynnosci.

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy wskaza¢ trzeba, ze termin na zgloszenie roszczen uptynal w dniu 4
sierpnia 2013 roku. Przedmiotowa uchwata zostala ogloszona bowiem w dniu 20 lipca 2011 roku. Powodka pozew
zlozyla w dniu 3 sierpnia 2013 roku, a jego odpis zostal doreczony pozwanemu w dniu 15 kwietnia 2014 roku, a zatem
po uplywie terminu zawitego.

W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze powddka wystapila z roszczeniem po uplywie terminu zawitego i w zwiazku
z tym jej roszczenie wygaslo.



Na koniec trzeba wskazaé, ze brak jest podstaw zastosowania w niniejszej sprawie art. 435 k.c.. Sad Najwyzszy
wypowiedzial sie o mozliwoSci zastosowania tego przepisu w stosunku do przedsiebiorstwa bedgcego portem
lotniczym, uznal ze takie przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody (wyrok z dnia 25 maja 2012
r., I CSK 509/11).

Jednakze orzecznictwo wskazuje, ze w przypadku szkody wyrzadzonej przez port lotniczy w zwiazku z wprowadzeniem
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, podstawe stanowig przepisy ustawy Prawo ochrony §rodowiska, a dopiero,
gdy na gruncie tego uregulowania nie mozna znalez¢ ochrony, podstawe odpowiedzialnoSci portu lotniczego moze
stanowi¢ art. 435 k.c.

Powodka domagala sie na gruncie niniejszej sprawy odszkodowania z tytulu utraty wartoéci nieruchomosci w
zwiazku z wprowadzonymi ograniczeniami w korzystaniu nieruchomogci oraz konieczno$cia znoszenia immisji w
postaci halasu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2012 r., (I CSK 509/11) jednoznacznie sie wypowiedzial,
ze w takim wypadku wlasciwa podstawe prawng uzyskania przez poszkodowanego ochrony w zakresie roszczenia
o naprawienie szkody w postaci zmniejszenia sie wartoSci nieruchomosci, wynikajacej z faktycznego oddzialywania
lotniska pozwanego, emitujacego halas w stopniu, ktéry uzasadnial utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
uznac nalezy art. 129 ust. 2 u.p.o.S.. Wylaczyt tym samym mozliwo$é¢ oparcia powodztwa na przepisie art. 435 k.c.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze zgloszone przez powoddke roszczenie nie zastugiwalo na uwzglednienie, w
zwiazku z czym Sad orzekl jak w punkcie I wyroku, oddalajac powddztwo w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegélnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogble kosztami. W ocenie Sadu
w przedmiotowym postepowaniu, z uwagi na sytuacje zyciowa powddki, a mianowicie utrate rodzicoOw oraz zwiazany
z tym uszczerbek na zdrowiu psychicznym, wypelnione zostaly przestanki podmiotowe uzasadniajace zastosowanie
przewidzianej w art. 102 k.p.c. zasady stusznos$ci w stosunku do powodki.

Z tych przyczyn oraz na podstawie przywolanych przepiséw prawa Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



