Sygn. akt IV C 177/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 marca 2016 r.
Sad Okregowy w Warszawie w IV Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Bartoszewska
po rozpoznaniu 14 marca 2016 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa G. W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w 0., Komornikowi Sadowemu przy Sqdzie Rejonowym w P. oraz Skarbowi
Panstwa — Prezesowi Sqdu Rejonowego w P.

0 odszkodowanie i zados$éuczynienie

w przedmiocie wniosku pelnomocnika powddki

postanawia:

odmoéwié zwolnienia adw. F. K. z obowigzku pelnienia funkcji pelnomocnika z urzedu powodki G. W..

UZASADNIENIE

Zastepujacy powodke adw. F. K. zlozyl do tut. Sadu wniosek w trybie art. 118 § 3 k.p.c. tj. o zwolnienie go z obowiazku
pelnienia funkcji pelnomocnika z urzedu powodki G. W..

Wprawdzie pelnomocnik powolal sie na utrudniony kontakt z pow6dka, niemniej ztozony wniosek nie mégt zastugiwaé
na uwzglednienie.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze adw. F. K. jest trzecim z kolei ustanowionym z urzedu w sprawie dla p. G.
W.. Kolgjna zmiana pelnomocnika nie tylko wplynie na wzrost kosztéw postepowania (koniecznosé¢ przyznania
wynagrodzenia stosownego do wartoSci przedmiotu sporu), ale réwniez wplynie na jego wydluzenie sie, albowiem
nowy pelnomocnik bedzie potrzebowal czasu na zapoznanie sie z materig sprawy oraz na przygotowanie sie do
postepowania.

Majac na wzgledzie zorientowanie w sprawie pelnomocnika adw. F. K. oraz jego dotychczasowe zaangazowanie, brak
jest w ocenie Sadu mozliwo$ci uznania, by nienalezycie wywiazywal sie on ze swoich obowiazkéw, czy nienalezycie
reprezentowal interesy strony zastepowane;.

Z tych przyczyn Sad orzek}, jak na wstepie.
ZARZADZENIE
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