Sygn. akt IVC 177/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Anna Bartoszewska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w 0., Komornikowi Sadowemu przy Sqdzie Rejonowym w P. oraz Skarbowi
Panstwa — Prezesowi Sqdu Rejonowego w P.

0 odszkodowanie i zados$éuczynienie
w przedmiocie przyznania wynagrodzenia adwokatowi z urzedu
postanawia:

przyzna¢ adw. F. K. ze Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Okregowego w Warszawie wynagrodzenie w kwocie 4.800 zl
(stownie: cztery tysigce osiemset zlotych) plus VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
powodee G. W..

UZASADNIENIE

A.. F. K. zostal ustanowiony pelnomocnikiem z urzedu w sprawie, celem reprezentowania praw powodki G. W.. Swoje
obowiazki mecenas pehil od grudnia 2015 r. do kwietnia 2017. W tym czasie adw. F. K. kilkukrotnie zapoznawatl sie
z treScia akt sprawy i ztozyl do nich 16 pism procesowych.

Pelnomocnikowi ustanowionemu w sprawie z urzedu nalezy sie wynagrodzenie, na ktoére skladaja sie oplata w
wysokosci stawki minimalnej oraz niezbedne, udokumentowane wydatki (§ 19 obowiazujacego w dacie wniesienia
pozwu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U. Nr 163, poz. 1348
z p6zn. zm.). Warunkiem przyznania tego wynagrodzenia jest zlozenie o§wiadczenia, ze oplaty nie zostaly zaplacone
w caloSci lub w czeéci (§ 20 powolanego rozporzadzenia). Warunek ten zostal w niniejszej sprawie spelniony.

Zgodnie z § 2 pkt. 112 ww. rozporzadzenia, zasadzajac oplate za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad
bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie
sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia oplaty, o ktorej mowa w ust. 1., stanowia stawki
minimalne. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna, ani przekraczaé warto$ci przedmiotu

sprawy.

W sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza 200.000 zl stawka minimalna wynosi 7.200 zt (§ 6 pkt
7. rozporzadzenia).

Wprawdzie w rozporzadzeniu mowa jest o stawce minimalnej, niemniej Sad uznal, ze przyznanie jej w pelnej
wysokosci odbiegaloby od wniesionego przez pelnomocnika wkladu, tym bardziej, ze w sprawie nie odbyl sie zaden
termin rozprawy.



Sad przyjal, ze adekwatnym wynagrodzeniem dla pelnomocnika bedzie 300 z} netto za kazdy miesiac jego udzialu w
sprawie. Skoro pelnomocnik dzialal przez 16 pelnych miesiecy, nalezng mu stawke wynagrodzenia Sad wyliczyt na
laczna kwote 4.800 zl netto, ktoéra w oparciu o § 2 ust. 3. rozporzadzenia podwyzszyt o podatek VAT.

7 tych wzgledéw orzeczono, jak na wstepie.
ZARZADZENIE
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