Sygn. akt IV C 588/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Robert Masznicz

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa

K. N.

przeciwko spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia pod firma

(...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedziba w W.
o zado$éuczynienie, odszkodowanie oraz ustalenie

1) oddala powddztwo w calosci;

2) nie obciaza powo6dki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu;

3) nakazuje wyplacenie ze Skarbu Panstwa z rachunku Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz powodki kwoty
3.136,15 7l (trzy tysiace sto trzydziesci szes¢ zlotych 15/100) z zaliczki wplaconej dnia 12 stycznia 2018 r. w kwocie
5.500,00 zl (piec tysiecy pieéset ztotych 00/100) przez (...) (zaksiegowana pod pozycja nr (...) — dowdd na karcie 391
akt sprawy).

Sygn. akt IV C 588/14
UZASADNIENIE WYROKU
Pozwem z dnia 23 czerwca 2014 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 58) K. N. (powodka) wniosla o:

1) zasadzenie od spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig pod firma (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w W. (pozwany):

a) tytulem odszkodowania — kwoty 40.869,23 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty,

b) tytulem zado$éuczynienia — kwoty 50.000,00 zl,
¢) zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

2) zwolnienie pow6dki z obowigzku uiszczenia na rzecz pozwanego kosztow opieki lekarskiej u pozwanego w
wysokoSci 253,86 zl miesiecznie i zobowigzanie pozwanego do pokrywania tej kwoty na rzecz powodki we wlasnym
zakresie i na wlasny koszt pozwanego;



3) ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za dalsze mogace wystapic¢ w przyszlosci skutki wypadku (pozew
—-k.2in.).

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci (odpowiedZ na pozew — k. 73, protokot rozprawy z dnia 13 grudnia
2018 r. — k. 418). Przed zamknieciem rozprawy o$wiadczyl, ze nie zada obcigzenia powddki obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu (protokol rozprawy — k. 419).

Rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Na podstawie umowy opieki medycznej z dnia 22 czerwca 2009 r. powddka zostala objeta opieka zdrowotna u
pozwanego obejmujaca m.in. $wiadczenia opieki zdrowotnej z zakresu medycyny pracy (bezsporne, potwierdzone
umowa opieki medycznej wraz z zalacznikami — k. 29 i n.).

Na podstawie tamtej umowy powddka korzystata z ustug medycznych §wiadczonych przez pozwanego, w szczegolnosci
ze $wiadczen opisanych nizej.

Dnia 14 lutego 2012 r. w stosunku do pow6dki wykonano badanie kregostupa L-S ledZwiowego za pomoca rezonansu
magnetycznego na podstawie skierowania lekarza specjalisty ortopedii E. M..

Powodka korzystala rowniez ze Swiadczen wykonywanych przez lekarzy specjalistow neurologéw, w tym:
- dnia 19 sierpnia 2013 r. przez lekarza specjaliste neurologa D. S.;

- w dniach 17 czerwca 2010 r., 19 sierpnia 2013 r., 8 listopada 2013 r. i 16 listopada 2013 r. przez lekarza specjaliste
ortopedii i traumatologii P. G.;

- wdniach 5 marca 2010 r., 19 marca 2010 1., 20 kwietnia 2010 r., 7 czerwca 2010 r., 8 pazdziernika 2010 r., 15 lutego
2013 1., 15 marca 2013 r., 26 kwietnia 2013 r., 6 maja 2013 r., 1lipca 2013 r., 8 lipca 2013 r., 29 lipca 2013 r., 13 wrzeSnia
2013 r., 30 wrzesnia 2013 r., 4 listopada 2013 r. i 29 stycznia 2014 r. przez specjaliste neurologii dr n. med. D. G.;

- w dniach 6 kwietnia 2010 r., 12 lutego 2012 r. i 17 lutego 2012 r. przez specjaliste neurologii A. N.;
- dnia 17 lutego 2012 r. przez specjaliste medycyny rodzinnej — potoznika ginekologa M. G.;

- dnia 19 lutego 2012 r. przez specjaliste chor6b wewnetrznych P. K.,

- dnia 23 lipca 2013 r. przez specjaliste chor6b wewnetrznych A. G.,

- w dniach 19 sierpnia 2013 r. i 19 listopada 2013 r. przez specjaliste rehabilitacji medycznej I. B..

Przedmiotem $wiadczen bylo w szczegdlnoSci leczenie obustronnej cie$ni nadgarstka oraz zespotu bolowego odcinka
szyjnego i ledZwiowego.

W pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2013 r. powodka korzystata z ustug medycznych, §wiadczonych przez instytucje
inne niz pozwany. W ramach tych dodatkowych $wiadczen w stosunku do powddki wykonano w szczegoélnosci zabiegi
operacyjne. W zwigzku z tym dodatkowym leczeniem powodka poniosta koszty, finansowane w szczegdlnosci ze
Srodkoéw uzyskanych na podstawie odpowiedniej umowy pozyczki.

(dokumentacja medyczna — k. 19, k. 23 i n., k. 47 i n. oraz k. 88 i n.; dokumenty umowy pozyczki i dokumentacja
poniesionych kosztéow — k. 25 i n.; opinie bieglych — k. 217in., k. 244 in., k. 3021 n. oraz k. 384 in.).

Miedzy stronami nie byto sporu co do dat wykonywania odpowiednich §wiadczen oraz formy tych §wiadczen, w
szczegoblnosci co do diagnoz i zabiegbw wykonanych przez specjalistow ze strony pozwanego oraz w instytucjach
postronnych, wreszcie co do odpowiednich wydatkéw poniesionych przez powodke.



Przebieg leczenia zostal odpowiednio udokumentowany, a poza tym opisany przez powolanych w sprawie bieglych, w
zwiazku z tym niecelowe jest wyszczegolnianie przebiegu kazdej z wizyt, tre$ci postawionych diagnoz i zastosowanych
§rodkow leczniczo-rehabilitacyjnych, gdyz sprowadzaloby sie to do przepisania dokumentacji medycznej zalaczonej
do akt sprawy oraz przepisania zalaczonych do akt sprawy opinii bieglych.

Miedzy stronami nie bylo rowniez sporu co do tego, ze pomimo S§wiadczen medycznych udzielonych powodce przez
pozwanego, stan zdrowia powodki w okresie od zawarcia odpowiedniej umowy do chwili wytoczenia powddztwa ulegl
pogorszeniu (progresja zmian zwyrodnieniowych), a powodka nie odniosta spodziewanych korzySci z leczenia przez
pozwanego, w szczegblnosci w zakresie dolegliwo$ci neurologicznych, ze skutkami ograniczen sprawnosciowych i
silnego bolu, co odbilo sie niekorzystanie na stanie spraw osobistych, zawodowych i majatkowych powodki.

Istota sporu miedzy stronami sprowadzala sie do oceny, czy przy wystepujacych u powoddki dolegliwo$ciach,
prawidlowym byl sposéb ich diagnozowania przez specjalistow pozwanego oraz czy prawidlowymi byly Srodki
lecznicze i rehabilitacyjne zastosowane przez specjalistow pozwanego.

Na podstawie kazdej z opinii bieglych, dopuszczonych w sprawie, uzasadnione jest stwierdzenie, ze:

- $wiadczenia medyczne wzgledem powddki byly wykonane prawidlowo, tj. wedlug standardéw wiedzy i sztuki
medycznej, jat rowniez, ze nie popeliono bledu w tym zakresie (opinia biegtego T. K. — k. 219, k. 246, k. 3021 n.);

- caly proces diagnostyczno-leczniczy przeprowadzony przez pozwanego w okresie od 2009 r. do 2013 r. nie budzi
merytorycznych zastrzezen i nalezy ten proces oceni¢ jako prawidlowy (opinia bieglego G. K. — k. 386).

W zadnej z opinii nie stwierdzono, aby ktorykolwiek ze specjalistow wykonujacych §wiadczenia ze strony pozwanego
dopuscit sie bledu w sztuce medycznej (opinie bieglego T. K. — k. 2171 n., k. 244 i n., k. 302 i n. oraz opinia bieglego
G.K. -k.3841in.).

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny, przedstawiony powyzej w zakresie odpowiednim do rozstrzygniecia sprawy, na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddéw, na ktore zlozyly sie zlozone w sprawie dokumenty oraz opinie
powolanych w sprawie bieglych, wreszcie zeznanie samej powo6dki. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil ustalenia
zgodnie z art. 245 i 278 oraz art. 299 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (k.p.c.),
uwzgledniajac okolicznoéci bezsporne miedzy stronami zgodnie z art. 229 oraz 230 k.p.c. Zeznania powo6dki zostaly
uznane za wiarygodne przedstawienie do$wiadczonych przez powbdke dolegliwo$ci oraz nastepstw pogarszania stanu
zdrowia (progresja zwyrodnieniowa), jednakze nie byly miarodajne do oceny prawidlowosci odpowiedniego procesu
wedtug standardow wspolezesnej wiedzy i sztuki medycznej, gdyz taka ocena wymaga wiadomosci specjalnych.

Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2018 r. powddka cofnela wniosek o przestuchanie P. L. w charakterze $wiadka
(protokét rozprawy — k. 418), w zwigzku z tym material dowodowy nie wymagal uzupelnienia.

Rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo podlega oddaleniu w caloSci, gdyz powodka nie udowodnila, aby odpowiedni proces leczniczy byt
nieprawidlowy wedlug wspolczesnych standardéw wiedzy i sztuki medycznej, w szczegolnosci, aby ktorykolwiek z
odpowiednich specjalistow dopuscil sie bledu w tym zakresie.

Powodka nie podlega obcigzeniu obowigzkiem zwrotu kosztdw procesu na rzecz pozwanego, gdyz pozwany odstapit
od dochodzenia zasadzenia od powodki takiego zwrotu.

Zwrbceniu na rzecz powddki ze Skarbu Panstwa z rachunku Sadu Okregowego podlega niewykorzystana cze$é zaliczki
pobrana na koszty postepowania dowodowego w sprawie.



Podstawe prawna takiego rozstrzygniecia stanowia w szczego6lnoSci przepisy art. 6 w zwigzku z art. 430 k.c. w zwigzku
z art. 444 i art. 445 § 1 oraz w zwigzku z art. 474 w zwigzku z art. 487 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (k.c.), a takze art. 189 k.p.c.

Instytucje zado$éuczynienia w systemie prawa cywilnego cechujg szczegélne zasady. Po pierwsze, wlaéciwy sad moze
przyznaé poszkodowanemu zado$éuczynienie pieniezne jedynie w wypadkach wyraznie w ustawie przewidzianych,
jako swoiste wynagrodzenie krzywdy wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Po drugie, nawet w takich wypadkach,
przyznanie zado$c¢uczynienia jest mozliwe, ale nie konieczne. Rozstrzygniecie w tym zakresie zalezy od uznania
wlasciwego sadu, ktory w ramach tzw. wladzy dyskrecjonalnej moze zado$éuczynienia nie przyznawac wcale lub
moze je przyznaé; w tym drugim wypadku okre$lenie odpowiedniej wysokoSci §wiadczenia takze nalezy wylacznie do
wlasciwego sadu, ktory przyznaje sume wedlug wlasnego uznania, uwzgledniajac okolicznoSci sprawy (tak w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1969 r., I PR 224/60, OSNCP 1970 nr 6, poz. 111).

W praktyce orzeczniczej oraz w nauce prawa cywilnego powszechnie przyjmuje sie, ze celem zadoSéuczynienia jest
calo$ciowe wynagrodzenie krzywdy przez przyznanie sumy pienieznej, ktéra ma pomdc w przezwyciezeniu przykrych
doznan i wspierac realizacje tych celéw pokrzywdzonego, ktore zostaly udaremnione przez negatywne do$wiadczenia.
Podstawowym kryterium okreslajacym rozmiar naleznego zado$c¢uczynienia jest rozmiar doznanej krzywdy tj. rodzaj,
charakter, dlugotrwalosé cierpien fizycznych, ich intensywnos¢ i nieodwracalno$¢ ich skutkéw. Ocenie podlegaja
rowniez cierpienia psychiczne zwigzane zaréwno z ich przebiegiem, jak i w razie ich nieodwracalnos$ci ze skutkami,
jakie wywoluja w sferze zycia prywatnego i zawodowego. Rozgranicza¢ nalezy te sytuacje, w ktérych doznane urazy
zostaly wyleczone i nie beda mialy dalszych skutkéw i wplywu ma zycie poszkodowanego w przyszlosci od tych, w
ktoérych urazy beda powodowaly dalsze cierpienia i krzywde oraz beda rzutowaly na poziom zycia i jego jako$é (tak w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2015 r. IV CSK 624/14).

Celem odszkodowania zadanego zgodnie art. 444 § 1 w zw. z art. 361 k.c. jest restytucja stanu istniejacego
przed wypadkiem, a jesli jego przywrodcenie nie jest mozliwe, zastapienie stanu dawnego stanem, w ktérym
poszkodowanemu zostana zapewnione warunki zyciowe zblizone do tych, jakie mial przed wyrzadzeniem mu
uszczerbku.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny wystepuje wtedy, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego
lub prawa, gdy okreslona sytuacja zagraza naruszeniem uprawnienn powoda badz tez stwarza watpliwo$¢ co do
ich istnienia, czy realnej mozliwosci realizacji. O prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie wszczecia
postepowania sadowego i uzyskania orzeczenia oznaczonej tresci, decyduje potrzeba ochrony sfery prawnej powoda.
Wynik tego postepowania powinien doprowadzi¢ do usuniecia watpliwo$ci i zapewnienia powodowi ochrony albo
definitywnego zakonczenia istniejacego sporu, ewentualnie zapobiegniecia niebezpieczenstwu zaistnienia takiego
sporu w przyszlo$ci. Potrzebe ochrony prawnej determinuje niekiedy rowniez okre$lona sytuacja prawna, w jakiej
znajduje sie powdd, zmierzajacy do jej prawnego wyjasnienia. Jezeli powddztwo o ustalenie istnienia prawa lub
stosunku prawnego jest jedynym mozliwym Srodkiem jego ochrony, pow6d ma interes prawny w zadaniu ustalenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., IIT CSK 82/15).

Warunkiem uwzglednienia powddztwa w jakimkolwiek zakresie bylo ustalenie, Zze odpowiedni proces leczniczy byt w
jakimkolwiek zakresie nieprawidlowy wedtug wspolezesnych standardéw wiedzy i sztuki medycznej, w szczegoblnosci,
ze ktorykolwiek z odpowiednich specjalistow dopuscil sie bledu w tym zakresie. Dopiero takie ustalenie uzasadnialoby
nakazanie pozwanemu zgdanych $wiadczen pienieznych lub niepienieznych, odpowiednio do rozmiaru szkody
(uszczerbek majatkowy lub utracone korzysci) i krzywdy, z uwzglednieniem zasad stusznoéci.

Zgodnie z art. 6 k.c., dowod co do odpowiednich nieprawidlowosci w zachowaniu pozwanego obcigzal oczywiscie
powodke.



Sam fakt bezspornego i potwierdzonego w opiniach bieglych pogorszenia stanu zdrowia (progresja zwyrodnieniowa)
powddki w okresie od 2009 do 2013 1. jest niewystarczajacy, aby wedtug art. 231 k.p.c. usprawiedliwi¢ domniemanie
faktyczne, ze byl on wynikiem nieprawidlowos$ci w zachowaniu pozwanego.

Badane zagadnienie, zwigzane ze ztozonymi procesami funkcjonowania organizmu ludzkiego oraz uwarunkowaniami
proceséw zwyrodnieniowych, wymaga wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.

Zadna z czterech opinii sporzadzonych w sprawie nie daje podstaw do ustalenia, aby odpowiedni proces leczniczy byt w
jakimkolwiek zakresie nieprawidlowy wedlug wspoélczesnych standardéw wiedzy i sztuki medycznej, w szczegblnosci,
aby ktorykolwiek z odpowiednich specjalistow dopuscil sie bledu w tym zakresie.

Biegly dr n. med. T. K. stwierdzil w szczegdlnoSci, ze ,,nie ma mowy o dopuszczeniu sie bledu w sztuce lekarskiej —
powddka leczona byla zgodnie z przyjetymi standardami” (opinia bieglego - k. 219). Po zapoznaniu sie z zastrzezeniami
wzgledem tej opinii, ponownie stwierdzil, ze ,,leczenie bylo prowadzone w sposéb prawidlowy” (opinia uzupehiajaca
— k. 246). Takie wnioski ten sam biegly potwierdzil w kolejnej opinii uzupelniajacej (opinia — k. 3021in.).

Biegly dr n. med. G. K. stwierdzil, ze ,proces diagnostyczno-leczniczy przeprowadzony pomiedzy 2009-2013 (...)
nie budzi zastrzezen” oraz ze ,caly proces nalezy oceni¢ jako prawidlowy” (opinia bieglego — k. 396). Odnoszac sie
do szczegdltowych zagadnien i pytan powodki, stwierdzit w szczegolnosci, ze ,w tym okreslonym przypadku istnieja
zasadne watpliwosci, czy wezeéniejsze wykonanie badania MR przy$pieszyloby proces leczenia powodki” (opinia - k.
396).

W takim stanie dowodéw, nieusprawiedliwione byloby poczynienie przez Sad Okregowy ustaleni faktycznych
sprzecznych z wnioskami biegltych, w zwigzku z tym oczywistym naruszeniem zasad oceny dowoddéw, okre$lonych w
art. 233 § 1 k.p.c., byloby zagdane przez powodke przypisanie pozwanemu nieprawidlowego postepowania ze skutkiem
odpowiedzialno$ci majatkowej wzgledem pozwanej stanowiloby

Dlatego Sad Okregowy oddalil powddztwo w catosci.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. Sad Okregowy rozstrzygnal w wyroku o kosztach postepowania orzekajac, ze powoddka nie
ma obowigzku zwrotu pozwanemu kosztéw procesu, gdyz przed zamknieciem rozprawy pozwany o$wiadczyl, ze nie
zada zasadzenia od powddki kosztow procesu. W takim stanie, pomimo oddalenia powddztwa w calo$ci, nie zaszly
przewidziane art. 98 k.p.c. podstawy do obcigzania powo6dki zwrotem kosztow, w szczegolnosci przy cofnieciu przez
pozwanego odpowiedniego zadania, przewidzianego w art. 109 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad Okregowy
nakazal zwrocenie ze Skarbu Panstwa z rachunku Sadu Okregowego na rzecz powodki kwoty 3.136,15 zl. Kwota ta
stanowi r6znice pomiedzy wplacona przez powddke zaliczka w sumie 5.500 zt na koszty postepowania dowodowego
zgodnie z postanowieniem z dnia 22 grudnia 2017 r. (k. 384 i k. 391), a faktycznymi wydatkami poniesionymi w tym
zakresie w sumie 2363,85 zk. Na takg sume wydatkow zlozyly sie:

- kwota 8,84 zl, wydatkowana tymczasowo ze Skarbu Panstwa z rachunku Sadu Okregowego zgodnie z
postanowieniem z dnia 1 lipca 2015 r. (postanowienie — k. 251);

- kwota 495,44 zl, wydatkowana tymczasowo ze Skarbu Panstwa z rachunku Sadu Okregowego zgodnie z
postanowieniem z dnia 1 lutego 2016 r., sprostowanym dnia 2 marca 2016 r. (postanowienia — k. 309 i k. 319);

- kwota 1.859,57 zl, wydatkowana z uiszczonej zaliczki, zgodnie z postanowieniem z dnia 31 paZdziernika 2018 r.
(postanowienie — k. 409).

Z tych wszystkich przyczyn oraz na podstawie przytoczonych przepisow prawa Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

ZARZADZENIE
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