Sygn. akt IV C 692/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial IV Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Derejczyk

Protokolant: protokolant sagdowy Mateusz Stopczynski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa Miejskiego Rzecznika Konsumentéw Miasta S. W.wW., F. M., A. M., F.B., T. 0., A. B.,, T. J.
przeciwko (...) Sp.zo0.0.wW.

o uniewaznienie i ustalenie

I. Powodztwo oddala.

II. Nie obcigza powodow kosztami postepowania.

IVC692/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lipca 2014 r. Miejski Rzecznik Konsumentow w W. wnidst w imieniu 30 powodéw pozew przeciwko
(...) .Sp. z 0.0. w W. wniésl o uniewaznienie umoéw dotyczacych sprzedazy energii elektrycznej zawartych pomiedzy
pozwang sp6tka a konsumentami w okresie od pazdziernika 2013 r. do kwietnia 2014 r., 0 zasadzenie na rzecz T. K. (1),
I.S.,H. M., K. M., J. W. po 540 zt z ustawowymi odsetkami od odpowiednio 4.04.2014 r., 27.03.2014 1., 8.04.2014 1.,
23.05.2014 I., 4.04.2014 . i 10.04.2014 r. do dnia zwrotu, na rzecz J. Z. kwoty 542,12 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 27.05.2014 r. do dnia zaplaty, A. B. kwoty 545 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27.05.2014 r. do dnia zaplaty, K.
D. kwoty 542,31 zl zustawowymi odsetkami od dnia 20.05.2014 r. do dnia zaplaty, W. L. kwoty 546,73 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 16.05.2014 r. do dnia zaplaty, T. J. kwoty 545 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 277.05.2014 r. do
dnia zaplaty, T. K. (2) kwoty 480 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 27.05.2014 r. do dnia zaplaty, D. S. kwoty 99
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1.07.2014 r. do dnia zaplaty, K. K. kwoty 545,58 z} z ustawowymi odsetkami od
kwoty 200 zt od dnia 6.05.2014 1., od kwoty 200 zl od dnia 10.06.2014 r., od kwoty 145,58 z} od dnia 1.07.2014 r. do
dnia zaplaty, o nakazanie pozwanej zaniechania nieuczciwych praktyk rynkowych polegajacych na wprowadzajacym
w blad dzialaniu, ktore znieksztalca zachowania rynkowe konsumentéw przed zawarciem umowy sprzedazy, poprzez
udzielanie informacji, iz przedstawiciel pozwanej reprezentuje dotychczasowego dostawce pradu, informowanie
konsumentbw, iz wizyta przedstawiciela pozwanej dotyczy aneksu do umowy z dotychczasowym sprzedawca
pradu, informowania konsumentow, ze propozycja zawarcia umowy dotyczy oferty Tansze Gniazdko, informowanie
konsumentow, ze celem podpisania dokumentéw jest uzupelienie danych na umowie sprzedazy energii oraz
polegajacym na wprowadzajacym w blad zaniechaniu, ktére znieksztalca zachowania rynkowe konsumentéw przed
zawarciem umowy sprzedazy polegajacym na nieprzekazywaniu w sposdb jednoznaczny, jasny i we wlasciwym czasie
informacji o tozsamosSci pozwanej i jej relacji wzgledem spolki (...), niepodawaniu pelnej nazwy przedsiebiorcy,



poslugiwaniu sie pojeciami ,energetyka, zaklad energetyczny”, niewyprowadzaniu konsumentéw z bledu co do tego
kogo reprezentuje przedstawiciel pozwanej, udzielaniu niepelnych i niejednoznacznych informacji o celu wizyty,
pomijaniu informacji istotnych dla konsumentéw tj. nieinformowaniu, ze zawarcie umowy z pozwana prowadzi do
zmiany sprzedawcy energii i rozwigzania umowy z dotychczasowym jej dostawcg, niewreczaniu konsumentom wzoru
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. Pismem z dnia 10 kwietnia 2015 r. Rzecznik rozszerzyla powodztwo co do
kolejnych 116 konsumentéw. Do sprawy przystapilo 5 powodéw, ktérzy podtrzymali powddztwo wniesione przez
Rzecznika.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa podnoszac dwa zarzuty: braku legitymacji po stronie rzecznika oraz
nieudowodnienia zgloszonych zadan

Na podstawie wszystkich umow, oswiadczen, wnioskéow, wezwan do zaplaty, not odsetkowych,
skarg, dowodow oplat Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Do Miejskiego Rzecznika Praw Konsumentéw zglosilo sie ze skargami ponad 100 osob, ktére podpisaly z pozwang
Spotka umowy dostawy energii. Konsumenci zostali odwiedzeniu przez przedstawicieli dzialajacych w imieniu
pozwanej Spotki. Przedstawiciele , w niektorych przypadkach po wezeéniejszej rozmowie telefonicznej, zaproponowali
zawarcie umowy sprzedazy energii. Konsumenci skorzystali z przedstawione oferty i podpisali umowy. Wiekszo$é
z nich nie przeczytala podpisywanych dokumentéw. Po pewnym czasie konsumenci zorientowali sie, iz podpisali
umowy z nowym dostawca energii i w zwigzku z powyzszym, uznajac, iz sa one dla nich niekorzystne, wypowiedzieli
je. Pozwana Spolka nalozyla w zwigzku z tym kary na konsumentéw i wezwala do ich zaplaty. Cze$¢ z nich
uiScila te naleznoéci. Konsumenci zglosili sie do Rzecznika ze skargami podnoszac, iz zostali przez przedstawicielki
pozwanej wprowadzeni w blad co do rodzaju oferty, kontrahenta, z ktéorym podpisali umowe i jej warunkow.
W zlozonych o$wiadczeniach konsumenci podniesli, iz przedstawiciele pozwanej Spoétki udzielali informacji, iz
reprezentuja dotychczasowego dostawce pradu, informowali, iz wizyta przedstawiciela pozwanej dotyczy aneksu do
umowy z dotychczasowym sprzedawca pradu, informowali, ze propozycja zawarcia umowy dotyczy oferty Tansze
Gniazdko, informowali, ze celem podpisania dokumentoéw jest uzupelnienie danych na umowie sprzedazy energii,
nie przekazywali w sposob jednoznaczny, jasny i we wlasciwym czasie informacji o tozsamos$ci pozwanej i jej relacji
wzgledem spdlki (...), nie podawali pelnej nazwy przedsiebiorcy, poslugiwali sie pojeciami ,energetyka, zaklad
energetyczny”, nie wyprowadzali konsumentéw z bledu co do tego kogo reprezentuje przedstawiciel pozwanej,
udzielali niepelnych i niejednoznacznych informacji o celu wizyty, pomijali informacje istotnych dla konsumentéw
tj. nieinformowaniu, ze zawarcie umowy z pozwang prowadzi do zmiany sprzedawcy energii i rozwigzania umowy z
dotychczasowym jej dostawcg, niewreczaniu konsumentom wzoru o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sqd zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym miedzy stronami sa okoliczno$ci wskazujace na zawarcie przez osoby, w imieniu ktérych Rzecznik
wystapil z pozwem uméw o dostawe energii z pozwana Spoltka. Bezspornym takze jest to, iz nastepnie konsumenci
zlozyli oSwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy, czego skutkiem bylo nalozenie oplaty za przedterminowe rozwiazanie
umowy przez pozwang. Kwestig sporng jest czy przedstawiciele pozwanej Spolki przedstawiajac konsumentom oferte
wprowadezili ich w blad i zachowali sie w sposob, ktory w skargach do Rzecznika opisali powodowie.

W ocenie Sagdu powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie powodu jego nieudowodnienia. Zgodnie z art. 6 ke ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Ani Rzecznik ani powodowie, ktorzy przystapili do sprawy nie udowodnili podnoszonych w pozwie i pozostalych
pismach procesowych zarzutow. Do akt zostaly ztozone, umowy o dostawe energii, o§wiadczenia o ich wypowiedzeniu,
noty, dowody uiszczenia nalozonej przez pozwana kary oraz skargi skierowane do Rzecznika. Zgodnie z art. 245 kpc
dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie.
Wszystkie zlozone do akt dokumenty, a zwlaszcza o$wiadczenia klientow pozwanej Spolki sa takimi wladnie
dokumentami. Tre$¢ o$§wiadczen co do okolicznoS$ci towarzyszacych podpisywaniu umoéw zostala zakwestionowana
przez pozwanego. Sad na kazdym terminie rozprawy pytal strone powodowa o wnioski dowodowe i takowe nie zostaly



zgloszone. W zwiazku z tym, iz Rzecznik nie jest osoba fizyczna , ktéra dzialajac bez pelnomocnika profesjonalnego
wymagalaby pouczen w trybie art. 5 kpe, Sad takowych pouczen nie udzielil. Strona powodowa nie zaoferowala
zadnych innych dowodéw. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz strona powoda nie udowodnila dochodzonych
pozwem roszczen i powbdztwo oddalil.

Drugim zarzutem podnoszonym przez pozwanego jest brak legitymacji Rzecznika co do pierwszego z roszczen
zgloszonych w pozwie, czyli uznania zawartych umoéw za niewazne.

Zgodnie z art. 63° kpc w sprawach o ochrone konsumentéw powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw moze
wytacza¢ powodztwa na rzecz obywateli, a takze wstepowad, za zgoda powoda, do postepowania w tych sprawach w
kazdym jego stadium. W ocenie Sadu roszczenie o uniewaznienie uméw oparte na wadach o$wiadczeni woli (wedle
twierdzen strony powodowej) nie jest stricte sprawa o ochrone praw konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc uznajac, iz powodowie to osoby starsze, niezamozne i zasady
sprawiedliwoéci spolecznej przemawiaja za takim orzeczeniem.



