Sygn. akt IV C 1053/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wachowicz-Mazur

Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Gasinska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa B. N.

przeciwko A. L. (1)

o zachowek

1. Oddala powo6dztwo.

2. Poniesionymi kosztami sagdowymi obciaza powoda.

3. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.600,00 z} (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sygn. IV C 1053/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 paZdziernika 2014 roku powdd B. N. zazadat zasgdzenia na jego rzecz od pozwanej A. L. (1)
kwoty 200.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jak rowniez zasadzenia od
pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego. Uzasadniajac pozew, powod
wskazal, ze spadek po zmarlym ojcu powoda, S. N., nabyla w caloéci na podstawie testamentu pozwana, bedaca
wnuczka spadkodawcy i siostrzenica powoda. Powod, jako spadkobierca ustawowy, ktéry w razie dziedziczenia z
ustawy nabylby 1/3 udzialu w spadku, dochodzi od pozwanej zachowku w wysokos$ci polowy tego udzialu. W sklad
spadku wchodzi¢ mialy m.in. dwie dzialki le§ne o pow. 4,27 ha i 1,74 ha, poloZzone w obrebie K., gm. L..

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 grudnia 2014 roku pozwana A. L. (1) wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci,
jak réwniez o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych oraz 17 z} tytulem uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwana
sformutowata takze ewentualne Zadanie zmniejszenia wysokoSci zachowku poprzez ustalenie jego wysoko$ci ponizej
progu okre$lonego w art. 991 k.c., a takze rozlozenia $§wiadczenia na raty platne w terminie do 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie wyroku oraz zasadzenie odsetek nie wcze$niej niz od dnia wymagalnos$ci poszcezeg6lnych rat,
ewentualnie od dnia uprawomocnienia sie wyroku. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana zaprzeczyla
istnieniu jakiejkolwiek schedy spadkowej po spadkodawcy S. N., podnoszac, ze powdd nie wskazal dowodow
$wiadczacych o istnieniu takiej schedy. Pozwana podniosla takze zarzut sprzeczno$ci zadania powoda z zasadami
wspolzycia spolecznego, w szczegdlnosci z zasada stusznosSci oraz sprawiedliwoéci. Wskazala, ze powod jeszcze za



zycia spadkodawcy otrzymal od swoich rodzicow (tj. od spadkodawcy i jego Zony) gospodarstwo rolne o powierzchni
ponad 2,5 ha wraz z domem mieszkalnym murowanym, dwoma budynkami gospodarczymi oraz dwiema szklarniami;
zamiarem rodzicéw powoda bylo przy tym sprawiedliwe obdarowanie kazdego z dzieci. Pozwana podniosla, ze umowa
ta stanowila w istocie umowe darowizny oraz wniosla z tego powodu o zaliczenie warto$ci otrzymanego gospodarstwa
na poczet naleznego powodowi zachowku. Wskazala, ze wlasnie w zwiazku z obdarowaniem dzieci jeszcze za zycia,
S. N. zdecydowal sie caly spadek przekaza¢ pozwanej. Niezaleznie od powyzszego, pozwana podnioslta, iz powod
uporczywie nie dopekial swoich obowiazkéw rodzinnych wzgledem ojca, w szczegdlnosci w ostatnich pieciu latach
jego zycia. Pozwana stwierdzila takze, iz pow6d utrzymywal sie z dochodu uzyskiwanego z dzierzawy nieruchomosci
gruntowych wchodzacych w sklad gospodarstwa przekazanego mu przez rodzicow, za$ jego cze$é sprzedal za kwote
7.400.000 z}. Uzasadniajgc alternatywne zadanie zmniejszenia wysoko$ci zachowku pozwana réwniez odwolala sie do
zasad wspolzycia spolecznego, wskazujac na otrzymanie przez powoda za zycia spadkodawcy znacznego uposazenia
oraz niepoprawne stosunki pomiedzy powodem a spadkodawca.

Na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 roku powdd ograniczy} zadanie pozwu do kwoty 83.300 zl, w pozostalym zas
zakresie cofnal powodztwo. Pozwana podtrzymatla zajete uprzednio stanowisko.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S.N. urodzil sie dnia (...). Od 28 sierpnia 1949 roku pozostawal w zwigzku malzenskim z J. N. (1) zdomu B.. Ze zwigzku
tego pochodzito dwoje dzieci: E. N. (péZniej L.), urodzona dnia (...), oraz B. N., urodzony dnia (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W momencie zawarcia malzenistwa J. N. (2) byla — wesp6l ze swoimi rodzicami S. i S. B. (1), jak rowniez z K. D. —
wspoétwlascicielem nieruchomosci gruntowej polozonej w U., dla ktérej Panistwowe Biuro Notarialne w W. prowadzilo
ksiege wieczysta o numerze (...). Wydzielona cze$é nieruchomosci otrzymala od rodzicéw jako posag. Na czeéci tej
malzonkowie S. i J. N. (2) zbudowali nastepnie — w latach 60. i 70. — dom mieszkalny, jak réwniez zabudowania
gospodarcze i szklarnie. Budowa zostala sfinansowana z dochodéw uzyskiwanych przez S. i J. N. (2) z prowadzonej
dzialalnosSci ogrodniczej (uprawa warzyw). Zarobki uzyskiwane z tego tytulu ksztaltowaly sie na wysokim poziomie,
S. N. uchodzil za osobe majetng, za swoja dzialalnos$¢ spoleczng zostal odznaczony Krzyzem Kawalerskim Orderu
Odrodzenia Polski.

( dowéd: zeznania §wiadek E. L., k. 99-102, zeznania Swiadka W. N., k. 102-103, przestuchanie powoda B. N., k.
158-162)

Do dnia 1 czerwca 1967 roku J. N. (2) byla wspdtwlascicielem w/w nieruchomos$ci w 26/78 czesci, za$ jej matka S. B.
(1) — w 17/78 czesci. Tego dnia J. N. (2) i S. B. (1) zawarly w formie aktu notarialnego umowe, Rep. (...), zgodnie z
treécig ktorej S. B. (1) sprzedala J. N. (2) udzial 85/624 czeéci nieruchomosci w zamian za dozywotnia rente. Zgodnie
z § 6 umowy, J. N. (2) zobowiazala sie do zaplaty renty ze swojego majatku odrebnego, nabytego w drodze darowizny,
wskutek czego nabyty udzial w nieruchomosci stanowi¢ mial jej majatek odrebny.

( dowéd: wypis z aktu notarialnego Rep. (...), k. 89-91)

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 1971 roku, sygn. IV Ns 210/71, Sad Rejonowy w Pruszkowie zniost
wspotwlasnoéé nieruchomosci polozonej w U., bedacej wspotwlasnoécia S. B. (1), K. D., J. N. (2) i S. B. (2) oraz
dokonal dzialu spadku po S. B. (2). Na mocy postanowienia J. N. (2) przyznano na wlasno$¢ wyodrebniona z w/w
nieruchomosci dziatke nr (...) z dzialu I o powierzchni 2,0591 ha oraz dzialke nr (...) z dziatu II o powierzchni 0,834
ha, zabudowana.

( dowdd: odpis postanowienia z dnia 29 pazdziernika 1971 roku, k. 92)



W 1982 roku S.iJ. N. (3) przekazali swojej corce, E. L., dzialke rolna o pow. 0,75 ha, polozona w J. (obecnie w gminie
0.). Na dzialce tej E. L. zalozyla sad.

( dowédd: zeznania $wiadek E. L., k. 99-102, zeznania $§wiadka W. N., k. 102-103, przestuchanie powoda B. N., k.
158-162, przestuchanie pozwanej A. L. (1), k. 162-165)

W dniu 7 wrzeénia 1989 roku J. N. (2) przekazala swojemu synowi B. N. oraz jego zonie J. N. (4), w formie aktu
notarialnego, (...), zabudowane gospodarstwo rolne znajdujace sie na nieruchomosci polozonej w W., przy Alejach
(...) 1 ulicy (...) (dawniej w U. przy ulicy (...)), ktore nabyla na podstawie postanowienia o dziale spadku z dnia
29 pazdziernika 1971 roku. Na nieruchomoéci tej znajdowal sie wowczas dom mieszkalny murowany, parterowy,
podpiwniczony, zawierajacy sze$¢ izb, garaz murowany oraz dwa budynki gospodarcze i szklarnia. Gospodarstwo
rolne wyposazone bylo nadto w ciagnik rolniczy U. oraz dwie przyczepy ciagnikowe — zarejestrowane na nazwisko
S. N.. J. N. (2) przekazala swojemu synowi, B. N., wlasno$¢ gospodarstwa rolnego wraz z przynaleznym do tego
gospodarstwa inwentarzem zywym i martwym, w tym wlasnos$¢ ciggnika rolniczego i dwoch przyczep. Jednoczeénie
B. i J. N. (5) ustanowili nieodplatnie, dozywotnio, na rzecz J. i S. N. sluzebno$¢ osobista mieszkania skladajacego
sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki, przedpokoju, spizarki oraz piwnicy, z prawem korzystania ze wszystkich innych
pomieszczen i urzadzen przeznaczonych do wspolnego uzytku mieszkancéw budynku.

W dacie przekazania gospodarstwa rolnego dzialalnoéé¢ ogrodnicza prosperowala na bardzo wysokim poziomie. Do
1989 roku zasadniczy ciezar prowadzenia gospodarstwa spoczywal na S. N., B. N. przez kilka poprzedzajacych lat
pomagal mu w jego prowadzeniu, uzyskujgc rowniez z tego tytutu okre$long cze$¢ dochodu, jaki przynosita dziatalnosé
ogrodnicza. Po przekazaniu gospodarstwa (...), to wlaénie na B. N. spoczal glowny ciezar jego prowadzenia, natomiast
przez kilka kolejnych lat S. N. pomagal jeszcze synowi w pracach. B. N. wybudowat w tym okresie za wlasne pienigdze
kolejne dwie szklarnie.

( dowdd: kserokopia odpisu aktu notarialnego, Rep. (...), k. 94-98, zeznania §wiadek E. L., k. 99-102, zeznania
swiadka W. N, k. 102-103, cze$ciowo przestuchanie powoda B. N., k. 158-162, przestuchanie pozwanej A. L. (1), k.
162-165)

Okolo roku 2000 B. N. wynajal czeé¢ stanowiacej jego wlasno$é nieruchomoséci na cele reklamowe. Od tej pory
uzyskuje on z tego tytutu staly doch6d w wysokoéci 3.200 zl miesiecznie.

( dowdd: zeznania §wiadek E. L., k. 99-102, zeznania §wiadka W. N., k. 102-103, przestuchanie powoda B. N, k.
158-162)

W dniu 28 kwietnia 2005 roku malzonkowie B. i J. N. (5) zawarli z (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z

siedziba w P. przedwstepng umowe sprzedazy niezabudowanej nieruchomosci o powierzchni 20.591 m?, stanowigcej
dzialke gruntu nr (...) (dawniej nr I/2), wyodrebnionej z nieruchomosci nabytej na podstawie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego z dnia 7 wrzesnia 1989 roku. W dniu 30 wrzes$nia 2005 roku B. i J. N. (5) jako sprzedajacy
oraz (...) sp. z 0.0. jako kupujacy zawarli w formie aktu notarialnego, Rep. (...) umowe przyrzeczona sprzedazy w/w
nieruchomosci. B. i J. N. (5) uzyskali z tytulu ceny sprzedazy kwote 7.400.000 zl.

( dowédd: wypis z aktu notarialnego, Rep. (...), k. 120-129, przestuchanie powoda B. N., k. 158-162)

B. N. ani jego zona nie poinformowali cztonkéw rodziny — w szczego6lno$ci rodzicéw ani siostry B. N. — o dokonanej
umowie sprzedazy, w tym o kwocie, jaka uzyskali tytulem ceny. E. L. i W. N. nie wiedzieli o rzeczywistej sytuacji
finansowej B. N., byli przekonani, ze nie dysponuje on duzymi kwotami pieniedzy.

Czeéc¢ uzyskanych ze sprzedazy $rodkow finansowych B. i J. N. (5) przeznaczyli na zakup dzialki dla corki w 2006
roku, finansowanie jej splaty kredytu zaciggnietego na budowe domu oraz zakup gruntu i wybudowanie hurtowni,
ktora obecnie prowadzi ich syn.



( dowédd: zeznania §wiadek E. L., k. 99-102, zeznania §wiadka W. N., k. 102-103, przestuchanie powoda B. N., k.
158-162, przestuchanie pozwanej A. L. (1), k. 162-165)

W dniu 23 lipca 2010 roku S. N. sporzadzil przed notariuszem M. P., prowadzaca kancelarie notarialng w O., testament
w formie aktu notarialnego, Rep. (...). W testamencie tym powolal do caloéci spadku swoja wnuczke A. L. (2), corke
E. L., urodzong (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

S. N. uwazal, Ze jego dzieci zostaly juz nalezycie obdarowane: corka E. L. otrzymala w 1982 roku dzialke rolng, na
ktorej posadowila sad, z kolei syn B. N. otrzymat w 1989 roku wraz z zona gospodarstwo rolne. U podstaw powolania
do calo$ci spadku A. L. (2) leglo tez poczucie S. N., ze zostala ona skrzywdzona przez zycie, przede wszystkim faktem
przedwczesnej Smierci ojca w 1989 roku.

( dowédd: zeznania §wiadek E. L., k. 99-102, zeznania §wiadka W. N., k. 102-103, przestuchanie powoda B. N., k.
158-162)

S. N. oraz J. N. (2) mieszkali w nieruchomosci stanowiacej wlasnoéé¢ B. N. i J. N. (4) (przekazanej we wrze$niu 1989
roku) do czerwca 2013 roku. Zajmowali wyodrebnione mieszkanie; w tym samym budynku, w innym mieszkaniu,
mieszkal z rodzing B. N.. Stosunki miedzy S. i J. N. (2) a ich synowa, J. N. (4), byly chlodne. Przekladalo sie to takze
na relacje B. N. z rodzicami, bowiem stawal on po stronie Zony. B. N. odwiedzial S. N. sporadycznie. Pomagal on
wowecezas rodzicom w drobnych pracach domowych. Nie spedzal wspolnie z rodzicami §wigt. Te S. i J. N. (3) spedzali
z corka, E. L..

( dowodd: zeznania $wiadek E. L., k. 99-102, zeznania §wiadka W. N, k. 102-103, cze$ciowo przestuchanie powoda
B. N, k. 158-162, przesluchanie pozwanej A. L. (1), k. 162-165)

W 2008 roku W. N., syn chrzestny S. N., zaproponowal, aby na 60-lecie §lubu S. i J. N. (2) przeprowadzi¢ generalny
remont zajmowanego przez nich mieszkania. Do tego czasu mieszkanie to nie bylo remontowane od ponad 20
lat, budynek byl niedogrzany, pojawialo sie zagrzybienie Scian. Koszty remontu pokryt w zasadniczej czeSci W. N.,
finansujac malowanie $cian, cyklinowanie podldg, wymiane armatury tazienkowej, przearanzowanie mieszkania,
zakup nowych firanek i zastlon. Wydatki z tego tytulu wyniosly ok. 17.000 zL. B. N. sfinansowal natomiast wymiane
okien. Nie proponowal przy tym sfinansowania calo$ci czy tez znacznej czeSci remontu. E. L. z powodu kiepskiej
sytuacji finansowej nie byla w stanie partycypowaé¢ w kosztach remontu.

B. N. dokladal sie czasami finansowo do zaspokajania potrzeb rodzicéw, m. in. wylozyt polowe kwoty potrzebnej na
zakup lodowki (druga polowa pochodzila ze srodkow E. L.). Z kolei zakup kuchenki gazowej sfinansowata w catosci
E. L.. Gdy S. i J. N. (2) brakowalo pieniedzy na Zzycie, wowczas B. N. rowniez wspieral ich finansowo stosunkowo
niewielkimi kwotami.

Zasadniczym Zrodlem utrzymania S. i J. N. (2) pozostawaly natomiast Swiadczenia emerytalne w lacznej wysokoéci
ok. 2.000 zl. Zyli oni raczej skromnie, kontrolujac swoje wydatki.

( dowdd: zeznania §wiadek E. L., k. 99-102, zeznania §wiadka W. N., k. 102-103, przestuchanie powoda B. N, k.
158-162, przestuchanie pozwanej A. L. (1), k. 162-165)

Z biegiem czasu, S. N. z racji swojego wieku oraz stanu zdrowia mial coraz wieksze problemy z zaspokojeniem swoich
podstawowych potrzeb, takich jak przyrzadzenie positkow. E. L. pomagala rodzicom, odwiedzala ich dwukrotnie w
tygodniu, dowozila im ugotowane obiady, sprzatala, rozdzielala lekarstwa. Wozila ona rowniez ojca do szpitala.

W czerwcu 2013 roku, wobec pogarszajacego sie stanu zdrowia i koniecznoS$ci zapewnienia im opieki, S. i J. N. (3)
przeprowadzili sie do domu E. L.. We wrze$niu 2013 roku S. N. trafit do Zespotu (...) pod wezwaniem Naj$wietszej
M. K. P. w W.. Miesieczny koszt pobytu S. N. w domu opieki wynosil 4.500 zl. Pokrywany on byl w rownych cze$ciach



(po 1.500 z1) przez dzieci S. B. (3) N. i E. L. (przy czym E. L. pieniadze na ten cel przekazywala jej corka, A. L. (2))
oraz przez jego syna chrzestnego — W. N.. B. N. zaproponowal W. N., ze bedzie pokrywal w calo$ci koszty pobytu ojca
w domu opieki, jednakze W. N., przekonany, ze B. N. nie dysponuje duzymi kwotami pieniedzy, nalegal na rowny
podzial. B. N. przystal na to.

S. N. przebywal w domu opieki az do swojej $§mierci w dniu 16 listopada 2013 roku. Koszty jego pogrzebu zostaly
pokryte przez W. N. — w zakresie oplaty dla ksiedza oraz kosztéw samego pochowku, za§ w pozostalym zakresie w
roéwnych cze$ciach przez dzieci — B. N.iE. L., przy czym E. L. §rodki pieniezne na ten cel przekazala corka, A. L. (2); na
koszty te zlozyly sie kwoty: 10.000 zl tytulem wystawienia nagrobku oraz 800 zl tytulem odnowienia praw do grobu.

( dowédd: zeznania §wiadek E. L., k. 99-102, zeznania §wiadka W. N., k. 102-103, przestuchanie powoda B. N., k.
158-162, przestuchanie pozwanej A. L. (1), k. 162-165)

Testament S. N. zostal otwarty i ogloszony w dniu 12 marca 2014 roku. Postanowieniem z tego samego dnia, sygn. II
Ns 1803/13, Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie stwierdzil, ze spadek po S. N. nabyta na
podstawie testamentu wnuczka A. L. (2), w calo$ci.

W sklad spadku po S. N. wchodzily nieruchomoéci — dzialki leSne polozone w obrebie K., gmina L., o powierzchni
4,27 hai1,74 ha.

(okoliczno$¢ bezsporna)

A. L. (2) sprzedala nabyte w drodze dziedziczenia nieruchomosci K. za kwote ok. 500.000 z}. Srodki z tego tytulu
przeznaczyla na splate kredytu mieszkaniowego.

( dowdd: przestuchanie pozwanej A. L. (1), k. 162-165)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyszczegdlnione dowody.

Jesli chodzi o powolane dokumenty, to jedynie cze$¢ z nich zostala po§wiadczona za zgodnos$é z oryginalami przez
pelnomocnika strony bedacego adwokatem. W odniesieniu do pozostalych, w ktorych takiego po§wiadczenia brak,
Sad potraktowal przedlozone dowody jako fotokopie dokumentéw, o ktérych mowa w art. 308 § 1 k.p.k. Niemniej
jednak wszystkie wskazane dowody Sad ocenil jako autentyczne, albowiem nie budzily one zZadnych watpliwos$ci co
do swojej formalnej i materialnej prawdziwo$ci, za$ zadna ze stron takich ich cech nie kwestionowala.

Przestuchanym w sprawie niniejszej éwiadkom — W. N.i E. L. — Sad dal wiare w caloéci. Swiadkowie ci zeznawali w
sposoéb logiczny i spojny, za$ ich depozycje korelowaly z caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w tym ze wskazanymi powyzej dowodami z dokumentéw oraz fotokopii dokumentow.

Z tych samych wzgledéw Sad uznal za wiarygodny dowdd z przestuchania pozwanej A. L. (1). Co za§ do dowodu z
przestuchania powoda B. N., to Sad dal mu wiare w przewazajacej czeSci. W znacznej mierze dowod ten znajdowat
bowiem swoje potwierdzenie w pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie, badz przynajmniej nie pozostawal
z nimi sprzeczny. Jedynie w zakresie, w jakim powod zeznal, iz S. N. w roku 1982 zrezygnowal z prowadzenia
gospodarstwa, za$ jego role przejal B. N., Sad nie dal mu wiary. Pozostate przeprowadzone w sprawie dowody osobowe,
a to zeznania $wiadka W. N. oraz przestuchanie pozwanej A. L. (1), $wiadcza bowiem o tym, ze S. N. zajmowal
sie prowadzeniem gospodarstwa do roku 1989, kiedy to przekazat je synowi B.. Swiadek W. N. zeznal co prawda,
ze B. N. przez kilka poprzedzajacych lat pracowal juz w gospodarstwie, i przekazywana byla mu okreslona czeéc
uzyskiwanych z tego tytulu dochodéw, nie oznacza to jednak, by na B. N. spoczal wéwczas caly ciezar zajmowania
sie gospodarstwem. Zeznania A. L. (1) i W. N., oceniane w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, §wiadcza
o tym, zZe kilkuletnia praca B. N. w gospodarstwie przed przekazaniem mu go przez rodzicow w 1989 roku nie
miala charateru samodzielnego prowadzenia dzialalno$ci z wylaczeniem rodzicow, ale nosila cechy przygotowania
B. N. — jedynego syna S. i J. N. (2) — do prowadzenia ich gospodarstwa w przyszloéci. Sad nie dal takze wiary
powodowi w zakresie, w jakim twierdzil on, iz juz od poczatku lat 80. ojciec pozostawal na jego utrzymaniu. Jak to



bowiem bezsprzecznie wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodéw, S. N. byt jak na tamte czasy osoba majetna.
Potwierdzaja to takze zasady do$wiadczenia zyciowego i wiedza Sadu o stosunkach gospodarczych istniejacych w
okresie PRL, w szczegolnoéci o rentownoSci prowadzonej na duza skale dzialalno$ci rolniczo — ogrodniczej. Tym
samym nie spos6b uznac, by S. N. nie posiadal wlasnych srodkéw na utrzymanie i musial korzysta¢ w tym zakresie
z pomocy syna. Ponadto, jak to wyzej wskazano, do 1989 roku prowadzil on gospodarstwo i do tego czasu uzyskiwal
on z tego tytulu wlasne dochody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Podstawa roszczenia powoda byt w niniejszej sprawie art. 991 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zstepnym, malzonkowi
oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale
niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego,
ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$§ wypadkach — polowa wartosSci tego udziatu
(zachowek). § 2 powolanego artykulu przewiduje, Ze jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku badz
W postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku
albo do jego uzupelienia. Instytucja zachowku sluzy ochronie intereséw majatkowych najblizszych czlonkow
rodziny spadkodawcy, przez zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia
pienieznego odpowiadajacego okre§lonemu w art. 991 § 1 k.c. utamkowi warto$ci ich udzialu w spadku, ktéry by
im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 roku, sygn. V CSK
385/12, LEX nr 1375506]. Przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku, wedlug zasad okre$lonych w art. 994 —
996 k.c., darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce (art. 993 k.c.). Art. 996 zd. 1 k.c. stanowi,
ze zapis windykacyjny oraz darowizne dokonane przez spadkodawce na rzecz uprawnionego do zachowku zalicza sie
na nalezny mu zachowek.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz powdd B. N.
wchodzit w krag spadkobiercow ustawowych po zmartym S. N.. Jako jego syn dziedziczylby on wesp6l ze swojg siostra,
E. L., oraz swoja matka a zona zmartego, J. N. (2), za$ jego udzial spadkowy wynosilby 1/3 cze$¢ spadku (art. 931 §
1 k.c.). Poniewaz spadek po S. N. odziedziczyla w calo$ci na podstawie testamentu jego wnuczka, A. L. (1), to co do
zasady, zgodnie z art. 991 § 1 k.c., powdd B. N. bylby uprawniony do domagania sie od niej zachowku w wysoko$ci
polowy naleznego mu udziatu, tj. 1/6 czeéci spadku.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie regulacji art. 996 zd. 1 k.c. i zaliczenia na
poczet naleznego powodowi zachowku wartoSci przekazanego mu w 1989 roku gospodarstwa rolnego. Po pierwsze
zauwazy¢ nalezy, ze do przedmiotowej nieruchomosci, polozonej w W. przy Alejach (...) i ulicy (...) (dawniej w U.
przy ulicy (...)) nie przystugiwal S. N. tytul wlasnoSci. Nieruchomo$¢ ta wchodzita w sktad majatku odrebnego jego
zony, a matki powoda, J. N. (2). J. N. (2) byla bowiem wspotwtascicielem nieruchomosci gruntowej polozonej w
U. — z ktorej w pozniejszym okresie wydzielono nieruchomos$é przekazana nastepnie powodowi — juz w momencie
zawarcia zwigzku malzenskiego ze S. N. w dniu 28 sierpnia 1949 roku. W konsekwencji, zgodnie z art. 16 pkt 1
obowigzujacego wowczas dekretu z dnia 29 maja 1946 roku — Prawo malzeniskie majatkowe (Dz. U. z 1946 r. Nr
31, poz. 196), odpowiedni udzial we wlasnoéci przedmiotowej nieruchomos$ci wechodzil do jej majgtku osobistego.
Takze w odniesieniu do udzialu 85/624 we wlasnosci tej nieruchomoéci, sprzedanego J. N. (2) przez jej matke, S. B.
(1), w dniu 1 czerwca 1967 roku, przyjaé nalezy, ze wszedl on do jej majatku odrebnego. Wynika to wprost z tresci
§ 6 zawartej w formie aktu notarialnego umowy sprzedazy, w ktorym wskazano, ze J. N. (2) bedzie placi¢ S. B. (1)
rente, w zamian za ktora S. B. (1) sprzedala jej nieruchomoéci, ze $rodkdéw pochodzacych z jej majatku odrebnego,
nabytego w drodze darowizny. Wskazany udzial we wlasno$ci nieruchomosci wszed! zatem do majatku odrebnego J.
N. (2) na zasadzie surogacji, wyrazonej w art. 33 pkt 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w woéwczas obowigzujacym
brzmieniu. Jakkolwiek pozwana zakwestionowala, by J. N. (2) wyplacala rente ze swojego majatku odrebnego,
to jednak nie powolala zadnych dowoddéw, ktore moglyby podwazy¢ prawdziwos$é oSwiadczenia wciggnietego do



wskazanego aktu notarialnego, pomimo, ze to na niej, jako na osobie wywodzacej z tego faktu skutki prawne, spoczywat
w tym zakresie ciezar dowodu (art. 6 k.c.). Zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, zaréwno jesli chodzi o
dowody z dokumentbéw, jak i dowody osobowe, nie pozwolil na sformulowanie w tym zakresie ustalen zgodnych z
tymi twierdzeniami; zaden z nich nie wykazal, by J. N. (2) w rzeczywistoSci nie otrzymala darowizny, o ktérej mowa
w akcie notarialnym, czy by $rodki pieniezne przekazywane S. B. (1) tytulem renty pochodzily w rzeczywistosci z
majatku dorobkowego S. i J. N. (2). Z tych tez wzgledow Sad przyjal, ze udzial w przedmiotowej nieruchomosci, a
nastepnie wydzielona z niej z mocy postanowienia o zniesieniu wspdtwlasno$ci i dziale spadku po S. B. (2) z dnia 29
pazdziernika 1971 roku, nieruchomos$é obejmujaca dzialki o numerach (...), wehodzily do majatku odrebnego J. N. (2).
Jakkolwiek wybudowanie na niej budynkéw: domu mieszkalnego, garazu, budynkéw gospodarczych i szklarni — co
mialo miejsce w latach 60. i 70. — sfinansowane zostalo z dochod6w uzyskiwanych przez S. i J. N. (2) z prowadzonej
dzialalnoSci rolniczo — ogrodniczej (a zatem z ich majatku dorobkowego, zgodnie z wowczas obowiazujacym art. 32
k.r.0.), to jednak budynki te staly sie czeécig sktadowa nieruchomosci wechodzacej do majatku odrebnego J. N. (2),
zgodnie z wyrazong w art. 48 k.c. zasada superficies solo cedit. Ich wybudowanie ze wspdlnych srodkéw moze byc
zatem rozpatrywane jedynie jako poczynienie nakladéw z majatku wspoélnego malzonkéw na majatek odrebny J. N.
(2), co rodziloby po ustaniu wspo6lnoéci ustawowej obowiazek ich zwrotu na podstawie art. 45 § 1 k.r.o., nie prowadzi
jednak w zaden sposob do przemieszczenia skladnika majatku, jakim byla przedmiotowa nieruchomosé, pomiedzy
masami majatkowymi istniejagcymi w malzenistwie S. i J. N. (2). Tym samym uzna¢ nalezy, ze gospodarstwo rolne
wchodzito do majatku odrebnego J. N. (2), jego przekazanie nie moze by¢ zatem traktowane jako darowizna uczyniona
przez S. N. na rzecz syna, a w konsekwencji nie moze podlega¢ zaliczeniu na poczet naleznego powodowi zachowku.
Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy przychyla sie do wyrazanego w judykaturze pogladu, iz umowa przekazania
gospodarstwa rolnego na podstawie art. 59 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133) nie stanowi darowizny w rozumieniu
przepisow Kodeksu cywilnego, a w konsekwencji nie podlega zaliczeniu na poczet naleznego uprawnionemu zachowku
na podstawie art. 996 k.c. [zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1980 roku, sygn. III CZP 44/80, OSNC
1981/2-3/24; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 roku, sygn. III CZP 29/12, OSNC 2013/1/7; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 stycznia 2013 roku, sygn. V ACa 1025/12, LEX nr 1316183]. Nawet gdyby
zatem przekazana powodowi nieruchomo$é wchodzita w calo$ci lub czeSci do majatku odrebnego S. N., ewentualnie
do majatku dorobkowego jego oraz J. N. (2), brak byloby podstaw do zaliczenia jej warto$ci na poczet zachowku.

Pomimo, ze powdd B. N. byl osobg uprawniong na podstawie art. 991 § 1 k.c. do dochodzenia od pozwanej A. L. (1)
zachowku, to jednak w konkretnych realiach niniejszej sprawy powo6dztwo jego nie moglo zostaé uwzglednione.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na podstawowy cel instytucji zachowku, jakim jest zabezpieczenie interesow
0s6b najblizszych spadkodawcy przed arbitralno$cia rozrzadzen przezen majatkiem na wypadek Smierci. Zachowek
ma zaré6wno zapobiega¢ wyplywaniu majatku poza rodzine, ale takze prowadzi¢ do sprawiedliwego w sensie
ekonomicznym podzialu schedy pomiedzy uprawnionymi czlonkami rodziny [zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 26 czerwca 2015 roku, sygn. I ACa 505/15, LEX nr 1770844; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 25 marca 2011 roku, sygn. I ACa 118/11, OSAB 2011/1/17-20]. Instytucja zachowku ma zatem zapobiegac
pokrzywdzeniu najblizszych czlonkéw rodziny spadkodawcy niesprawiedliwymi rozrzadzeniami testamentowymi.
Odwoluje sie zatem do okres§lonego systemu warto$ci i norm moralnych, w mys$l ktérego osoby najblizsze dla zmarlego
winny mieé¢ zapewniony udzial w spadku po nim.

Pomimo jednak, ze wprowadzenie do polskiego systemu prawa spadkowego konstrukeji zachowku uzasadnione bylo
wskazanymi powyzej wzgledami, to roszczenie z tego tytulu podlegaé moze réwniez ocenie z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego, do ktérych odwoluje sie art. 5 k.c., stanowiacy, iz nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku,
ktory by byl sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub wlasnie z zasadami wspdlzycia
spolecznego; takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony. Intencja ustawodawcy wyrazong w art. 5 k.c. jest zatem odmowa objecia ochrona osoby, ktérej choé¢ formalnie
przystuguje okreslone prawo, to w danym przypadku jego realizacja jest sprzeczna ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. w sprawach



o zachowek zostata jednoznacznie przesadzona w orzecznictwie, przy czym wskazuje sie w nim, ze uznanie zadania
zachowku za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego powinno mieé charakter zupelie wyjatkowy, a to wlaénie
z uwagi na aksjologiczne podstawy samej instytucji zachowku [zob. cytowany wyzej wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 26 czerwca 2015 roku, sygn. I ACa 505/15; a takze uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981
roku, sygn. III CZP 18/81, OSNC 1981/12/228; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 czerwca 2014 roku,
sygn. I ACa 820/13, LEX nr 1498964; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 czerwca 2014, sygn. I ACa
929/13, LEX nr 1488704]. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze tres¢ zasad wspodlzycia spolecznego nie jest zdefiniowana.
Przy uwzglednieniu, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panistwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP), nalezy przyjaé, ze odwolanie sie do zasad wspolzycia spolecznego
oznacza odwolanie sie do idei stlusznoSci w prawie i do powszechnie uznawanych wartoéci w kulturze naszego
spoleczenstwa. Ujmujac rzecz ogdlnie, mozna przyjac, ze przez zasady wspoOlzycia spolecznego nalezy rozumiec
podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 roku,
sygn. IV CKN 1756/00, LEX nr 80259].

W ocenie Sgdu podniesiony w sprawie niniejszej przez pozwana A. L. (1) zarzut sprzecznosci zadania powoda z
zasadami wspolzycia spolecznego zastugiwal na uwzglednienie. Jak wyzej wskazano, podstawowym celem instytucji
zachowku jest ochrona intereséw majatkowych oséb najblizszych dla spadkodawcy poprzez niedopuszczenie do
sytuacji, w ktorej osoba taka zostalaby pokrzywdzona arbitralnym, niesprawiedliwym rozrzadzeniem majatkiem
spadkowym. W realiach niniejszej sprawy nie sposob jednak uznaé, by powod B. N. zostal pokrzywdzony wskutek
powolania przez jego ojca do caloSci spadku pozwanej A. L. (1). Jak to bezsprzecznie wynika ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, u podstaw powolania pozwanej do calo$ci spadku legly dwie zasadnicze okolicznoSci.
Jedna z nich bylo uznanie przez spadkodawce, iz A. L. (1) zostala pokrzywdzona przez zycie, za§ druga — przekonanie
S. N., ze kazde z jego dzieci — powdd B. N. oraz matka pozwanej, E. L. — zostalo juz nalezycie uposazone jeszcze
za jego zycia. S. N. wraz z malzonka przekazali na rzecz E. L. w 1982 roku dzialke rolna polozong w J., z kolei B.
N. otrzymal w drodze umowy przekazania zawartej w 1989 roku gospodarstwo rolne polozone w W. (dawniej w
U.). Jak to wskazano we wcze$niejszej czedci uzasadnienia, nieruchomo$é ta wchodzila w sklad majatku odrebnego
J. N. (2). Niemniej jednak S. N. poczynil na nig tak duze naklady, ze traktowal ja de facto jako dorobek swojego
zycia. Wskazaé nalezy w tym kontekécie na fakt, ze J. N. (2) wniosta do malzenistwa jedynie niezabudowany fragment
nieruchomosci gruntowej. Malzonkowie S. i J. N. (3) wybudowali tam nastepnie w latach 60. i 70. dom mieszkalny,
jak réwniez budynki gospodarcze i szklarnie. Zasady do$§wiadczenia zyciowego i wiedzy co do stosunkoéw spolecznych
panujacych na wsi w przedmiotowym okresie pozwalaja na przyjecie, ze to przede wszystkim na S. N. jako glowie
rodziny spoczywaly ciezary zwigzane z budowa, z jej sfinansowaniem, z zalozeniem i rozwinieciem dzialalno$ci
ogrodniczej. S. N. swoja wieloletnia praca doprowadzil do stworzenia i rozwiniecia bardzo dobrze prosperujacego
gospodarstwa rolnego, ktore przyniosto mu status osoby stosunkowo zamoznej, jak na realia PRL; jego zastugi na polu
prowadzonej dzialalno$ci znalazly swoje potwierdzenie m. in. w przyznaniu mu wysokiego panstwowego odznaczenia.
Jakkolwiek zatem formalnie gospodarstwo stanowilo wlasnoé¢ J. N. (2), to jednak skala nakladéw i wysitku, jakie
wlozyl w nie S. N., uzasadnia uznanie, ze to wla$nie to gospodarstwo stanowito dorobek jego zycia (jak uprzednio
wskazano, poczynione naklady moglyby podlega¢ rozliczeniu na podstawie art. 45 § 1 zd. 1 k.r.0.). Malzonkowie S.
i J. N. (3) od poczatku planowali przy tym przekazanie gospodarstwa swojemu jedynemu synowi, B. N., aby ten
kontynuowat ich dzialalno$¢. Temu mialo shuzy¢ postanie syna do technikum ogrodniczego, przygotowanie go do
podjecia obowigzkdéw w gospodarstwie, a wreszcie przekazanie mu gospodarstwa na podstawie umowy z dnia 7
wrzeénia 1989 roku. Chociaz zatem wylacznym wlascicielem nieruchomosci pozostawala do tej daty J. N. (2), to jednak
skala zainwestowanych w nig przez S. N. na przestrzeni wielu lat sil i érodkéw oraz doprowadzenie jej wlasnymi
silami do stanu doskonale prosperujacego i przynoszacego duze zyski gospodarstwa rolnego, prowadzi do uznania,
ze B. N. — ktory przejal od rodzicow to gospodarstwo — nie moze, obiektywnie rzecz biorac, czu¢ sie pokrzywdzony
nieuwzglednieniem go przez ojca w testamencie. Jak to juz Sad uprzednio podkreslil, aksjologicznym uzasadnieniem
dla instytucji zachowku sa wzgledy natury sprawiedliwo$ciowej i etycznej, majace zapobiega¢ pokrzywdzeniu osob
najblizszych dla spadkodawcy. W Swietle wskazanych powyzej okolicznoéci nie sposob jednak zasadnie twierdzic, by
B. N. zostal pokrzywdzony powolaniem pozwanej do spadku, w sklad ktérego wchodzily jedynie dwie dzialki le$ne.



Niezwykle istotne znaczenie, w kontekscie podniesionego przez pozwang zarzutu sprzecznosci zadania powoda
z zasadami wspolzycia spolecznego, ma réwniez zachowanie powoda wzgledem rodziny, w szczegblnosci S. N.,
poczawszy od roku 2005. Wowczas to B. N. sprzedal wraz ze swoja zong, J., wydzielong z przekazanej im w 1989 roku
nieruchomoéci dzialke za niebagatelng kwote 7.400.000 zl. Abstrahujac juz od oceny tej okolicznosci w kontekscie
braku obiektywnych podstaw dla uznania, by powdd mogl czu¢ sie pokrzywdzony "niesprawiedliwym" rozrzadzeniem
testamentowym, wskazac nalezy na jego zachowanie wzgledem rodziny, a w szczegbdlnosSci wzgledem S. N., jakie po tej
dacie nastgpilo. Powod nie do$¢, ze nie poinformowat zadnego z cztlonké6w najblizszej rodziny o dokonanej sprzedazy
oraz o posiadaniu znacznych $rodkéw pienieznych, jakie z tego tytulu uzyskal (niektore z tych oséb dowiedzialy
sie o tym fakcie dopiero przy okazji niniejszego procesu), to nie zrobil praktycznie nic, aby uczyni¢ zycie swoich
rodzicow choéby troche bardziej wygodnym i komfortowym. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze S. i J. N. (3)
utrzymywali sie wowczas ze $wiadczen emerytalnych, ktére lacznie wynosily zaledwie ok. 2.000 zl. Warunki, w jakich
mieszkali, rowniez nie nalezaly do najlepszych, mieszkanie nie byto remontowane przez ok. 20 lat, bylo niedogrzane,
na écianach pojawialo sie zagrzybienie. Zyli oni raczej skromnie, zmuszeni byli kontrolowaé swoje wydatki. W ocenie
Sadu naturalnym i wrecz oczekiwanym zachowaniem syna, ktéry uzyskal tak znaczaca sume pieniedzy, powinno
by¢ w takiej sytuacji wsparcie rodzicow, polepszenie ich sytuacji bytowej, stworzenie im lepszych warunkow zycia,
przekazanie im z uwagi na ich trudna sytuacje choéby niewielkiej — w stosunku do calo$ci kwoty — sumy pienieznej,
ktora mogliby w tym celu zadysponowaé. Powdd tego typu dzialan jednak nie podjal, ukrywajac przed rodzicami i
pozostalymi czlonkami rodziny fakt uzyskania pokaznej sumy pienieznej. Co prawda powod partycypowal w kosztach
zakupu lodéwki (w pozostalej czeéci koszt ten pokryla E. L.), przekazywatl takze nieznaczne sumy pieniezne tytulem
wsparcia dla rodzicow, gdy brakowalo im juz srodkéw na zycie, pomoc ta byta jednak nieproporcjonalnie niska w
stosunku do mozliwo$ci finansowych, jakimi dysponowal. Do remontu mieszkania rodzicow powoda doszlo dopiero
w 2008 roku, a i tak inicjatorem tego przedsiewziecia nie byt powdd, ale syn chrzestny S. N., W. N.. To wla§nie W. N, a
nie powod, sfinansowal rowniez w przewazajacej czesci koszty generalnego remontu mieszkania S.iJ. N. (2), pomimo
ze nie dysponowal on tak znaczaca suma jak B. N.. Powdd co prawda pokryl cze$¢ kosztow remontu w postaci wymiany
okien, niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze — po pierwsze — byla to jedynie jedna z wielu prac wykonanych podczas
remontu, po drugie za$§ — nieruchomos$¢, w ktorej pow6d wymienit okna, stanowila wlasno$¢ jego i malzonki, powod
czynil wiec w ten sposob naklady na wlasny majatek. W ocenie Sadu zasady wspolzycia spolecznego wymagalyby w
takiej sytuacji, by powod — dysponujacy kilkumilionowa kwota pieniezna — pokryl w calosci kilkudziesieciotysieczny
koszt remontu mieszkania swoich wlasnych rodzicow. Zachowanie B. N., ktéry wykorzystal niewiedze czlonkow swojej
rodziny co do jego rzeczywistej sytuacji majatkowej, i dopuscil do sytuacji, w ktorej W. N. poniodst w przewazajacej
cze$ci koszty remontu mieszkania S.iJ. N. (2), mimo Ze dysponowal on dalece mniejszymi niz pow6d mozliwoéciami
finansowymi, musi by¢ w takim kontekscie ocenione jako razaco naganne. Réwniez p6Zzniej, w roku 2013, powod w
ten sam sposob wykorzystal bledne przekonanie czlonkéw swojej rodziny co do jego rzeczywistej sytuacji majatkowej,
i zgodzil sie na partycypowanie w kosztach domu opieki, w ktérym umieszczono S. N., jedynie w 1/3 czeSci. Co
prawda powo6d proponowal W. N., ze pokryje calo$¢ tych kosztéw, niemniej jednak ten, bedac przekonany o tym,
ze B. i J. N. (4) "zyje sie ciezko", nalegal na réwny podzial. B. N. nie wyprowadzil kuzyna z bledu i zaaprobowal
ostatecznie jego propozycje. Przy kwocie, jaka uzyskal ze sprzedazy dzialki, pokrycie calosci kosztéw pobytu S. N. w
domu opieki bytoby dla niego minimalnym obciazeniem, a musial przeciez zdawac sobie sprawe z tego, ze chociazby
sytuacja finansowa jego siostry — E. L., ktéra réwniez miala pokrywa¢é 1/3 kosztow pobytu ojca w domu opieki, nie
jest najlepsza. E. L., jak sie zreszta okazalo, nie byla w stanie pokry¢ samodzielnie uméwionych kosztéow, wobec
czego pieniadze na ten cel przekazywala jej pozwana, A. L. (1). Wreszcie, réwniez je$li chodzi o koszty zwiazane z
pochéwkiem S. N., powdd takze nie zaproponowal, ze pokryje je w calo$ci, mimo Ze dla niego wydatek ten nie bylby
duzy, a rowniez w tym przypadku musial mie¢ $wiadomoéc, ze dla E. L. nawet czeSciowe pokrycie kosztéw bedzie
stanowilo znaczace obciazenie (podobnie jak przy kosztach domu opieki, §rodki na ten cel przekazala E. L. pozwana).
Zachowanie powoda oceni¢ nalezy zatem jako niewlasSciwe i nielojalne, nie tylko w stosunku do wlasnego ojca, ale
tez w stosunku do pozostalych czlonkéw rodziny, ktorych narazeni zostali w ten sposob na ponoszenie okreslonych
kosztow, i dla ktorych, w przeciwienstwie do powoda, koszty te stanowily znaczace obcigzenie. Odnosi sie to rowniez
do pozwanej w niniejszej sprawie A. L. (1), ktéra wszak z wlasnej kieszeni finansowala przypadajaca na E. L. czeéc
kosztow pobytu S. N. w domu opieki oraz jego pogrzebu. Wreszcie, nie bez znaczenia pozostaje rowniez zaniedbywanie



przez powoda osobistych relacji z ojcem, fakt jedynie sporadycznych odwiedzin, nieudzielanie S. N. pomocy i opieki. W
ocenie Sadu nie stanowi tu zadnego usprawiedliwienia wyraZzna niecheé czy wrecz konflikt istniejacy miedzy rodzicami
powoda a jego zona. O skali zaniedban obowigzkéw synowskich §wiadczy za$ to, ze kiedy z uwagi na podeszly wiek
oraz pogarszajacy sie stan zdrowia S. iJ. N. (2) nie byli juz w stanie sami poradzi¢ sobie z podstawowymi czynno$ciami
zycia codziennego, pomocy nie udzielil im powo6d ani tez jego rodzina, mimo ze mieszkali oni na terenie tej samej
nieruchomos$ci. Rodzice przeprowadzili sie natomiast do E. L., ktéra przyjela ich pod wlasny dach i roztoczyla nad
nimi osobista opieke, mimo Ze nie pozostawala wszak w najlepszej kondycji finansowej. Rowniez i w tym aspekcie
zachowanie powoda uznac nalezy za razaco naganne i sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Konkludujac powyzsze rozwazania przyjac nalezy, ze wskazane powyzej okoliczno$ci, a wiec, po pierwsze — przejecie
przez powoda gospodarstwa rolnego, ktére formalnie stanowigc wlasnoéc J. N. (2), stanowilo jednak réwniez dorobek
zycia S. N., po drugie — zatajenie przed czlonkami rodziny, w tym przed rodzicami faktu sprzedazy czesci dzialki i
uzyskania w zamian kwoty 7.400.000 zl, po trzecie — nieudzielenie w takich okoliczno$ciach finansowego wsparcia
rodzicom i niepodjecie z wlasnej inicjatywy zadnych dzialan, ktére moglyby prowadzié¢ chociazby do polepszenia
ich warunkéw mieszkaniowych, po czwarte — wykorzystanie faktu niewiedzy czlonkéw rodziny co do rzeczywistego
stanu majatkowego powoda i zgoda na partycypowanie przez nich w kosztach remontu mieszkania rodzicéw,
pobytu ojca w domu opieki, a nastepnie jego pochéwku, mimo ze dla powoda pokrycie nawet caloéci tych kosztéw
stanowiloby nieznaczny wydatek, za$ dla E. L. i W. N., a poérednio takze dla A. L. (1), bylo znacznym obciazeniem,
prowadza do uznania, ze roszczenie powoda o zaplate przez pozwana jakiejkolwiek kwoty tytulem zachowku stoi w
sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, poczuciem elementarnej sprawiedliwoéci i uczciwo$ci. W zadnym
wypadku pow6d nie moze czu¢ sie pokrzywdzony faktem powolania przez ojca do calo$ci spadku wnuczki, bowiem to
wlaénie B. N. uzyskal od spadkodawcy za jego zycia najwieksze korzysSci. Takze zachowanie powoda i jego postawa,
zarobwno wzgledem wlasnego ojca, jak i wobec pozostalych czlonkéw rodziny, ocenione by¢ muszg zdecydowanie
negatywnie. Zasady moralno$ci i etyki, ktore legly wszak u podstaw wprowadzenia do systemu polskiego prawa
spadkowego instytucji zachowku, w najmniejszym stopniu nie przemawiaja w niniejszej sprawie za uwzglednieniem
powbddztwa, chociazby w niewielkiej czeSci. Wrecz przeciwnie, w konkretnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej jakiejkolwiek kwoty tytulem zachowku, nie dawaloby sie pogodzic z zasadami
wspo6lzycia spolecznego, byloby w ocenie przecietnego czlonka spoleczenistwa niezrozumiate i niesprawiedliwe. Wobec
powyzszego, powodztwo nalezalo — przy zastosowaniu art. 5 k.c. — oddali¢.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie odpowiedzialnoSci za jego wynik, wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu); § 3 powolanego artykulu stanowi przy tym, ze do
niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Wobec faktu, ze powod w calo$ci przegral niniejszy proces, nalezato
zatem zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanej kwote 3.600 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ustalong
zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Powoda nalezalo ponadto obciazy¢ kosztami sagdowymi przezen poniesionymi.



