Sygn. akt IV C 480/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Karol Smaga

Protokolant: sekretarz sadowy Marzena Grajek

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Stolecznemu Zarzadowi Infrastruktury w W.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasgdza od R. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 (trzy tysiace
szeécset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt IV C 480/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 marca 2014 roku powdd T. W. — reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego
T. C. (pelnomocnictwo — k. 5) wniost o zasadzenie solidarnie od T. G. i Skarbu Panstwa — Stolecznego Zarzadu
Infrastruktury w W. na jego rzecz kwoty 104.559,84 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2013 roku
do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 marca 2014 roku Sad Okregowy w Bialymstoku nakazal
pozwanym, aby solidarnie zaplacili na rzecz powoda kwote 104.559,84 zlotych z ustawowymi odsetkami oraz kwote
4.924 zlotych tytulem kosztow procesu albo wniesli w terminie dwoch tygodni sprzeciw.

W sprzeciwach od nakazu zaplaty pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Sprzeciw pozwanego T. G. zostal prawomocnie odrzucony.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Bialymstoku uznal sie niewlaéciwym i przekazal sprawe
do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. W. prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkeyjno — Uslugowo — Handlowe (...)
R. W, polegajaca m.in. na produkcji, sprzedazy i montazu stolarki okiennej i drzwiowej (bezsporne, potwierdzone
wydrukiem z (...) k. 60).



W ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci wspoélpracowal z T. G., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) T. G., polegajaca na wykonywaniu rob6t budowlanych (zeznania powoda — k. 852-855, wydruk z (...) k.
61, dokumentacja — k. 826-842).

W dniu 5 lipca 2012 roku zostala zawarta pomiedzy Stolecznym Zarzadem Infrastruktury a firma (...) T. G. umowa
numer (...), ktorej przedmiotem byta nadbudowa budynku Wojskowego Biura Emerytalnego o dwie kondygnacje,
dobudowa zewnetrznej windy dla os6b niepelnosprawnych, przebudowa nawierzchni dziedzinica i realizacja parkingu
naziemnego przy ulicy (...) w W.. Umowa byla kilkukrotnie aneksowana (umowa — k. 82-115).

Generalny wykonawca zostal wprowadzony na budowe w dniu 19 lipca 2012 roku (protokét — k. 124-132).

W dniu 15 pazdziernika 2012 roku M. P., dzialajac w imieniu T. G., droga mailowg zwrdcil sie do firmy (...) o wycene
stolarki zgodnie z zalaczonymi rysunkami (mail — k. 8).

W odpowiedzi na powyzsze w dniu 5 listopada 2012 roku E. G., dzialajaca w imieniu R. W., przeslala M. P. oferte
dotyczaca ul. (...) w W. (mail — k. 9).

Kolejna oferta zostala przestana w dniu 24 stycznia 2013 roku. Oferta ta o numerze (...).2 opiewala na kwote 498.416
zlotych netto, termin realizacji wskazano wedlug umowy. Zgodnie z oferta warunkiem rozpoczecia realizacji byto
potwierdzenie zamoéwienia oraz podpisanie umowy, ustalenie wszystkich szczegdléow technicznych oraz przeslanie
dokumentoéw dotyczacych zamawiajacego. Wazno$c oferty okreslono na 30 dni. Oferta dotyczyla produkcji i montazu:
3 sztuk okien oddymiajacych, 4 sztuk klap dymowych, 8 sztuk $wietlikow stalych, 5 sztuk okien PCV dwuskrzydlowych,
3 sztuk konstrukcji fasady aluminiowej i 14 sztuk konstrukeji §lusarki aluminiowej (mail, oferta - k. 10-15).

W dniu 20 marca 2013 roku M. S. (1) przestal mailem projekt i dokumentacje dotyczaca ul. (...) (maile — k. 17-19).

W dniu 22 marca 2013 roku E. G. przestala T. G. koleja oferte, wskazujac, ze nie zawierata fasad aluminiowych,
ktore byly w trakcie ustalania, a dotyczyla okien PCV, drzwi stalowych ppoz, drzwi aluminiowych ppoz, wyposazenia
istniejacego okna PCV w silowniki do oddymiania, klap dymowych i Swietlikéw (mail — k. 20). Z kolei w dniu 24 maja
2013 roku przestala zmieniong oferte. Wskazala, ze z oferty zostaly usuniete drzwi do windy — 6 sztuk. Oferta ta o
numerze (...).2A opiewala na kwote 207.000 zlotych netto, termin realizacji wskazano wedlug umowy. Zgodnie z
oferta warunkiem rozpoczecia realizacji byto potwierdzenie zamoéwienia oraz podpisanie umowy, ustalenie wszystkich
szczegblow technicznych oraz przeslanie dokumentéw dotyczacych zamawiajacego. Wazno$é oferty okreslono na
30 dni. Oferta dotyczyla produkeji i montazu: 3 sztuk wyposazenia istniejacego okna PCV w silowniki oddymiania,
3 sztuk klap dymowych, 8 sztuk §wietlikow stalych, 5 sztuk okien PCV dwuskrzydlowych, 3 sztuk wewnetrznych
drzwi przeciwpozarowych stalowych i 9 konstrukeji §lusarki aluminiowej (mail, oferta - k. 21-24). Oferta ta zostala
telefonicznie zaakceptowana przez T. G. (zeznania powoda — k. 852-855).

W marcu 2013 roku R. W. byl na terenie budowy na wizji lokalnej. Ponownie na budowie byt 8 maja 2013 roku, kiedy
spotkal sie z T. G.. W tym dniu T. G. przedstawit go K. M. jako wykonawce stolarki przeciwpozarowe;j. Jeszcze raz R.
W. byl na budowie na przelomie maja i czerwca 2013 roku, kiedy to poruszana byla kwestia fasady (zeznania powoda
— k. 852-855).

W trakcie rozméw T. G. obiecywal R. W., ze zglosi go jako podwykonawce. Przed montazem drzwi R. G. nie ustalal
z T. G., czy zostal zgloszony jako podwykonawca, nie kontaktowatl sie w tej sprawie z inwestorem (zeznania powoda
— k. 852-855).

W dniu 31 maja 2013 roku i 6 czerwca 2013 roku E. G. przestala mailem T. G. wycene fasady aluminiowej (maile —
k. 25-28).

W dniu 17 maja 2013 roku R. W. zamé6wil materialy niezbedne do produkcji stolarki przeciwpozarowej, ktore
zostaly dostarczone w dniu 31 maja 2013 roku. Produkcja rozpoczela sie w dniu 4 czerwca 2013 roku. Drzwi zostaly



dostarczone na budowe w dniu 28 czerwca 2013 roku w iloéci 30 sztuk, samochodem z oznaczeniami firmowym
przez M. Z.. Pracownicy R. W. zostali wpuszczeni na budowe przez R. K., ktéry wzigl od nich dokumentacje po jej
skserowaniu. Tego dnia nie bylo mozliwoéci montazu drzwi, bo otwory nie byly przygotowane. M. Z. przyjechal na
budowe ponownie w dniu 2 lipca 2013 roku. W tym dniu réwniez nie doszlo do montazu, poniewaz byl problem
z barierkami na klatkach schodowych. Inspektor nadzoru inwestorskiego oswiadczyl R. K., ze dopoki barierki nie
zostang zamontowane, nie ma mozliwo$ci montowania drzwi. Montaz odbyl sie w dniach 8-9 i 19 lipca 2013 roku.
Drzwi zostaly zamontowane bez oszklenia i klamek. W czasie montazu pracownicy R. W. mieli kamizelki i kaski z
oznaczeniami firmowymi (zeznania §wiadkéw E. G. — k. 724-725, M. Z. — k. 725-726, D. N. — k. 810-811, raport
z przebiegu dyzuru). Na zamontowanych drzwiach byl oznaczenia formy (...), ktére w pdZniejszym okresie zostaly
usuniete (zeznania powoda — k. 852-855).

W dniu 20 czerwca 2013 roku zostaly odebrane prace budowlane o wartoéci wedlug kosztorysu 149.742,22 zlotych
(protokét odbioru — k. 620-621). W tym samym dniu T. G. wystawil fakture opiewajaca na kwote 184.182,93 zlotych
(faktura — k. 642).

W trakcie wykonywania rob6t budowlanych odbywaly sie spotkania koordynacyjne, w ktorych uczestniczyli
przedstawiciele inwestora, wykonawcy i podwykonawcow. W spotkaniach tych nie bral udzialu R. W. lub jego
przedstawiciel (notatki — k. 116-128, 241-245, 793, zeznania Swiadka J. O. — k. 808-809). T. G. wystapil takze do
Stolecznego Zarzadu Infrastruktury o zgode na wykonywanie czeéci prac przez podwykonawcow, tj. firmy ,,Elba”, (...)
i(...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia, na co inwestor wyrazit zgode (pisma — k. 218-221).

W dniu 1 sierpnia 2013 roku R. W. spotkal sie z M. S. (1) (kierownikiem budowy) i R. K. (kierownikiem robét).
Rozmowa dotyczyla odbioru robét wykonanych przez R. W., tj. montazu §lusarki przeciwpozarowej. R. W. zostal
poinformowany, ze formalny odbior nie jest mozliwy. M. S. (1) i R. K. na ofercie R. W. podpisali o§wiadczenie o tresci
,Slusarka ppoz wg zestawienia (...).2A zostala dostarczona 01.08.2013 na budowe (...) W. ul. (...). Zamontowano
ramy drzwiowe ze skrzydlami 13 szt.” (oferta z dopiskiem — k. 29-30).

W dniu 2 sierpnia 2013 roku R. G. wystawil na rzecz (...) T. G. fakture P. 6/13 z tytulu montazu Slusarki
przeciwpozarowej wg oferty (...).2A — zaawansowanie 50%, opiewajaca na kwote 104.559,84 zlotych brutto (faktura
—k. 31).

Pismem z dnia 13 sierpnia 2013 roku R. W. wezwal T. G. do zaplaty kwoty 104.559,84 zlotych w terminie 3 dni od
otrzymania wezwania (wezwanie — k. 44, Sledzenie przesytki — k. 45).

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2013 roku R. W., dzialajacy przez pelnomocnika radce prawnego T. C., skierowanym do

Stolecznego Zarzadu Infrastruktury w W., zglosil roszczenie w oparciu o art. 647" § 5 ke i wezwal do zaplaty kwoty
104.559,84 zlotych w terminie 14 dni od otrzymania wezwania (pismo — k. 46, zpo — k. 47).

W odpowiedzi Stoleczny Zarzad Infrastruktury w W. poinformowal o braku podstaw do jego solidarnej
odpowiedzialno$ci z generalnym wykonawcom za jego zobowigzania wzgledem R. W.. Wskazal, ze nie mial wiedzy nie
tylko o zawarciu umowy pomiedzy T. G. a R. W, ale réwniez o istnieniu firmy (...) (pismo — k. 48).

W dalszym okresie trwala korespondencja pomiedzy R. W. a Stolecznym Zarzadem Infrastruktury, ktéry zwrocit
sie takze do T. G. o zlozenie wyjasnien. T. G. przyznal, ze prowadzil rozeznanie rynku, jednakze zaprzeczyt, aby
zawart umowe z R. W.. Powyzsza korespondencja nie doprowadzila do zmiany stanowiska Stolecznego Zarzadu
Infrastruktury (pisma — k. 146-217).

W dniu 13 listopada 2013 roku R. G. wystawit na rzecz (...) T. G. fakture numer (...) z tytulu montazu $lusarki
przeciwpozarowej wg oferty (...).2A wykonanie cze$ciowe, opiewajaca na kwote 104.559,84 zlotych brutto (faktura
—k. 32).



Za montaz stolarki przeciwpozarowej Stoleczny Zarzad Infrastruktury zaplacil T. G., jednakze z uwagi na nie
przedlozenie przez niego dokumentacji dotyczacej tej stolarki, o wyplacong kwote zostala pomniejszona zaplata za
kolejna fakture (zeznania M. S. (2) — k. 855-856).

W dniu 31 stycznia 2014 roku K. M. — inspektor nadzoru inwestorskiego — dokonal w dzienniku budowy
wpisu o koniecznoéci dostarczenia kompletu dokumentacji w postaci certyfikatow i atestow dotyczacej stolarki
przeciwpozarowej lub demontazu tych urzadzen. W marca 2014 roku stwierdzil, ze stolarka ta zostala zdemontowana
(dziennik budowy — k. 655).

W dniu 20 pazdziernika 2014 roku zostala przeprowadzona inwentaryzacja pracy wykonanych przez T. G. w
ramach nadbudowy budynku Wojskowego Biura Emerytalnego przy ulicy (...) w W.. Wérdd prac pozostalych do
wykonania wskazano montaz stolarki drzwiowej i okiennej wraz z robotami towarzyszacymi (protokoét — k. 5908-599).
Inwentaryzacja zostala przeprowadzona w zwigzku z wypowiedzeniem umowy T. G. (pismo — k. 600).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy, a w szczeg6lnosSci na podstawie dokumentéw wskazanych we weze$niejszej czesci uzasadnienia oraz
zeznah $wiadkéw: E. G. (k. 724-725), M. Z. (k. 725-726), J. O. (k. 808-809), K. M. (k. 809-810) i D. N. (k. 810-811)
oraz zeznan powoda (k. 852-855) i M. S. (2) (k. 855-856).

Sad dat wiare zalaczonym do akt sprawy dokumentom, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodnoéé w $wietle
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom éwiadkéw E. G., M. Z. oraz zeznaniom powoda, albowiem s3 one, spojne, logiczne, wzajemnie
ze soba koresponduja oraz sg zgodne z zebranym materialem dowodowym (oferty, raport z przebiegu dyzuru).

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania Swiadkow J. O., K. M. i D. N. oraz zeznania M. S. (2), gdyz sa one sp6jne
ilogiczne, $wiadkowie zeznawali to, co pamietali.

W zwiazku z trescig przepisu art. 316 § 1 kpc Sad pomingl twierdzenia i dowody przedstawione przez powoda po
zamknieciu rozprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania jest zadanie powoda zaplaty kwoty 104.559,84 zlotych z tytulu solidarnej
odpowiedzialno$ci generalnego wykonawcy i inwestora za zobowigzania wzgledem podwykonawcy. W zakresie tego
zadania sporne pomiedzy stronami pozostawalo zawarcie pomiedzy powodem a T. G. umowy podwykonania w
zakresie produkcji, sprzedazy i montazu stolarki przeciwpozarowej oraz odpowiedzialno$é pozwanego wzgledem
powoda z tego tytutlu. Bezsporne za$ pozostawal zawarcie pomiedzy pozwanym a T. G. umowy o roboty budowlane.

W zwigzku z podniesionymi przez pozwanego zarzutami w pierwszej kolejnoSci nalezy rozpatrzy¢ ten najdalej idacy,
tj., ze nie doszlo do zawarcia umowy pomiedzy powodem a T. G., ktorej przedmiotem byla sprzedaz i zamontowanie
stolarki przeciwpozarowej w budynku Wojskowego Biura Emerytalnego w W. przy ulicy (...). Bezsporne pozostawalo,

7e umowa ta nie zostala zawarta na pisémie. Powdd powolywal sie, ze do zawarcia umowy doszlo w trybie art. 68" ke.

Zgodnie z przepisem art. 68" § 1 kc w stosunkach miedzy przedsiebiorcami odpowiedZ na oferte z zastrzezeniem zmian
lub uzupelnien niezmieniajacych istotnie tresci oferty poczytuje sie za jej przyjecie. W takim wypadku strony wiaze
umowa o tresci okre$lonej w ofercie, z uwzglednieniem zastrzezen zawartych w odpowiedzi na nia. Przepisu paragrafu
poprzedzajacego nie stosuje sie, jezeli w tresci oferty wskazano, ze moze ona by¢ przyjeta jedynie bez zastrzezen, albo
gdy oferent niezwlocznie sprzeciwil sie wlaczeniu zastrzezen do umowy, albo gdy druga strona w odpowiedzi na oferte



uzaleznila jej przyjecie od zgody oferenta na wilaczenie zastrzezen do umowy, a zgody tej niezwlocznie nie otrzymala
(art. 68" § 2 ko).

Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno powdd, jak i T. G. byli przedsiebiorcami w rozumieniu art. 43" ke. Swiadcza
o tym wpisy w Centralnej Ewidencji Indywidualnej Dzialalnoéci Gospodarczej oraz charakter prowadzonej przez

nich dzialalno$ci. W zwigzku z tym przepis art. 68" ke ma zastosowanie do stosunkéw pomiedzy nimi. Jednakze
uzna¢ nalezy, ze powod nie wykazal, aby doszlo do zawarcia umowy pomiedzy nim a T. G. w trybie przewidzianym
tym przepisem. Z przedlozonej dokumentacji mailowej nie wynika, aby T. G. zaakceptowal oferte z zastrzezeniem
zmian lub uzupeklien niezmieniajacych istotnych treéci oferty. Z zeznan powoda wynika, ze pomiedzy nim a T.
G. toczyly sie negocjacje co do ceny oraz co do zakresu przedmiotowego umowy (kwestia fasad aluminiowych). W

ocenie Sadu kwestia ceny i zakresu przedmiotowego umowy dotyczy istotnych tresci oferty. Przepis art. 68" ke nie
definiuje tego pojecia. Podnies$¢ jednak nalezy, ze przepis ten zostal wprowadzony do polskiego porzadku prawnego
wzorem konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw, sporzadzonej w
W. 11 kwietnia 1980 r. (Dz. U. z 1997, Nr 45, poz. 286), ktéra dopuszcza prawnie skuteczne przyjecie oferty
z zastrzezeniami zawierajacymi dodatkowe lub odmienne postanowienia, niezmieniajgce w zasadniczy sposob
warunkow oferty. Wedlug tej konwencji zmieniajacymi w sposoéb zasadniczy warunki oferty dodatkowymi lub
odmiennymi postanowieniami s3 te, ktére dotycza miedzy innymi ceny, platnoSci, jako$ci i iloSci towardw, miejsca i
czasu dostawy, zakresu odpowiedzialnoSci jednej ze stron wzgledem drugiej lub sposobu rozstrzygania sporéw. Takze
doktrynie zwraca sie uwage, ze zmiana ceny, czy przedmiotu umowy jest zmiang istotna do oferty (M. Wojewoda,
Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$é ogbdlna, LEX 2014). Ewentualne milczenie oferenta, ktoéry nastepnie nie zareagowat
na wprowadzone zmiany, samo przez sie nie moze by¢ dowodem na to, ze zmiany nie mialy charakteru istotnego.

Brak sprzeciwu jest bowiem odrebng przestanka stosowania art. 68" ke. Nalezy zauwazyé, ze w razie ustalenia, iz
modyfikacje istotnie zmienily tre$¢ oferty, milczenie oferenta jest absolutnie uzasadnione. Umowa nie bedzie wowczas
zawarta, a ewentualny sprzeciw jest — z punktu widzenia konstrukgji calej instytucji — po prostu bezprzedmiotowy (M.
Wojewoda, Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogblna, LEX 2014). W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, ze negocjacje
miedzy powodem a T. G. i propozycje tego ostatniego obnizenia ceny, bylo modyfikacja oferty istotna, ktéra nie mogta

doprowadzi¢ do zawarcia umowy w trybie art. 68 ke.

Zdaniem Sadu doszlo natomiast do zawarcia umowy w trybie art. 68 ke, zgodnie z ktérym jezeli przedsiebiorca
otrzymal od osoby, z ktérg pozostaje w stalych stosunkach gospodarczych, oferte zawarcia umowy w ramach swej
dzialalnosci, brak niezwlocznej odpowiedzi poczytuje sie za przyjecie oferty. Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone
przez Sad Apelacyjny w Katowicach, Ze o staloéci stosunkdéw mozna mowic w sytuacji, gdy strony zwigzane sa pewnymi
umowami gospodarczymi w dluzszym okresie (np. kooperacji, franchisingu itp.), powodujacymi stala wspolprace
gospodarcza miedzy stronami. Natomiast incydentalne umowy danego typu, zawierane pomiedzy stronami co jaki§
czas, nie mieszcza sie w pojeciu stalych stosunkéw i nie daja podstaw do jej stosowania, gdy nie prowadza do powstania
stalej wspolpracy gospodarczej (wyrok z dnia 18 marca 2004 r., I ACa 1238/03). Jak wynika z zeznan powoda
wspolpracowal on z T. G. od 2010 roku i wykonal dla niego okolo 20 realizacji. Potwierdzeniem powyzszego sa
przedlozone do akt sprawy faktury VAT i protokoly odbioru (k. 826-842). Zdaniem Sadu wykonanie okolo 20 zlecen
W przeciggu niespelna 3 lat stanowi o pozostawaniu przez powoda z T. G. w stalych stosunkach gospodarczych.

Nawet gdyby przyjac, ze powod z T. G. nie pozostawal w stalych stosunkach gospodarczych, to i tak do zawarcia umowy
doszto wskutek przyjecia oferty z dnia 24 maja 2013 roku przez T. G.. Zmieniona wersja oferty zostala przestana T. G.
w dniu 24 maja 2013 roku. Jak wynika z zeznan powoda T. G. zaakceptowal ja telefonicznie jeszcze w maju 2013 roku,
proszac o jak najszybsze rozpoczecie realizacji umowy. Sad uznal za wiarygodne w tym zakresie zeznania powoda.
Nielogicznym byloby gdyby powo6d nie majac akceptacji T. G. przystapil do produkeji stolarki przeciwpozarowe;j.
Pozostawal z nim w stalym kontakcie (osobistym na budowie, jak i telefonicznym) Zgodnie z przepisem art. 66 § 1
ke oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okres$la istotne postanowienia tej umowy.
Oferta powoda zawierala takie postanowienia. Okreslala bowiem przedmiot umowy wedlug zestawienia dolaczonego
do oferty oraz cene. Brak takich elementéw jak termin dostawy, czy termin i forma platno$ci nie skutkowal nie



dojsciem do zawarcia umowy wskutek przyjecia oferty. Elementy te wynikaly bowiem ze stalej wspdlpracy pomiedzy
w/w podmiotami. Zdaniem Sgdu nie niweczy zawarcia umowy zapis w ofercie, ze warunkiem rozpoczecia realizacji
jest podpisanie umowy. Jak wynika z zeznan $wiadka E. G. i powoda byl to standardowy druk oferty skierowany
do wszystkich klientow. Jednakze w przypadku klientéw, z ktdorymi powod stale wspolpracowal zapis ten nie byt
stosowany za zgoda obydwu stron.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu doszlo do zawarcia pomiedzy powodem a T. G. umowy sprzedazy i montazu
stolarki przeciwpozarowej zgodnie z zapisami oferty i dolaczonej do niej zalgcznikow.

Zasadny okazal sie natomiast drugi zarzut pozwanego, tj., ze pozwany nie wyrazil zgody na zawarcie umowy
podwykonania pomiedzy powodem a T. G. i w zwigzku z tym nie jest solidarnie odpowiedzialny za zobowiazania
generalnego wykonawcy.

Zgodnie z art. 647" § 2 ke do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana
zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie
zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Umowa wykonawcy z

podwykonawcg powinna by¢ zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 647" § 4 kc). Z art. 647' § 5
ke wynika, ze zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialno$é
za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art.

647" § 5 ke statuuje ustawowa bierng solidarnoéé o charakterze gwarancyjnym w postaci odpowiedzialno$ci ex lege za
cudzy dlug, co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktora skuteczno$é zobowigzan umownych
ogranicza sie do stron zawartego kontraktu. Powyzsza regulacja, dodana do kodeksu cywilnego z dniem 24 kwietnia
2003 roku, wprowadzila bardzo korzystna dla podwykonawcoéw sytuacje prawng, dajac im bezposrednie roszczenia o
zaplate wynagrodzenia wobec inwestora, wykonawcy czeSciowego, a takze generalnego wykonawcy. Chroni to interesy
podwykonawcow w przypadku nierzetelnosci finansowej podmiotu, z ktérym bezposrednio zawarli oni umowe na
wykonanie czeéci robét. W zwigzku z powyzszym wykladnia art. 647" ke musi uwzglednia¢ wyjatkowoéé i rygoryzm
zawartego w nim unormowania, a co za tym idzie chroni¢ usprawiedliwiony interes inwestora, ktory zostaje obcigzony
odpowiedzialno$cig za realizacje umowy, ktorej nie jest strong i na ktorej wykonanie nie ma bezposredniego wplywu.
Surowy skutek wyrazenia zgody przez inwestora, wymaga zagwarantowania mu minimalnej ochrony prawnej, ktéra
zapewnia znajomos¢ okoliczno$ci pozwalajacych oszacowac zakres i stopien zagrozenia wynikajgcego z przyjmowanej
odpowiedzialno$ci. Z cytowanych przepiséw wynikaja dwie przeslanki warunkujace odpowiedzialnoé¢ solidarng
inwestora z generalnym wykonawca tj. istnienie pisemnej umowy pomiedzy podwykonawca a generalnym wykonawca
oraz zgody inwestora na zawarcie takiej umowy. Obie te przestanki musza by¢ spelnione lacznie. Wyrazenie zgody w
sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia
mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z cze$cig dokumentacji dotyczaca wykonania
robot okreSlonych w umowie lub projekcie. W takiej sytuacji przyjmuje sie fikcje prawna, ze inwestor zgode
wyrazil, przy czym jego interes zostaje zabezpieczony poprzez obowiazek przedstawienia mu stosownej dokumentacji.
Ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznat sie, a w kazdym razie mogl sie zapoznaé z tg dokumentacjg i ma, badz
powinien posiadaé, wiedze o zakresie rob6t i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawcg. Natomiast
drugi sposéb wyrazenia zgody (czynny) moze przybraé¢ r6zng forme. Inwestor moze wyrazaé ja w sposéb wyrazny
pisemne badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 ke).
Moze zatem nastapié¢ to poprzez czynnoéci faktyczne, w sposéb dorozumiany. Przepis art. 647" § 2 ke nie uzaleznia
odpowiedzialnoéci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w spos6b czynny zgode na udzial
podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyskaé¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawca
z dowolnego Zrodla, zaréwno przed jej zawarciem, jak i p6Zniej. Ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor zgode w
sposéb czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny.

Zdaniem Sadu istotne jest, ze w kazdym przypadku czynnego wyrazenia zgody powinna sie ona odnosi¢ do
zindywidualizowanego podwykonawcy (element podmiotowy) i do okre$lonej umowy o roboty budowlane (element



przedmiotowy). Dotyczy to zatem takze zgody wyrazonej w sposéb dorozumiany. W orzecznictwie konsekwentnie
wskazuje sie, ze warunkiem skutecznoéci tak wyrazonej zgody jest, aby dotyczyla ona konkretnej umowy, ktorej istotne
postanowienia, decydujgce o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia
podwykonawcy, s3 znane inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie. Zatem inwestor nie musi znac
treéci calej umowy lub jej projektu, a jego znajomo$¢ istotnych postanowienn umowy podwykonawczej decydujacych
o zakresie jego odpowiedzialnoSci nie musi pochodzi¢ od wykonawcy lub podwykonawcy, moze mie¢ dowolne Zrédlo
i nie musi by¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej. Skoro jednak, zgodnie z

art. 647" § 5 ke, inwestor odpowiada za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, a jego solidarna odpowiedzialnoéé
z wykonawca ma charakter ustawowej solidarnej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za cudzy dlug, on za$§ sam
pelni role ustawowego poreczyciela gwarancyjnego wykonawcy, to niewatpliwie warunkiem tej odpowiedzialnoéci
jest to, by znal lub mial mozliwo$¢ poznania tych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawca, ktore
wyznaczaja zakres jego odpowiedzialno$ci. Sg to w szczeg6lnosci postanowienia dotyczace przedmiotu prac, jakie ma
wykona¢ zindywidualizowany podmiotowo podwykonawca, wysokoséci wynagrodzenia podwykonawcy lub sposobu
jego ustalenia. Méwiac obrazowo — inwestor musi wiedzie¢, na co sie godzi (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 210/10, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 r., IT CSK 551/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 grudnia 2011 ., VI
ACa 690/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2009 r., I ACa 874/09).

Dodatkowo w orzecznictwie podnoszone jest, ze podwykonawca, chcacy korzystaé z tej ochrony, powinien zadbaé o
uzyskanie zgody inwestora na nawigzanie umowy, na podstawie ktorej wykonuje prace. W przypadkach, gdy zgoda
inwestora przyjmuje posta¢ o§wiadczenia wyrazanego konkludentnie, powinno$cia podwykonawcy jest zadbanie o
wystapienie przestanek skuteczno$ci takiej zgody, w tym w szczegdlnoSci o uzyskanie przez inwestora pozytywnej
wiedzy o istotnych postanowieniach zatwierdzanej umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 stycznia
2014 r., I ACa 1086/13,). Jak wyjasnit to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 kwietnia 2008 roku (sygn. akt III
CZP 6/08) zgoda inwestora (wykonawcy) ma dotyczy¢ zawarcia przez wykonawce (podwykonawce) umowy o roboty
budowlane z podwykonawca, a wiec konkretnej umowy, o okreslonej tresci, zawartej lub przynajmniej wstepnie
uzgodnionej ze zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczegdblnie tych,
ktore decyduja o wysoko$ci wynagrodzenia. Za taka interpretacja, co podkre§lano w orzecznictwie, przemawia
potrzeba zapewnienia nalezytej ochrony takze inwestorowi, wyrazona zgoda ma bowiem zasadnicze znaczenie dla
obcigzenia go odpowiedzialnoScig solidarna. Zgoda inwestora w kazdym wypadku bedzie zatem skuteczna tylko
wtedy, gdy bedzie dotyczyta konkretnej umowy. Zgoda ta moze manifestowac sie przez kazde zachowanie inwestora,
ktore zgode te ujawnia w sposéb dostateczny (art. 60 ke). Podzieli¢ tez nalezy poglad, ze jesli inwestor, poprzez
swoje zachowanie wyrazone na zewnatrz, w szczeg6lno$ci wobec wykonawcy i podwykonawcy, akceptuje fakt
realizacji wyodrebnionej czeSci rob6t budowlanych objetych umowa z wykonaweca, przez przedstawionego mu i jasno
zidentyfikowanego podwykonawce, to warunkiem powstania odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora i wykonawcy

za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy, o ktorej mowa w art. 647" § 5 ke, nie jest przedlozenie mu egzemplarza
umowy podwykonawczej, jesli nie ulega watpliwoSci, ze inwestor mogl realnie zazadaé okazania mu tej umowy, mogt
zapozna¢ sie z jej treScia oraz wyrazi¢ swdj ewentualny sprzeciw wobec powierzenia okreslonej czesci robo6t temu
wlasnie podwykonawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., IIT CSK 152/10, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13).

W éwietle art. 6 ke w zwigzku z art. 647" § 2 zd. 11 § 5 ke cigzar udowodnienia tego, ze pozwany wyrazil zgode na zawarcie
umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca, spoczywal na powodzie, ktory z tego faktu wywodzit skutki
prawne. Majac przy tym na uwadze, ze pozwana twierdzila, ze takiej zgody w nie udzielila, podwykonawca - powdd
oprocz wykazania zgody powinien byt wykazac takze Swiadomos$¢ inwestora co do istotnych postanowien umowy
podwykonawczej lub przynajmniej to, ze z postanowieniami tymi inwestor maég} sie zapoznac.

W ocenie Sadu w okolicznoSciach sprawy niewatpliwie pozwany inwestor nie wyrazit zgody wprost - ustnie ani
pisemnie - na zawarcie umowy podwykonawczej, co zreszta nie byto sporne miedzy stronami, jak réwniez nie wyrazit
zgody w sposob bierny (T. G. nie zglosil powoda jako podwykonawcy inwestorowi). W ocenie Sadu Okregowego nie



zachodzily réwniez wskazane w art. 647" § 2 zd. 2. ke przestanki pozwalajace na uznanie, ze doszlo do wyrazenia zgody
w sposéb dorozumiany.

Jak wynika ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw powod nie bral udzialu w naradach koordynacyjnych,
wykonywanie przez niego prac nie zostalo odnotowane w dzienniku budowy. Z zeznan $§wiadkéw i powoda wynika
za$, ze powod kontaktowal sie glownie w sprawie realizacji umowy z T. G., kierownikiem budowy oraz kierownikiem
robot. Kontakt z przedstawicielem inwestora miatl tylko raz w dniu 8 maja 2013 roku, kiedy to T. G. przedstawil go
jako wykonawece stolarki przeciwpozarowej (powyzsza okolicznoé¢ pozostaje bez znaczenia, albowiem spotkanie to
mialo miejsce przed zawarciem umowy pomiedzy powodem a T. G., a zatem przed ustaleniem istotnych postanowien
tej umowy — zakresu i ceny). Z kolei z zeznan §wiadka K. M. — inspektora nadzoru inwestorskiego — wynika, ze
byl na budowie raz na dwa tygodnie. Nie byl obecny w trakcie montowania drzwi, nie wiedzial przez kogo zostaly
one zamontowane, o fakcie, ze zostaly wykonane przez firme (...) dowiedzial sie dopiero, gdy firma ta zglosita
roszczenia wobec inwestora. Réwniez z zeznan §wiadkow J. (...) (przedstawicieli inwestora) wynika, ze inwestor o
wykonywaniu przez powoda stolarki przeciwpozarowej dowiedzial sie dopiero z chwila zgloszenia roszczenia, a zatem
po zakonczeniu wykonywania prac przez powoda.

Okolicznos$ci sprawy nie pozwalaja na ustalenie, ze inwestor wiedzial o wykonywaniu prac przez podwykonawce, a
takze o wszystkich istotnych przedmiotowo elementach umowy laczacej powoda z T. G.. Generalny wykonawca nie
powiadomil inwestora o powierzeniu robdt powodowi, a dowody przedstawione przez powoda nie potwierdzilyby
inwestor posiadl wiedze w tym przedmiocie, czy tez o zakresie rob6t i uméwionym wynagrodzeniu naleznym
powodowi od jego kontrahenta. W zakresie twierdzen powoda, iz jego pracownicy nosili ubrania robocze z logiem
firmy powoda a takze postugiwali sie samochodami, na ktérych zamieszczone bylo wskazane logo, zaznaczyé nalezy,
ze Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie wyrazone w wyroku z dnia 26 lutego
2015 roku ( I ACa 275/14), zgodnie z ktérym samo tolerowanie przez inwestora sytuacji, ze na budowie znajdowali
sie pracownicy w ubraniach, na ktdérych bylo logo firmy powddki, badz, ze na plac budowy wjezdzaly samochody z

logo firmy powédki nie oznacza, ze pozwany wyrazil zgode o ktérej mowa w art. 647" § 2 zdanie 2 ke wywolujaca

skutek okreslony w art. 647" § 5 ke. Powyzsze okolicznoéci nie mogg uzasadniaé wniosku o mozliwosci pozwanej
zapoznania sie z istotnymi postanowieniami umowy podwykonawczej. Nie mozna wymagac, aby inwestor zabiegal
o przedstawienie mu umowy podwykonawczej, skoro to nie w jego interesie, a w interesie podwykonawcy lezy jej
akceptacja przez inwestora. To powdd zatem jako zainteresowany ewentualnym rozszerzeniem odpowiedzialno$ci za
wyplate naleznego mu od T. G. wynagrodzenia na inwestora winien zabiega¢, jezeli nie o wyrazenie wprost zgody przez
pozwang na zawarcie umowy podwykonawczej, to chociaz winien przestaé jej — we wlasciwym czasie - kopie tej umowy
celem zapoznania sie przez pozwana z jej postanowieniami. Ewentualny brak protestu pozwanej na wykonywanie
oznaczonych prac przez powoda oznaczalby wyrazenie zgody na zawarcie tej umowy ze skutkiem w postaci solidarnej
odpowiedzialnoSci pozwanej za zobowiazanie T. G. wobec powoda. A jak powod przyznal przed rozpoczeciem montazu
nie zglaszal jego faktu inwestorowi, a nawet nie zainteresowat sie, T. G. zglosil go jako podwykonawce zgodnie z
uczyniong inwestycja.

Reasumujac Sad orzekajacy stwierdza, ze czynna zgoda inwestora, wyrazona rowniez konkludentnie, na zawarcie
umowy z podwykonawcg, moze by¢ uznana za skuteczng tylko wowczas, jezeli ma on wiedze zar6wno o wykonywaniu
prac przez podwykonawce jak réwniez jednocze$nie o istotnych elementach tej umowy lub mozliwosé jej uzyskania,
tzn. o przedmiocie prac, jakie ma wykona¢ podwykonawca oraz o przystugujacym mu wynagrodzeniu, co w niniejszej
sprawie nie zostalo wykazane i za powyzszy stan wine ponosil pow6d (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 17
grudnia 2009 r., I ACa 874/09, wyrok, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 stycznia 2014 r., I ACa 627/13).

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie w/w przepisow orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. W niniejszej sprawie Sad w caloéci oddalil powddztwo
wytoczone przez powoda. Dlatego tez to powdd — T. G. jest ta strong procesu, ktora przegrala przedmiotowa sprawe,
w zwigzku z tym obowiazany jest zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez nig koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od



strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztow procesu jest zgloszenie zadania, ktéry w niniejszej sprawie zostat
spelniony, albowiem wniosek taki zostal zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty. W sklad kosztoéw naleznych stronie
pozwanej wchodzi wynagrodzenie radcy Prokuratorii Generalnej w kwocie 3.600 zlotych. Koszty te Sad zasadzil na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa stosownie do art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005
roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (punkt II wyroku).



