Sygn. IV C 509/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Jasklowski
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sqdu Rejonowego w Pruszkowie
zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa

0 800 000,00 7t
1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od M. K. na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu Rejonowego w Pruszkowie
zastepowanego przez Prokuratorie Generalna Skarbu Pafistwa 21 600,00 zl (dwadzieScia jeden tysiecy szeSéset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV C 509/15

UZASADNIENIE

Powdd zlozyl wniosek do Sadu o odszkodowanie i zado$éuczynienie w wysoko$ci 800.000 zlotych, przy czym
konkretyzujac wnosit o zado§éuczynienie w wysokos$ci 406.000 zlotych i odszkodowanie w wysoko$ci 271.495 zlotych
i 30 groszy, co do pozostalej kwoty nie sprecyzowal.

Ten wniosek zostal potraktowany jako powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa, bo byl to wniosek ztozony w trybie
artykulu 552 paragraf 1 kodeksu postepowania karnego, ale ten przepis ma zastosowanie tylko w sytuacji, kiedy w
wyniku kasacji lub wznowienia postepowania skazany zostanie uniewinniony lub skazany na mniejsza kare. Poniewaz
nie mialo to zastosowania, to ten wniosek zostal potraktowany jako powodztwo przeciwko Skarbowi Panhstwa.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Rejonowego w Pruszkowie zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnidst o oddalenie powddztwa (odpowiedz na pozew - karta 292).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Powdd zostal w sprawie V K 591/08 uznany za winnym tego, ze jechal pod wplywem alkoholu, kierowal pojazdem
mechanicznym. W tym wyroku zabroniono pozwanemu jezdzi¢ samochodem, zabrano mu prawo jazdy. Jednakze
powdd nie zastosowat sie do polecenia Sadu i jezdzil samochodem, nie doé¢, ze bez prawa jazdy, to rowniez w stanie



nietrzeZwym i w wyniku czego zostal wyrokiem z dnia 20 lutego 2009 roku w sprawie III K 1415/08 (wyrok - karta
299) zostal uznany za winnego jazdy pod wplywem alkoholu i dodatkowo za prowadzenie samochodu wbhrew zakazowi
wydanemu w sprawie V K 591/08 i w wyniku tego Sad skazal powoda na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
z zawieszeniem warunkowym na 5 lat. W tym wyroku w punkcie 4 Sad nakazal zaplacenie na rzecz Centrum (...) w
W. $§wiadczenia pienieznego w wysokosci 800 zlotych.

Ten drugi wyrok niczego nie nauczyt powoda, bo jechal on samochodem juz tym razem trzezwy, ale bez prawa jazdy po
raz drugi i to spowodowato, ze w sprawie III Ko 1189/12 (karta 301) Sad postanowil na podstawie artykutu 73 paragraf
1 kodeksu karnego i artykulu 74 paragraf 2 kodeksu karnego oddaé¢ M. K. skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi Poludnie z dnia 20 lutego 2009 roku, sygnatura akt III K 1415/08 pod nadzér kuratora sagdowego.
Dlatego, ze powdd nie przestrzegal tych zalecen Sadu, czyli zostat skazany po raz trzeci za jazde bez prawa jazdy.
Spowodowalo to, Ze zostal wyznaczony kurator i sprawe przekazano do wykonania kuratorowi zawodowemu pani A.
7. (zarzadzenie - karta 302).

Nastepnie 13 czerwca 2012 roku (karta 303), pan powdd M. K. zostal powiadomiony przez Zespdl (...), ze do wykonania
zostal wyznaczony kurator orzeczeniem Sadu i w tym zawiadomieniu zostal pouczony powdd o tym, ze ma on takie
obowiazki jak: utrzymywaé staly kontakt z kuratorem, udziela¢ wszelkich informacji potrzebnych do prowadzenia
prawidlowego dozoru, stawia¢ sie na kazde wezwanie Sadu lub kuratora sagdowego i zawiadamiaé o kazdej zmianie
miejsca pobytu zamieszkania i pracy.

Zostalo przeprowadzone sprawozdanie z dozoru, z ktérego wynika, ze podopieczny nie mial woéwczas stalego miejsca
zatrudnienia, nie mial zarejestrowanej zadnej wlasnej firmy, nie mial réwniez stalego dochodu. Zostato ustalone, ze
mieszka w lokalu nalezacym do banku (...) w P.. Nastepnie powod podpisat o§wiadczenie o zapoznaniu sie ze swoimi
obowigzkami, miedzy innymi, ze bez zgody Sadu nie moze zmienié¢ stalego pobytu, artykul 169 paragraf 3 kodeksu
karnego wykonawczego.

W trakcie nadzoru odbywaly sie spotkania z kuratorem (karta 312 do 316). Pierwsze spotkanie odbylo sie 5 lipca 2012
roku, nastepnie 8 sierpnia 2012 roku kurator nie zastal nikogo w miejscu zamieszkania powoda. 7 marca 2012 roku
powdd skontaktowal sie telefonicznie z kuratorem i poinformowal, ze otrzymal wypowiedzenie umowy najmu i do
konca tygodnia, to jest do dnia 11 sierpnia 2012 roku musi opuscié¢ lokal w P. przy ulicy (...). Podal, ze przez okres
2, 3 tygodni bedzie mieszkal u kolegi, a nastepnie wynajmie wlasne mieszkanie. Zobowigzal sie do niezwlocznego
poinformowania kuratora o nowym miejscu zamieszkania.

Nastepnie kontakt miedzy powodem a kuratorem mial miejsce 13 sierpnia 2012 roku i kiedy powdd réwniez
poinformowal kuratora, ze w dniu dzisiejszym oficjalnie zdal mieszkanie i podal, Ze mieszka teraz u kolegi, pana R.
J. w W. na T.. Poinformowal, Ze poszukuje mieszkania, czyli bylo to 13 sierpnia 2012 roku. Kolejny kontakt jest to
18 wrzesnia 2012 roku powdd stawil sie na rozmowe z kuratorem i poinformowal, ze nadal mieszka u kolegi, chociaz
poprzednio obiecywal, ze znajdzie miejsce zamieszkania. Poinformowal, ze nadal mieszka u kolegi R. J. wW. przy ulicy
(...). Oswiadczyl ponadto, ze zaplacil Swiadczenie pieniezne w kwietniu lub maju 2011 roku i zobowiazal sie dostarczy¢
kuratorowi dowod wplaty do 26 wrzeénia 2012 roku. Oswiadczyl, ze zaptacil ta kwote 800 zlotych, ktora wynikala z
wyroku i zobowigzat sie do 26 wrze$nia 2012 roku dostarczy¢ dowdd zaplaty. I na tym skonczyly sie kontakty powoda
z kuratorem. Od 18 wrze$nia powdd z kuratorem sie nie kontaktowal, kurator dzwonil do niego na jego telefon, ale
powdd nie odbieral, nie odbierat telefonéw kuratora.

Dnia 3 wrze$nia 2012 roku (karta 311) Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Wydzial IV Karny zostal poinformowany
przez (...) Komitet (...) o tym, ze pan M. K. nie zaplacil tej kwoty 800 zlotych, do ktorej byt zobowigzany w sprawie I11
K 415/08. W zwigzku z tym kurator dnia 21 listopada 2012 roku zlozyl wniosek w przedmiocie zarzadzenia wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci w trybie artykulu 75 paragraf 2 kodeku karnego. I kurator w
uzasadnieniu podal, ze w tym wyroku z dnia 20 lutego 2009 roku w sprawie III K 1415/08 powod skazany zostal
na kare 1 roku i 6 miesiecy w zawieszeniu, Sad orzekl zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow i nakazal Swiadczenie
pieniezne na rzecz Centrum (...) w wysokoéci 800 zlotych, podal, ze w tym postanowieniu z dnia 18 maja 2012



roku powod zostal poddany pod dozor kuratora, podal réwniez, ze zapoznal powoda z jego prawami i obowigzkami
i rébwniez poinformowal o tym Sad, Ze z informacji uzyskanych od powoda w sierpniu 2012 roku wynika, ze skazany
musiat opusci¢ mieszkanie w lokalu w P. i zobowigzat sie poinformowa¢ kuratora o nowym miejscu zamieszkania oraz
zobowiazal sie dostarczy¢ kuratorowi dowod wplaty na rzecz Centrum (...). Od pazdziernika skazany nie kontaktuje
sie z kuratorem, nie odbiera telefonu. Przypominam: wniosek jest z 21 listopada, czyli od poczatku pazdziernika do
prawie konca listopada przez 2 miesigce ewidentnie lamiac swoje zobowigzania powod nie kontaktuje sie z kuratorem
sadowym, nie dostarcza mu tez zas§wiadczenia o tym, ze zaplacil kwote 800 zlotych na rzecz Centrum (...).

W zwigzku z tym postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013 roku (karta 320) Sad Rejonowy w Pruszkowie V Wydzial
Karny Sekcja Wykonawcza, Wykonania Orzeczen wydal postanowienie zarzadzajace wykonanie kary w stosunku do
pana M. K.. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad podal o konieczno$ci niniejszej sprawy, wskazujac w sposéb
niezbity, iz skazany uchyla sie od wykonywania nalozonego Srodka karnego - $wiadczenia pienieznego, z poczynionych
ustalen wynika, iz mimo ciazacych ciaglych deklaracji o spetlnieniu $wiadczenia orzeczenia kary nie wplynela jednak
na konto Centrum (...) w W.. Skazany zaprzestal réwniez jakichkolwiek kontaktéw z kuratorem, poinformowal o
zmianie adresu zobowiazujac sie na pi$émie do jego dokladnego okreslenia, czego jednak nie uczynil, deklaracja taka
zlozona w sierpniu, a nastepnie wrze$niu od pazdziernika 2012 roku nie nawiagzal zadnego kontaktu z kuratorem. Sa
to stwierdzenia prawdziwe, zgodne z prawda.

Zatem postanowieniem z dnia 15 stycznia Sad zarzadzil wykonanie kary i 26 listopada 2013 roku powod stawil sie w
zakladzie karnym, przy czym musiala Policja ustali¢ jego miejsce zamieszkania (notatka - karta 321).

Dnia 30 pazdziernika 2013 roku pelnomocnik powoda zlozyt wniosek o uchylenie postanowienia Sagdu Rejonowego
w Pruszkowie z dnia 15 stycznia 2013 roku w oparciu o tre$¢ artykutu 24 paragraf 1 kodeksu karnego wykonawczego.
Czyli przypominam, nie bylo to zazalenie na postanowienie z dnia 15 stycznia, tylko wniosek o zmiane tego
postanowienia. W uzasadnieniu tego postanowienia pelnomocnik podaje, ze dnia 17 lutego 2010 roku, 23 grudnia
2010 roku i 9 maja 2011 roku jego klient wplacil te kwote 800,00 zlotych na rzecz Centrum (...).

W wyniku rozpoznania tego wniosku postanowieniem z dnia 29 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Pruszkowie
V Wydzial Karny Sekcja Wykonania Orzeczen (karta 324) nie uwzglednil wniosku obroncy skazanego M. K. z dnia
30 pazdziernika 2013 roku. I w uzasadnieniu swojego postanowienia Sad podal: ,Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze w
niniejszej sprawie podstawg do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci byto uchylanie sie przez skazanego
od dozoru kuratora sadowego. Wskazaé nalezy, iz w dniu 13 sierpnia 2012 roku skazany istotnie poinformowal o
zmianie miejsca zamieszkania. Wskazal jednakze jedynie, iz zamieszkuje u kolegi w W. na T., dokladnego adresu
nie wskazal, nie podal go tez w zlozonym tego samego dnia o§wiadczeniu pisemnym. O$wiadczyl jedynie, iz bedzie
tam zamieszkiwal przez okres 3 tygodni. Zobowigzat sie przy tym do poinformowania kuratora o nowym miejscu
zamieszkania. Dokladny adres to jest powolany we wniosku, ulica (...) w W. podal dopiero na kolejnej wizycie u
kuratora, to znaczy w dniu 18 wrzesnia 2012 roku. Jednocze$nie zobowigzal sie do przedstawienia kuratorowi do dnia
26 wrze$nia 2012 roku dowodu uiszczenia Swiadczenia pienieznego, ktore jak twierdzil dokonal. Dowod uiszczenia
Swiadczenia jednakze nie przedstawil. Wskazaé przy tym nalezy, iz skazany na zmiane miejsca pobytu na wskazany
wyzej adres nie uzyskal zgody Sadu, co wiecej, co wiecej o zgode taka nawet nie wystepowal, mimo iz kurator pouczyt
go o takiej koniecznoéci. O kolejnej zmianie miejsca zamieszkania skazany w ogole nie zawiadomil kuratora sagdowego.
Wskaza¢ nalezy, iz w miesiagcu pazdzierniku i listopadzie 2012 roku kurator wielokrotnie usitowat skontaktowa¢ sie
ze skazanym telefonicznie, co jednakze pozostawalo bezskuteczne, albowiem skazany nie odbierat telefonéw. Numer
skazanego, jakim dysponowal kurator byl niewatpliwe numerem prawidlowym, ale powod nie odbieral telefonu.
Skazany nie stawil sie tez na wezwanie pisemne, jakie kurator wystosowal do niego w dniu 12 listopada 2012 roku
na adres W. przy ulicy (...).

Nastepnie, na to postanowienie pelnomocnik powoda zlozyl zazalenie. I rozpoznajac to zazalenie na rozprawie w dniu
21 lutego 2014 roku (protokotl - karta 325) skazany przylaczyt sie do zazalenia obroncy i wyjasnil, ze w sierpniu 2012
roku podal kuratorowi adres do korespondencji, podat réwniez, ze uiScil kwote §wiadczenia pienieznego, zostato to
przedstawione kuratorowi. To jest to nieprawda, bo powdd podal nieprawde, bo nie przedstawil tego kuratorowi,



czyli zeznawal przed Sadem nieprawde. ,,Ostatni kontakt z kuratorem mialem na poczatku pazdziernika” - to prawda.
»~Mialem klopoty zdrowotne, przepukline, na kregostup. Pierwszy kontakt z kuratorem byl na poczatku sierpnia.
Kurator nie prowadzil wywiadu - To jest nieprawda, bo kurator wywiad prowadzil. Czyli pow6d podawat nieprawde
Sadowi.

Mimo to, Sad Okregowy w Warszawie Wydzial X Karny w dniu 21 lutego wydal postanowienie, w ktérym uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Pruszkowie do ponownego rozpoznania. Czyli
uchylil to postanowienie z dnia 29 listopada 2013 roku, w ktérym to Sad nie uwzglednil wniosku obroncy powoda,
o uchylenie postanowienia o wykonaniu kary. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad podal, ze ,,Sad Rejonowy
na podstawie artykulu 130 i paragraf 1 kpk w zwigzku z artykulem 133 paragraf 1 i 2 kpk uznal zawiadomienie
dla skazanego za doreczone. Jak wynika jednak z akt sprawy skazany zlozyl do akt dozoru o$wiadczenie, z ktérego
wynikalo, iz nie bedzie zamieszkiwal w P., lecz w W.. Sad Rejonowy tymczasem w postepowaniu przedmiotowym
w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary kierowal korespondencje na wskazany, na adres w P.”. Teraz powstaje
pytanie, a na jaki miat kierowaé¢, skoro Sad nie znal innego adresu? Sad mimo to uchyla postanowienie Sadu.

Nastepnie zostaje sporzadzona notatka (karta 328) - ,w rozmowie telefonicznej z pracownikiem (...) Centrum (...) przy
ulicy i tak dalej w W. ustalilem, iz numer kontaktowy i numer bankowy banku to taki i taki, jest przypisany do wyzej
wymienionej placéwki. Centrum (...) ma zarejestrowane dwie sprawy przeciwko skazanemu M. K., Sadu Rejonowego
w Wolominie, to jest ta wlaénie ta sprawa V K 591/08 orzeczona nawigzka na kwote 700,00 zlotych i sprawa Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Pragi to jest wlasnie ta sprawa III K 1415/08 orzeczono nawigzke w wysokoéci 800,00
zlotych. Skazany M. K. dokonal dwoch wplat w dniu 18 lutego 2010 roku i 23 grudnia 2010 roku na kwote 400,00
zlotych, lacznie na 800,00 zlotych. Ze wzgledu na to, iz sprawa SR w Wolominie wplynela do Centrum (...) jako
pierwsza wplata dokonana przez wyzej wskazanego zostala przypisana do tej sprawy V K 591/08 Sadu Rejonowego w
Wolominie. Czyli faktycznie powdd wplacilt nawigzke z tej kary sprawy I1I K 1415/08 w wysoko$ci 100,00 zlotych. Do
dzisiaj nie wplacit tej pozostalej kwoty, a przynajmniej nie ma na to Sad zadnego dowodu.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy w Pruszkowie w postanowieniu z dnia 16 kwietnia 2016 roku (karta
330 lub karta 9) Sad na podstawie artykulu 24 ustep 1 kodeksu karnego uchylil prawomocne postanowienie Sadu
Rejonowego w Pruszkowie z dnia 15 stycznia 2013 roku w przedmiocie zarzadzenia wykonania w stosunku do
skazanego M. K. warunkowe zawieszenie kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci w orzeczonej sprawie 111
K 1415/08 z 20 lutego 2009 roku. W uzasadnieniu swojego postanowienia Sad Rejonowy w Pruszkowie podal, iz
»Zostalo zarzadzone wykonanie kary, albowiem skazany uchylal sie od dozoru i nie uiScit $wiadczenia pienieznego
w kwocie 800,00 zlotych na rzecz Centrum (...). Kara pozbawienia wolnoéci zostala wprowadzona do wykonania
26 wrzesnia 2013 roku. 18 listopada 2013 roku obronca skazanego wystapil z wnioskiem, o uchylenie tego i tak
dalej. Skazany informowal kuratora o zmianie miejsca zamieszkania, sam nawigzal osobisty telefoniczny kontakt z
kuratorem sadowym, podal mu nowy adres pobytu oraz uiécil kwote Swiadczenia pienieznego”. Jak wiemy, nie uiScit,
bo uiscil 100 zlotych, Sad tutaj sie myli w swoim postanowieniu. Te ustalenia Sadu sa niewlaéciwe. ,A zatem nie uchylal
sie od dozoru” - uchylal sie od dozoru, dlatego ze od sierpnia do listopada nie kontaktowal sie z kuratorem. Tutaj znowu
ustalenia Sadu sa sprzeczne z rzeczywistym stanem. ,,A zatem nie uchylat sie od dozoru i dopekit zaplaty orzeczonego
wzgledem niego $wiadczenia”. Ponadto podniosl, ze ,,skazany w okresie prob przestrzegal porzadku prawnego i podjat
stale zatrudnienie” - nie wiem, czy przestrzegal, skoro jezdzil po raz drugi bez prawa jazdy.

Sad ocenil, ze nie ma tutaj podstaw i uchylit to postanowienie. A w zwigzku z tym, 16 kwietnia 2014 roku powdd
wyszedl na wolnoé¢. Powdd, jak podawal kuratorowi w czasie wywiadu nigdzie nie pracowal, nie prowadzil tez zadnej
dzialalnoS$ci gospodarczej. Z zas§wiadczenia (karta 12) z 26 marca 2015 roku wynika, ze pow6d wykonywat dla spotki
(...) umowe zlecenia w charakterze po$rednika finansowego. Umowa byla zawarta na okres od 26 lutego 2013 roku
do 1 pazdziernika 2013 roku. Pow6d uzyskiwal wynagrodzenie w formie prowizji i to wynagrodzenia ksztaltowalo sie
w granicach od 900,00 do 2.051,00 zlotych, przewaznie bylo to 1.100,00 - 1.500,00, i bylo to wynagrodzenie wlasnie
w marcu, kwietniu, maju, czerwcu, wrzesniu i pazdzierniku 2013 roku, p6zniej juz nie mamy zadnych zaswiadczen o
zarobkach. Wprawdzie powdd starat sie podjac prace, mial nawigzana rozmowe mailowa w zasadzie ze sp6lka (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Zostal tez wezwany na rozmowe kwalifikacyjna przez spoélke (...), ale ani



zta Agencja (...), ani sp6lka (...) nie zostala zadna podpisana, ani umowa cywilnoprawna, ani umowa o prace. Mial
tez podpisaé umowe z (...), ale takiej umowy nie podpisal.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodow z cytowanych wyzej dokumentéw. Ustalony przez Sad
stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami, przy czym wszystkie te ustalenia wynikaly wprost z dokumentow z
ich tresci.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Tak jak Sad juz podkreslil wezeéniej, zgodnie z art. 552 kodeksu postepowania karnego oskarzonemu, ktory w wyniku
wznowienia postepowania o kasacje zostal uniewinniony lub skazany na lagodniejsza kare, shuzy od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za poniesiona szkode oraz zado$éuczynienie za doznang krzywde wynikla z wykonania wzgledem niego
w caloéci lub czeéci kary, ktorej nie powinien byt poniesé. Poniewaz wyrok skazujacy powoda na kare pozbawienia
wolno$ci nie zostat ani uchylony, nie zostala wniesiona kasacja, nie zostalo wznowione postepowanie, powo6d nie zostal
uniewinniony, ani tez skazany na mniejsza kare, to przepis ten nie ma zastosowania. W zwigzku z tym ten wniosek
powoda zostal potraktowany, jako powodztwo o zasadzenie przeciwko Skarbowi Panstwa.

Zgodnie z art. 417 ze znaczkiem 1 kodeksu cywilnego, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienie mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich
niezgodnoSci z prawem, chyba, ze przepis odrebny stanowi inaczej. Czyli, zeby mozna zadaé¢ odszkodowania, to trzeba
stwierdzi¢, Ze to orzeczenie Sadu byto wydane niezgodnie z prawem. Przy czym, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, tu zacytuje tylko dwa orzeczenia, bo ich jest bardzo duzo, to jest wyrok Sadu Najwyzszego z 5
listopada 2015 roku V CSK 122/15: "Przyczyna uchylenia orzeczenia Sadu nie zawsze jest razgce, oczywiste naruszenie
prawa, przestanka uzasadniajaca uwzglednienie powodztwa o odszkodowanie za delikt Sadu". Bo oczywiécie Sady, to
sq ludzie, Sady moga sie myli¢, moga wydawacé niestuszne wyroki, te wyroki, bywa, ze sa zmieniane, uchylane, ale nie
kazda zmiana, czy uchylenie wyroku §wiadczy o tym, ze ono zostalo wydane z razgcym naruszeniem przepisow prawa,
a tylko takie uprawnia do odszkodowania. Nawet mamy tutaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2015 roku IT
CNK 60/14, pojecie orzeczenia niezgodnego z prawem, o ktorym mowa w art. 417 ze znaczkiem 12 kodeksu cywilnego i
interpretowane w powigzaniu z artykulem 424 ze znaczkiem 1 kodeksu postepowania karnego - nie obejmuje kazdego
orzeczenia obiektywnie sprzecznego z prawem, lecz tylko takie, ktérego niezgodno$¢ z prawem jest oczywista, razaca
i przebiega postaé¢ kwalifikowang, czyli musi by¢ to razace naruszenie przepisb6w prawa.

Powo6d wywodzi swoje roszczenie z tresci postanowienia z dnia 20 lutego 2009 roku wydanego w sprawie III K
1415/08. Po pierwsze to postanowienie Sadu nie byto, nie tylko, ze sprzeczne z prawem w spos6b razacy, ale ono bylo
zgodne z prawem i bylo sluszne. Ewidentnie powdd nie wywiazywal sie, czyli nie zaplacil nawiazki 800 zlotych, a
przynajmniej nie ma na to dowodu w sprawie do dzisiaj. Wplacil z 800 zlotych tylko 100 zlotych. Wprawdzie wplacit
800 zlotych, ale w sprawie V K 591/08. Co wiecej od wrzeénia do listopada nie kontaktowal sie z kuratorem sagdowym
i nie podal mu, mimo obietnic, nowego miejsc zamieszkania, nie wskazal dowodu na wplate nawiazki, mimo, ze sam
sie do tego zobowiazal, a zatem postanowieniem Sadu z dnia 20 lutego 2009 roku bylo zgodne z prawem i stuszne.

Co wiecej postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013 roku Sad nie uwzglednil wniosku powoda. Czyli nawet nie zazalenia,
bo na to postanowienie z dnia 15 lutego 2009 roku powod nie skladatl zazalenia, zostal zlozony wniosek o zmiane
tego postanowienia i wniosek o uchylenie tego postanowienia. Wprawdzie w dniu 30 paZdziernika 2013 roku i
postanowienie z dnia 29 listopada 2013 roku Sad tego wniosku nie uwzglednil stusznie i prawidlowo oceniajac
pierwsze orzeczenie Sadu.

Natomiast Sagd Okregowy w Warszawie oparlt swoje rozstrzygniecie, po pierwsze na nieprawdziwych wyjasnieniach
powoda, bo powdd mowit nieprawde przestluchiwany. A po drugie, jakby to delikatnie powiedzie¢, ale Sad sie dziwi
niektérym orzeczeniom Sadéw odwolawczych zwigzanych z adresem strony, bo to, ze mozna bra¢ kredyty i ich nie
splacac¢ i pdzniej stronie sie nic nie dzieje, bo strona zmienila adres, to sie Sad z tym spotykal w sprawach cywilnych,



ale, ze w sprawach karnych mozna sobie kpi¢ z prawa, nie wykonywa¢ owych obowigzkow i nie podajemy adresu, czyli
nic mi nie mozna zrobi¢. Jak mial Sad go wezwac na adres, skoro go nie poznal, wezwal go prawidlowo.

Co wiecej, zgodnie z art. 169 kodeksu karnego wykonawczego, skazany jest zobowiazany stawié sie na wezwanie
Sadu lub kuratora i bez zgody Sadu nie zmienia¢ miejsca zamieszkania. On wprawdzie podal kuratorowi, ale nie
poinformowal Sadu o zmianie swojego miejsca zamieszkania i nie uzyskal takiej zgody. I Sad wzywa go na adres
zmiany, a mimo to Sad Okregowy w Warszawie uznaje, ze to jest nieprawidlowe. OczywiScie Sad nie jest uprawniony
tutaj do kontroli orzeczenn Sadéw odwolawczych, ale ocena Sadu bardzo dziwi i w ocenie Sadu jest to absolutnie
nieprawidlowe orzeczenie.

Dalej, w tym postanowieniu z dnia 16 kwietnia 2014 roku, na mocy, ktorego to Sad uchylil to zastosowanie $rodka, w
ocenie, znowu Sad nie jest uprawniony do kontroli tych orzeczen, ale skoro jest, toczy sprawe, to Sad jest uprawniony
do oceny. I z oceny Sadu to wlasnie to postanowienie z dnia 16 kwietnia 2014 jest absolutnie stuszne i oparte na
niewla$ciwych ustaleniach stanu faktycznego. Sad Rejonowy w Pruszkowie, w ocenie Sadu Okregowego w Warszawie,
dokonal niewlasciwej oceny stanu faktycznego albo sie nie zapoznal z aktami sprawy, z ktérych ewidentnie wynikato,
ze od wrzeénia do listopada powdd sie nie kontaktowal i ewidentnie nie zaplacil kary, bo nie ma takich ustalen, ze
zaplacil grzywne. Albo, co jest prawdopodobnie bardziej, po prostu Sad Rejonowy w Pruszkowie zlitowal sie nad
powodem, uznal, ze juz przesiedzial pot roku, wreszcie to bedzie dla niego nauczka, wiec juz moze niech nie siedzi
caly, ale to nie nauczylo powoda. Ale o tym dale;j.

Przy tym, wracajac do art. 417 ze znaczkiem 1 kodeksu cywilnego, mozna zgda¢ odszkodowania po stwierdzeniu we
wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem. Jak to juz Sad stwierdzil, nie zostalo w zadnym orzeczeniu
stwierdzone niezgodno$ci z prawem, co wiecej orzeczenie, w ocenie Sadu Okregowego w Warszawie nieshuszne zreszta,
z dnia 16 kwietnia 2014 roku, zostalo oparte o art. 241 kodeksu karnego wykonawczego, ktory mowi ,Jezeli ujawnia
sie nowe lub poprzednie nieznane okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia, Sad moze w kazdym czasie zmieni¢ lub
uchyli¢ poprzednie postanowienie", przy tym Sad moze zmieni¢ tylko wtedy, kiedy sie ujawnia nowe, czyli nieistniejace
wcezedniej. Wprawdzie w tej sprawie nie ujawnily sie zadne nowe okoliczno$ci sie nie ujawnily, bo powdd nie zaplacit
tej kary i nie kontaktowal sie z kuratorem przez 2 miesiace, ale, jezeli by nawet uznac, ze sie ujawnily nowe, to one
zostaly, to mozna oprzeé to na tym, tylko i wylacznie, moze zmienié to postanowienie na podstawie nowych.

Sad w Pruszkowie byl uprawniony do kontroli postanowienia z dnia 20 lutego 2009 roku, tylko Sad Okregowy w
Warszawie w wyniku zazalenia na to postanowienie, ktore nie zostalo zlozone mogt to skontrolowac i jezeli by w
postanowieniu uchylajacy w wyniku rozpoznania zazalenia stwierdzil razace naruszenie przepis6w, to wowczas bylaby
podstawa do zadania odszkodowania i zado$¢uczynienia. Poniewaz, jeszcze raz podam, powdd wywodzi szkody w
wyniku wydania shusznego, zgodnego z prawem orzeczenia z dnia 20 lutego 2009 roku, to roszczenie jest w pehi
niezasadne.

Na zakonczenie trzeba doda¢, ze powdd wykazuje sie postawa razaca, lekcewazaca do prawa i do postanowienn Sadu.
Jechal po raz pierwszy po pijanemu, zostal ukarany karg zawieszenia, nie nauczylo to go niczego. Jechal po raz drugi
po pijanemu i co wiecej, mimo, ze mial zabronione jezdzi¢ samochodem, to je lekcewazyl sobie absolutnie prawo i
przepisy, zostal drugi raz skazany i znowu w zawieszeniu, ja tego nie rozumiem, ale nie jestem specjalista, znowu
w zawieszeniu. I Sad po raz drugi, nie wiem dlaczego, dal szanse powodowi, nie nauczylo, po raz trzeci jechal kpiac
sobie z przepiséw prawa i kpigc sobie z porzadku prawnego z Rzeczpospolitej Polskiej. Po raz trzeci jechal, naruszal
przepisy mimo zakazu, ale to dalej nie spowodowalo odwieszenia wykonania kary. I rzeczywiScie tutaj twierdzenia
o teoretycznym kraju zaczynaja nie budzi¢ watpliwo$ci, trzeci raz i dalej nie ma wykonania, dopiero po raz czwarty,
kiedy wyprowadzit sie, nie zaplacil kary, nie kontaktowal sie przez dwa miesigce z kuratorem, ewidentnie naruszajac
zasady porzadku prawnego, dopiero po raz czwarty zostaje zastosowana kara, a mimo to Sad ostatecznie uchyla mu
ten $rodek.

Dlaczego ja tak to podkreslam, bo to prowadzi, ze powdd sie rozzuchwala, teraz wystapil z roszczeniem o 800.000
zlotych zupehie nieuzasadnione i oparte na zadnych podstawach faktycznych, bo, jezeli chodzi o zado$éuczynienie, to



wolno sobie zada¢, jakiego chce, ale nigdzie nie pracowal i twierdzi, ze przez p6l roku stracil prawie 300.000 zlotych,
ale dlaczego, to Sad dalej mowi, i dlaczego Sad zastosowal w wyroku, zobowigzal powoda do zaplacenia trzykrotne;j
kosztow adwokackiej wysokoéci 21.600 zlotych.

Po pierwsze, dlatego, ze pelnomocnik pozwanego wykonat solidng i dobra prace, musiat sie napracowaé. Ale po
drugie, dlatego, ze skoro na pozwanego nie ma zadnej kary, bo przeciez, jak jest w zawiasach, pyta sie p6zniej takiego
skazanego w zawieszeniu, czy byl karany? "Nie, nie bylem karany", jak to Pan zostal skazany wyrokiem takim i takim w
zawieszeniu?, "No, nie, ale nie, no karany nie bytem", bo przeciez to nie jest zadna kara. I jezeli pozwany tak postepuje,
tak w sposob lekcewazacy podchodzi do przepisow prawa, to moze doj$é do tego, ze pozwany wsigdzie do samochodu
po pijanemu i zabije jakie$ dziecko i jezeli wreszcie pozwany, bo nie, nie odniost skutku ani pierwszy wyrok, ani drugi
wyrok, ani trzeci wyrok, ani p6} roku wiezienia, niczego powoda nie nauczylo, to dojdzie do tego i dla dobra powoda
Sad zasadza te 21.000 zlotych, zeby sie opamietal. Bo jezeli taki ma stosunek do porzadku prawnego, to wsigdzie po
pijanemu i zabije jakie$§ dziecko i wtedy juz nie bedzie rozmowy, bo pdjdzie siedzieé na wiele lat, wiec wreszcie niech
sie powdd nauczy i zacznie mie¢ szacunek dla najjaéniejszej Rzeczpospolitej i porzadku prawnego obowigzujgcego w

tym kraju.



