Sygn. akt IV C 547/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Robert Masznicz
Protokolant: sekretarz sagdowy Kamila Osica

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa osoby o imieniu i nazwisku

K. L.

przeciwko pozwanej, ktora jest spotka akcyjna pod firma
(...) Towarzystwo (...)

z siedziba w W.

o zado$éuczynienie oraz odszkodowanie

1) zasgdza od pozwanej na rzecz powoda tytulem zado$cuczynienia kwote 32.000,00 zt (trzydzie$ci dwa tysiace zlotych
00/100) wraz z odsetkami ustawowymi (od dnia 1 stycznia 2016 r. sa to odsetki ustawowe za op6znienie) od dnia 23
czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda tytutem odszkodowania kwote 3.000,00 z} (trzy tysiace ztotych 00/100) wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 23 czerwca 2013 r. (od dnia 1 stycznia 2016 r. sg to odsetki ustawowe za op6znienie)
do dnia zaplaty;

3) oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
4) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.
Sygn. akt IV C 547/15

UZASADNIENIE WYROKU

Pozwem z dnia 9 czerwca 2015 r. (data zlozenia w biurze podawczym Sadu Okregowego w Warszawie) K. L. (powdd)
wnidst o:

1) zasadzenie od spotki akcyjnej pod firma (...) z siedziba w W. (pozwana) na swoja rzecz kwoty 82.000,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem zado$cuczynienia;

2) zasadzenie od pozwanej na swoja kwoty 17.243,57 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi w nastepujacy sposob:



a) od kwoty 2.270,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow dojazdow bliskich powoda do niego w okresie leczenia;

b) od kwoty 420,00 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztoéw opieki;

¢) od kwoty 2.234,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu
wartoSci rzeczy osobistych powoda zniszczonych w wypadku;

d) od kwoty 3.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow pomocy prawnej Swiadczonej przez adwokata;

e) od kwoty 3.673,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztoéw przechowywania pojazdu;

f) od kwoty 5.645,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego.

3) ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanej za przyszle skutki zdarzenia z dnia 5 pazdziernika 2012 r.;
4) zasadzenie od pozwanej na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania.
(pozew — k. 41in.)

Prawomocnym zarzadzeniem z dnia 22 lipca 2015 r. zwrdcono pozew w zakresie zadanego przez powoda ustalenia
odpowiedzialnoéci pozwanej za przyszle skutki zdarzenia z dnia 5 pazdziernika 2012 r.

(zarzadzenie — k. 45, zarzadzenie — k. 61)

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 marca 2017 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) pozwana wniosta o oddalenie
powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na swoja zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew — k. 701in.)

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

Przedmiotem dzialalno$ci pozwanej jest wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej bezposéredniej i reasekuracyjne;.
(Informacja odpowiadajaca odpisowi z rejestru przedsiebiorcow - k. 78 i n.).

W dniu 5 pazdziernika 2012 r. posiadacz samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byt objety ochrong
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego na podstawie umowy z pozwana.

(okoliczno$¢ bezsporna).

Dnia 5 pazdziernika 2012 r. w W., na jezdni ulicy (...) na wysokoS$ci posesji (...), J. K. umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art. 5 ust 1 oraz art. 22 ust 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym w
ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) na prawym pasie ruchy jezdni ulicy (...)
w kierunku ruchu od Al (...) do ulicy (...), na skutek niezastosowania sie do znaku drogowego w czasie wykonywania
manewru zawracania w miejscu zabronionym znakami drogowymi pionowym: B-21 ,,zakaz skretu wlewo” i poziomym
P-4 ,linia podwojna ciagla” oraz nieustapieniu pierwszenstwa przejazdu jadacemu po lewym pasie ruchu jezdni ulicy
(...) w kierunku ruchu od Alei (...) do ulicy (...) motorowerowi marki P. (...) o nr rej. (...), zderzyl sie z wymienionym
motorowerem, kierowanym przez K. L., przez co nieumyslnie spowodowal wypadek drogowy, w wyniku ktérego K.
L. doznal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci ciezkiej choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art.



156 § 1 pkt 2 Kodeksu karnego w postaci urazu glowy ze wstrzgénieniem mébzgu, pourazowego pekniecia Sledziony z
krwotokiem do jamy otrzewnej, ogdlnego potluczenia oraz niedokrwisto$ci pokrwotoczne;j.

(prawomocny wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie z dnia 5 lutego 2014 r., V K 372/13
k.211 akt o sygnaturze V K 372/13 Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie)

Po wypadku powdd zostal przewieziony do Szpitala (...) w W., gdzie zdiagnozowano u niego pourazowe pekniecie
§ledziony, krwotok do jamy otrzewnej, urazy glowy ze wstrza$nieniem mézgu, uraz pottuczenie — uraz wielomiejscowy
oraz niedokrwisto$¢ pokrwotoczng. W trakcie leczenia powypadkowego powodowi usunieto $ledzione.

(dokumentacja medyczna — k. 22 i n., akta postepowania likwidacyjnego nr (...)).

Warto$¢ rynkowa skutera kierowanego przez powoda w chwili wypadku wynosila 2.500,00 zl. Dnia 11 czerwca 2013
r. powod sprzedal pozostaloSci uszkodzonego skutera za kwote 800,00 zl.

Dnia 1 kwietnia 2013 r. powo6d zawarl z wypozyczalnig skuter6w umowe najmu skutera G.., ktérego koszt dziennego
wynajmu wynosil 90,00 zl. Powo6d najal tamten skuter na okres 51 dni, tj. do dnia 21 maja 2013 r., za co zaplacil
lacznie 5.645,70 zl.

Od dnia 5 sierpnia 2012 r. do dnia 11 czerwca 2013 r., tj. przez 310 dni, powdd przechowywal skuter na platnym
parkingu za 12,30 zl dziennie. Za wskazany okres przechowywania, powod zaplacil lacznie 3.813,00 zl

W wyniku wypadku zniszczeniu ulegly nalezace do powoda spodnie, kurtka, buty, zegarek oraz kask, czyli rzeczy, ktore
mial na sobie w tamtej chwili.

(arkusz ustalenia wartoéci pojazdu do wyceny nr: (...), umowa kupna/sprzedazy motocykla z dnia 11 czerwea 2013 1.,
umowa najmu skutera z dnia 1 kwietnia 2013 r., oéwiadczenie z dnia 20 maja 2013 r., faktura VAT nr (...) z dnia 28
sierpnia 2013r., faktura (...) z dnia 28 sierpnia 2013 r. — w aktach szkodowych 63266211)

Dnia 8 stycznia 2013 r., powod, jako zleceniodawca, zawarl z kancelaria adwokacka umowe zlecenia, ktorej
przedmiotem bylo ,przedsiebranie wszelkich czynnoéci przed wszelkimi podmiotami, w interesie Zleceniodawcy
zwigzanych z uczestniczeniem przez Zleceniodawce w wypadku drogowym w dniu 5.10.2012 w W. w wyniku, ktérego
Zleceniodawca ponidst szkody materialne i doznal licznych urazéw ciala. Zlecenie obejmowalo w szczegolnosci
sreprezentowanie zleceniodawcy przed ubezpieczycielem sprawcy” (§ 1 umowy) za wynagrodzeniem w wysoko$ci
3.000,00 z} (§ 2 ust. 1 umowy).

(umowa zlecenia z dnia 8 stycznia 2013 r. — w aktach szkodowych 63266211 )

Pismem, ktore wplynelo do pozwanej dnia 24 maja 2013 r., powdd zglosil szkode wynikla z wypadku i zadat wyplaty
m.in. kwot nastepujacych:

a) 196,28 zl tytutem zwrotu wydatkow poniesionych przez powoda w zwiazku z leczeniem;

b) 2.534,00 zl tytulem odszkodowania za zniszczone rzeczy osobiste;

¢) 3.000,00 z} tytulem zwrotu kosztéw obslugi prawnej adwokata w postepowaniu karnym oraz likwidacyjnym;

d) 50.000,00 zl tytulem zado$céuczynienia za krzywde: bdl, cierpienie fizyczne, niedogodnosci oraz utrate Sledziony.
(zgloszenie szkody — w aktach szkodowych 63266212)

W toku postepowania likwidacyjnego pozwana wyplacila powodowi lacznie 20.972,28 zl, na co skladaly sie kwoty
nastepujace:



1) 2.000,00 z} przelewem na rachunek bankowy z dnia 8 lipca 2013 r. w tym:

a) 1.750,00 z} tytutem szkody calkowitej (warto$¢ pojazdu — pozostalosci);

b) 250,00 zl tytutem zwrotu kosztéw holowania pojazdu

2) 300,00 zl przelewem na rachunek bankowy z dnia 12 sierpnia 2013 r. tytulem pokrycia innych szkéd w pojazdach;
3) 18.000,00 zl tytulem zado$cuczynienia, w tym:

a) 9.500,00 zl przelewem na rachunek bankowy z dnia 17 wrzeénia 2013 r.;

b) 8.5000,00 zl przelewem na rachunek bankowy z dnia 27 czerwca 2013 1.

4) 140,00 zt przelewem na rachunek bankowy z dnia 28 kwietnia 2014 r. tytulem zwrotu kosztéw parkowania pojazdu;
5) 532,28 zl przelewem na rachunek bankowy z dnia 3 lipca 2014 r., w tym:

a) 336,00 zl tytulem zwrotu kosztow opieki;

b) 196,28 zt tytulem zwrotu kosztow leczenia;

(operaty szkody w aktach szkodowych 63266211 oraz 63266212)

Tak ustalony stan faktyczny nie byl przedmiotem sporu i zostal potwierdzony dokumentami, zalgczonymi do pozwu
oraz do odpowiedzi na pozew. W takim stanie Sad Okregowy poczynit ustalenia na podstawie tych dokumentow,
zgodnie z art. 244 i 245 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.), z uwzglednieniem faktéw przyznanych i
bezspornych, zgodnie z art. 229 i 230 k.p.c. Wiazace w niniejszym postepowaniu byly ustalenia, zawarte w
prawomocnym karnym wyroku skazujacym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie z dnia 5 lutego
2014 r. w sprawie V K 372/13.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo jest usprawiedliwione co do zasady i podlega ochronie w czeSci co do zasgdzenia na rzecz powoda kwot
nastepujacych:

a) 32.000,00 zl tytulem zadoSéuczynienia, aby dopelié przyznane powodowi zadoécuczynienie do lgcznej sumy
50.000,00 zl;

b) 3.000,00 7zl tytulem odszkodowania tytulem zwrotu kosztow obshtugi prawnej poniesionej przez powoda w
postepowaniu likwidacyjnym

wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty od kazdej ze wskazanych kwot.

W pozostalym zakresie powodztwo podlega oddaleniu, jako niezasadne w zakresie zadania zadoSéuczynienia
przenoszacego zgloszona w postepowaniu likwidacyjnym sume 50.000 zl, jak tez w zakresie pokrycia szkody z tytulu
pozbawienia mozliwoSci korzystania ze skutera powoda w wymiarze przekraczajacym szkode catkowita.

W zakresie innych szkdd powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione lub niepozostajace w adekwatnym
zwigzku przyczynowo-skutkowym z wypadkiem.

Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowia w szczegblnosci przepisy art. 444 § 11 art. 445 § 1 oraz art. 481§ 11 2
Kodeksu cywilnego (k.c.) w zwigzku z odpowiednimi przepisami dotyczacymi odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i
ubezpieczenia tej odpowiedzialno$ci.



Poza sprawca odpowiedniego wypadku drogowego, ponoszacym wzgledem poszkodowanego odpowiedzialnoéé na
zasadzie winy na podstawie art. 415 k.c. lub na zasadzie ryzyka na podstawie 436 § 1 k.c., za naprawienie
szkody odpowiada réwniez ubezpieczyciel, z ktérym zawarto odpowiednia umowe obowigzkowej odpowiedzialno$ci
cywilnej. Zgodnie z art. 822 § 4 k.c., uprawniony do odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela. W takim razie z polisy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
wyplaca sie nie tylko stosowne odszkodowanie, ale i zado$¢uczynienie za krzywde obcigzajaca sprawce wypadku.

Podstawa faktyczna i prawna dochodzonego roszczenia o zado$c¢uczynienie byla bezsporna, a pozwana dobrowolnie
wyplacila powodowi z tego tytulu sume 18.000,00 zt w toku postepowania likwidacyjnego.

Przedmiotem sporu byla ocena, jakiej wysokosci §wiadczenie z tego tytulu stanowi odpowiednia sume wedlug art.
445§ 1 k.c.

Whbrew stanowisku pozwanej, wyplacona przed wszczeciem procesu kwota 18.000 zt nie jest suma odpowiednia w
ustalonym stanie faktycznym. Sad Okregowy uznal, ze suma wlaSciwa jest w tym wypadku 50.000 zl, w zwigzku z
czym pozwana powinna doplaci¢ powodowi kwote 32.000 zt w uzupekieniu wcze$niej wyplaconej kwoty 18.000 zt.

Tak rozstrzygajac, Sad Okregowy mial na uwadze, ze instytucje zadoS¢uczynienia w systemie prawa cywilnego
cechuja szczegodlne zasady. Po pierwsze, wlasSciwy sad moze przyznaé poszkodowanemu zado$éuczynienie pieniezne
jedynie w wypadkach wyraZnie w ustawie przewidzianych, jako swoiste wynagrodzenie krzywdy wyrzadzonej czynem
niedozwolonym. Po drugie, nawet w takich wypadkach, przyznanie zado$§éuczynienia jest mozliwe, ale nie konieczne.
Rozstrzygniecie w tym zakresie zalezy od uznania wlasciwego sadu, ktéry w ramach tzw. wladzy dyskrecjonalnej
moze zado$cuczynienia nie przyznawac wcale lub moze je przyznac; w tym drugim wypadku okresélenie odpowiedniej
wysokoSci §wiadczenia takze nalezy wylacznie do wlasciwego sadu, ktory przyznaje sume wedlug wlasnego uznania,
uwzgledniajac okoliczno$ci sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1969 r., I PR 224/60, OSNCP 1970
nr 6, poz. 111).

W praktyce orzeczniczej oraz w nauce prawa cywilnego powszechnie przyjmuje sie, ze celem zado$cuczynienia jest
calo$ciowa rekompensata krzywdy przez przyznanie sumy pienieznej, ktébra ma pomoc w przezwyciezeniu przykrych
doznan i wspieraé realizacje tych celow pokrzywdzonego, ktére zostaly udaremnione przez negatywne do$wiadczenia.
Podstawowym kryterium okreslajacym rozmiar naleznego zado$¢uczynienia jest rozmiar doznanej krzywdy tj. rodzaj,
charakter, dlugotrwalo$é cierpien fizycznych, ich intensywno$¢ i nieodwracalnosé ich skutkéow. Ocenie podlegaja
rowniez cierpienia psychiczne zwigzane zaréwno z ich przebiegiem, jak i w razie ich nieodwracalnosci ze skutkami,
jakie wywotlujg w sferze zycia prywatnego i zawodowego. Rozgraniczaé nalezy te sytuacje, w ktérych doznane urazy
zostaly wyleczone i nie bedg mialy dalszych skutkdéw oraz wplywu ma zycie poszkodowanego w przysztosci, od tych
sytuacji, w ktérych urazy beda powodowaly dalsze cierpienia i krzywde oraz beda rzutowaly na poziom zycia i jego
jakoséé (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2015 r. IV CSK 624/14).

Majac na uwadze cele zado$éuczynienia, okreSlone przez ustawodawce z uwzglednieniem dorobku orzecznictwa i
nauki prawa cywilnego, Sad Okregowy odnidsl je do ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych.

Powod niewatpliwie doznal krzywdy w wyniku wypadku komunikacyjnego zaszlego dnia 5 paZdziernika 2012 r. W
okresie leczenia oraz hospitalizacji powdd cierpial z przyczyny bolu oraz dyskomfortu psychofizycznego. W wyniku
wypadku powod doznal rowniez powaznego oraz trwalego naruszenia integralnoSci cielesnej, albowiem nastgpilo
pekniecie §ledziony, co wymagalo jej usuniecia.

Oprobcz wnioskoéw o dopuszezenie oraz przeprowadzenie dowodu z odpowiednich dokumentéw zalaczonych do pozwu,
powdd nie zlozyl zadnych innych wnioskéw dowodowych, takich jak zeznania §wiadkéw, opinia bieglego sadowego
czy przeshuchanie stron.



W ocenie Sadu Okregowego, dopuszczenie niewnioskowanych dowodéw z urzedu oraz poszukiwanie z urzedu
dowodéw niezgloszonych przez powoda byloby nieusprawiedliwionym naruszeniem zasady spornego postepowania
rownych stron przed Sadem, jako arbitrem zobowigzanym do bezstronnoéci.

Biorac pod uwage dyrektywy, ktore okreslajaca zasady oceny dowodow zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., w szczegolnoSci
wymogi prawidlowego rozumowania z uwzglednieniem doéwiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej,
usuniecie $ledziony niewatpliwie wywoluje stan trwalego naruszenia integralnoéci cielesnej organizmu. Nie trzeba
odwolywac sie do wiedzy specjalistycznej, aby rozsadnie przewidywaé, ze pozbawienie czlowieka jednego z organow
wewnetrznych bedzie stanowilo Zrodto dyskomfortu psychofizycznego powoda, nawet jezeli nie ma pewnosci, wjakim
stopniu brak Sledziony wplynie na ogblny stan zdrowia pozwanego. Utrata kazdego organu wewnetrznego jest przeciez
postacia nieodwracalnego uszkodzenia ciala. Kazdy organ wewnetrzny pelni osobliwe funkcje w organizmie czlowieka
i w zasadzie nie ma organéw, ktére mozna uznac za zbedne. Pozwana, kierujac sie opinia prywatna, wykonang w
trakcie postepowania likwidacyjnego, uznala zreszta utrate $ledziony za najistotniejszy powypadkowy uszczerbek na
zdrowiu, a w odpowiedzi na pozew przyznala, ze organ odpowiada za odporno$¢ organizmu.

W takim stanie rzeczy, ze ograniczenie zado$¢uczynienia do kwoty 18.000 z} nie stanowi odpowiedniej sumy i jest
razaco zanizonym zado$éuczynieniem za te krzywde, ktérej doznal powdd.

Zglaszajac szkode w postepowaniu likwidacyjnym, powdd wycenil krzywde, ktoérej doznal na kwote 50.000 zi. W
ocenie Sadu Okregowego, caloksztalt okoliczno$ci sprawy uzasadnial takie roszczenie. Suma 50.000 zt stanowita
odpowiednia kwote zado$c¢uczynienia dla powoda, odmowa wyplaty takiej kwoty byta nieusprawiedliowiona.

Powo6d nie wykazal, aby po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego doszlo do zmiany okoliczno$ci, ktore
uzasadnialyby zmiane dokonanej wczesniej przez samego powoda oceny co do rozmiaru krzywdy oraz co do wysokosci
Swiadczenia uznanego prze samego powoda za wlaéciwy $rodek zadoSéuczynienia w tym zakresie. Powod nie
zlozyt przeciez zadnych wnioskow dowodowych, poza wnioskowaniem o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw,
skladajacych sie na akta postepowania dowodowego, a przeciez to na powodzie cigzyl obowigzek udowodnienia
okolicznosci, z ktorych powdd wywodzi okreslone skutki prawne, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c..

W takim stanie nieprzekonujace jest dokonane w pozwie podwojenie zadania zadoSéuczynienia, tj. domaganie sie
dopemienia zado$céuczynienia do sumy 100.000 zl poprzez doplate kwoty 82.000 zl. Uwzglednienie roszczenia w
takim rozmiarze byloby nieuzasadnione okoliczno$ciami sprawy. Zmiana oceny powoda co do rozmiaru krzywdy i
wymiaru zadoéc¢uczynienia zostala przez powoda niedostatecznie umotywowana, a przestanki takiej zmiany nie zostaly
wykazane.

Okreslenie daty, od ktorej powinny by¢ naliczane odsetki od przyznanego zado$cuczynienia, stanowi przedmiot
rozbieznej wykladni w orzecznictwie sadowym, w tym samego Sadu Najwyzszego.

Sad Okregowy rozpoznawajacy niniejsza sprawe podzielil poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,z uwagi na
ocenny charakter wysoko$ci zado$éuczynienia dla ustalenia terminu jego wymagalno$ci istotne jest, czy dtuznik znal
wysoko$¢ zadania uprawnionego, a nadto, czy znal lub powinien zna¢ okolicznos$ci decydujace o rozmiarze naleznego
od niego zadoécuczynienia. O terminie, od ktérego nalezy nalicza¢ odsetki ustawowe, decyduje takze kryterium
oczywistoéci zadania zadoS¢uczynienia. Jezeli bowiem w danym przypadku wystepowanie krzywdy oraz jej rozmiar sa
ewidentne i nie budza wiekszych watpliwoSci, uzasadnione jest przyjecie, ze odsetki ustawowe powinny by¢ naliczane
od dnia wezwania dluznika do zaplaty takiego zado$¢uczynienia, jakie byto wéwczas uzasadnione okolicznoéciami
konkretnego przypadku. Nie mozna bowiem usprawiedliwia¢ opdznienia w zaplacie pienieznego zado$cuczynienia
przez podmiot do tego zobowigzany w sytuacji, gdy wysoko$¢ pienieznego zado$cuczynienia — ze wzgledu na
wystepujace typowe okolicznoéci — nie budzi wiekszych watpliwoSci w $wietle uksztaltowanej praktyki orzeczniczej
w podobnych sprawach. Nie ma takze znaczenia, ze ostateczne okreslenie wysoko$ci zadoécuczynienia lezy, w razie
sporu miedzy uprawnionym i zobowigzanym, w kompetencji sagdu, albowiem mozliwo$é przyznania pokrzywdzonemu
odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia za krzywde (art. 445 § 11 art. 448 k.c.) nie zaklada dowolnoéci ocen



sadu, lecz stanowi konsekwencje niewymiernego charakteru okolicznoéci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej
zakresie. Mimo pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$¢uczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$éuczynienie nie
ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2014 r. II CSK 595/13).

Sad Okregowy okreélil zatem termin wymagalnoéci zado$cuczynienia zgodnie z zagdaniem pozwu, tj. od dnia 23
czerwca 2013 r. do dnia zaplaty. Termin jest odpowiedni do przepisow warunkujacych wyplate odpowiednich
Swiadczen po uplywie 30 dni od daty zgloszenie szkody. W chwili zgloszenia szkody pozwana dysponowala przeciez
tymi samymi wiadomo§ciami oraz okoliczno$ci, na ktére obie strony powolywaly w toku niniejszego postepowania.
Okolicznosci te stanowia rowniez podstawe faktyczna rozstrzygniecia.

Dlatego Sad Okregowy okreélil odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 r. sa to odsetki ustawowe opdznienie) od
przyznanej sumy zado$¢uczynienia od dnia 23 czerwca 2013 r. zgodnie z art. 481 § 1i 2 k.c.

Odnoszac sie do zadnego przez powoda odszkodowania Sad Okregowy stwierdzil, ze poniesione przez powoda
koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu likwidacyjnym sg jedynym udokumentowanym i niepokrytym przez
pozwang wydatkiem, poniesionym przez powoda w oczywistym zwigzku przyczynowo-skutkowym z wypadkiem.
Wydatek byl celowy z uwagi na zlozonosé¢ zagadnien faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania.
Dopuszczalnos$é oceny, ze koszty zastepstwa adwokackiego w trakcie postepowania likwidacyjnego stanowig wydatki
czynione w celu likwidacji szkody, zostala potwierdzona uchwala Sadu Najwyzszego, w ktorej stwierdzono, ze
suzasadnione i konieczne koszty pomocy $wiadczonej przez osobe majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe,
poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsagdowym prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w
okolicznoS$ciach konkretnej sprawy stanowic szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (uchwata siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., III CZP 75/11).

Celem odszkodowania w ramach art. 444 § 1 k.c. jest restytucja stanu istniejacego przed wypadkiem, a jesli jego
przywrdcenie nie jest mozliwe, zastapienie stanu dawnego stanem, w ktérym poszkodowanemu zostang zapewnione
warunki zyciowe zblizone do tych, jakie miat przed wyrzadzeniem mu uszczerbku. Ogranicza sie jednak rozmiary
obowiagzku pokrycia ,wszelkich kosztéw” wymaganiem, aby ich zadanie bylo konieczne i celowe. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., V CSK 632/13).

Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze poniesione przez powoda koszty najmu pojazdu zastepczego oraz jego
przechowywania pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z wypadkiem. Przyjecie odmiennego
zapatrywania prowadziloby w realiach sprawy do nadmiernego oraz nieuzasadnionego wzbogacenia powoda.

W wyniku wypadku powod zostal pozbawiony mozliwoSci korzystania ze skutera. Za uzyskana w toku postepowania
likwidacyjnego sume wyplaconej przez pozwana tytulem szkody calkowitej (1.750 zl) wespdl z uzyskana cena
sprzedazy pozostalo$ci skutera (800 zl) powdd mogl naby¢ pojazd jednakowej lub podobnej jakoSci. Zamiast takiego
uzasadnionego gospodarczo zachowania, powod zdecydowatl sie nierozsadnie na kosztowny najem skutera, ponoszac
wydatki wielokrotnie przekraczajace cene nabycia wlasnosci pojazdu jednakowego lub podobnego do utraconego.
Same poniesione przez powoda koszty przechowywania pozostalo$ci pojazdu czterokrotnie przekroczyly warto$é
pojazdu utraconego. W takim stanie, wydatki w tym zakresie nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
wypadkiem, za§ powdd swym nierozsadnym zachowaniem sam doprowadzil do zwiekszenia rozmiaru szkody.

Zadajac pokrycia wydatkéw, stanowigcych koszty dojazdu bliskich (2.270,87 zb) oraz koszty opieki (420 z1), jak
roéwniez zadajac wynagrodzenia utraty rzeczy uszkodzonych (2.234 zl), powdd nie udowodnil ani poniesienia
odpowiednich wydatkéw, ani warto$ci utraconych rzeczy.

Z tych przyczyn, powodztwo zostalo w odpowiedniej czeéci oddalone.



Zgodnie z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., Sad Okregowy rozstrzygnat w wyroku o kosztach postepowania przez
orzeczenie ich wzajemnego zniesienia miedzy stronami. Takie rozstrzygniecie jest uzasadnione zgodnie z art. 100
zdanie drugie k.p.c., gdyz kazda ze stron w istotnym zakresie ulegla zadaniom przeciwnika.

Z tych wszystkich przyczyn oraz na podstawie przywolanych przepiséw Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.
(..

a) (...)

b) (...

SSR (del.) Robert Masznicz



