Sygn. akt IV C 660/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IV Cywilny

w skladzie: SSO Magdalena Kubczak

protokolant: Agnieszka Kozicka

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko (...) Bank (...) SAwW.

o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczo-bankowego tytulu egzekucyjnego nr 270HL/2013 z 11 wrze$nia 2013
.

oddala powddztwo.

IV C660/15

UZASADNIENIE

W pozwie z 27 czerwca 2015 roku B. S. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika procesowego wniosta o
pozbawienie wykonalno$ci bankowego tytulu wykonawczego. W uzasadnieniu podala, iz w dniu 11 wrzeénia 2013
roku pozwany bank wystawil przeciwko niej bankowy tytul egzekucyjny, ktory nastepnie zostal zaopatrzony w
klauzule wykonalnoSci. Zgodnie z treScia umowy kredytu z 8 stycznia 2013 roku bank moéglt w terminie 3 lat od dnia
rozwigzania umowy wystapi¢ do sadu o nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalno$ci, pod warunkiem ze dtuznik
nie splacit w terminie kredytu a zadluzenie stalo sie wymagalne w caloéci lub cze$ci. W przypadku niedotrzymania
przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej bank
zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia umowy w catoéci lub czeéci z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Powodka
zakwestionowala fakt, iz bank postawil kredyt w stan wymagalnosci, co uprawnialoby go do wystapienia ze stosownym
wnioskiem do sadu. Ponadto zakwestionowala wysoko$¢ kwoty okre$lonej w bankowym tytule, w szczegdlnoSci w
zakresie naliczonych odsetek umownych i karnych. Dodatkowo zarzucila, iz wyrokiem z 14 kwietnia 2014r. Trybunal
Konstytucyjny uznal za niezgodny z Konstytucja przepis art. 96 ust. 11 97 ust. 1 prawa bankowego ( pozew k 2).

Postanowieniem z 25 wrzeénia 2015r. udzielono powodce zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika przy Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy J. P. pod sygn. km 908/14
( postanowienie k 60).

Pozwany (...) Bank (...) SA w W. z uchybieniem terminu zlozyl odpowiedZ na pozew, ktéra w konsekwencji zostata
zwrdcona.

Sad ustalil:

W dniu 11 wrze$nia 2013r. (...) Bank(...) SAw W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) przeciwko B. S., wktérym
stwierdzil, iz B. S. ma zaplaci¢ z tytulu umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z 8 stycznia 2013r. kwote 107.663,90 zlotych,
na ktora sklada sie: 100.307,54 zlote tytulem kapitatu kredytu z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od 27 sierpnia
2013r. do dnia zaplaty oraz kwota 7356,36 zlotych tytulem odsetek umownych obliczonych za okres od 9 stycznia



2013r. do 26 sierpnia 2013r. Powyzszemu tytulowi w dniu 30 wrzeénia 2013r. zostala nadana klauzula wykonalnoéci
( bankowy tytul egzekucyjny k 69, postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci k 71).

Sad zwazy}:
Przepis art. 840 kpc przewiduje dwie podstawy zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci.

Zgodnie z art. 84081 pkt 1 kpc dluznik moze w drodze procesu zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub w czeSci lub jego ograniczenia, jeSli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnoSci, a w szczego6lno$ci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejscie.

W drodze powddztwa opartego na podstawie wymienionej w art. 84081 pkt 1 kpc mozna powolywac sie na zdarzenia
zaistniale przed powstaniem tytulu egzekucyjnego, a zatem dtuznik moze podnosi¢ zarzut, iz sam tytul egzekucyjny
zawiera tre$¢ nie odpowiadajaca rzeczywistemu stanowi rzeczy. Nie dotyczy to jednakze tytulow egzekucyjnych, ktore
chroni zawisloé¢ sporu i powaga rzeczy osgdzonej, to jest prawomocnych orzeczen sagdowych. Mozliwo$¢ powolywania
sie na inne zdarzenia zaistniale przed powstaniem tytulu egzekucyjnego moze dotyczyé¢ innych niz prawomocne
orzeczenia sadowe tytuléw egzekucyjnych, takich jak: aktéw notarialnych zawierajacych o$wiadczenie o poddaniu
sie egzekucji, ugdd sadowych, ugoéd zawartych przed sadem polubownym, bankowych tytulow egzekucyjnych. Takie
tytuly nie korzystaja z powagi rzeczy osadzonej, albowiem tytul wykonawczy nie powstaje w wyniku nadania
klauzuli wykonalno$ci orzeczeniu sgdowemu, bedacemu wynikiem merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Stad tez-
postepowanie toczace sie na skutek wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego jest pierwszym postepowaniem
sadowym, w ktérym dochodzi do merytorycznego rozpoznania sprawy.

W drodze powodztwa opartego na podstawie wymienionej w art. 84081 pkt 1 kpc wykluczone jest natomiast
kwestionowanie ustalen prawomocnych orzeczen sagdowych, prowadziloby to bowiem do ponownego rozpoznania
sprawy juz rozstrzygnietej, a takim celom stuzg jedynie $rodki zaskarzenia.

Zkolei zgodnie z art. 84081 pkt 2 kpec mozna zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci, jesli po powstaniu
tytulu egzekucyjnego powstalo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto lub nie moze by¢ egzekwowane, przy
czym gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, to dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktére nastapily po
zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia Swiadczenia, jesli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w
sprawie. Zdarzeniem powodujacym wygasniecie zobowiazania jest przyktadowo fakt zaplaty naleznosci, a zdarzeniami
powodujacymi brak mozliwosci egzekwowania zobowigzania-odroczenie terminu platnos$ci, rozlozenie na raty itp.;
przepis ten zawiera cezure czasows, pozwalajaca podnosi¢ w pozwie tylko takie zdarzenia, ktoére nastgpily po
zamknieciu rozprawy, a jedynym wyjatkiem jest zarzut spelnienia §wiadczenia przed wydaniem orzeczenia, jesli zarzut
ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Powbdztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci oparte na podstawie art. 84081 pkt 2 kpc nie
shuzy do kwestionowania prawomocnych orzeczen sadowych, ale jedynie do unicestwienia wykonalno$ci tytulu lub
jego ograniczenia na skutek zdarzen, ktére wprawdzie nie podwazajg zasadnoSci samej podstawy zgdania pozwu
prowadzacego do wydania wyroku/nakazu zaplaty /postanowienia bedacego tytulem wykonawczym, ale powoduja
nastepcza niemozliwo$¢é wykonania obowigzku objetego tytulem wykonawczym.

Z uzasadnienia pozwu wynika, iz podstawa zadania moga by¢ oba przepisy procesowe. Pow6dka bowiem zarzuca brak
faktycznych podstaw wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, czyli okoliczno$ci badane w ramach art. 84081 pkt
1kpc zuwagi na to, iz te okoliczno$ci nie zostaly nigdy poddane ocenie sadu. Ponadto zarzut stwierdzenia niezgodno$ci
z Konstytucja przepisu prawa bankowego uprawniajacego banki do wystawienia tytulu egzekucyjnego miesSci sie w
pojeciu zarzutu zaistnienia —po powstaniu tytutu egzekucyjnego-zdarzenia, wskutek ktérego roszczenie nie moze byc
egzekwowane — w ramach podstawy procesowej wskazanej w art. 84081 pkt 2 kpc.



Oceniajac oba zarzuty nalezy zwazy¢.

Powodka podaje, iz w 2013r. zawarla z pozwanym bankiem umowe kredytu, a nastepnie bank wystawil przeciwko
niej bankowy tytul egzekucyjny. W terminie 3 lat od dnia rozwiazania umowy bank mogl wystapi¢ do sadu o nadanie
temu tytulowi klauzuli wykonalno$ci, w przypadku gdy dluznik nie splacil w terminie kredytu a zadluzenie stalo sie
wymagalne. Do akt sprawy nie zostala jednak przedstawiona tre$¢ umowy kredytu.

Zwazy¢ nalezy, iz zasadniczo- w zalezno$ci od tre$ci umowy kredytu i o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji-
bank moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny, jesli dluznik zwleka z zaplata chocby jednej raty kredytu- wtedy
wymagalno§¢ roszczenia powstaje z dniem nadejscia terminu zaplaty raty okreSlonym w harmonogramie splaty
kredytu i wtedy bankowy tytul egzekucyjny moze postluzy¢ do wyegzekwowania tej zaleglej raty. Mozliwe jest tez
postanowienie w umowie-zresztg najczesciej wystepujace- dajace bankowi prawo do wystawienia bankowego tytulu
wykonawczego dopiero w razie zwloki z zaplata wiekszej liczby rat skutkujacej wypowiedzeniem umowy kredytu i
postawieniem kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Wtedy wymagalnos$¢ calej kwoty kredytu nastepuje po
wypowiedzeniu umowy kredytowej i wezwaniu dluznika do zwrotu kwoty kredytu i ewentualnych powstalych juz rat
odsetkowych.

W sprawie o pozbawienie wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego, w ktorej podwaza sie zasadno$é
dochodzenia przez bank wierzytelnosci stwierdzonej bankowym tytulem, na banku spoczywa procesowy ciezar
dowodzenia, iz nastapilo wypowiedzenie kredytu skutkujace postawieniem go w stan natychmiastowej wymagalnosci,
natomiast na dtuzniku spoczywa procesowy ciezar dowodzenia, iz dluznik wypelnial zgodnie z umowa, a zatem co do
terminow platnoéci i wysokosci platno$ci swoj obowiazek splaty kredytu i ewentualnych rat odsetkowych, a zatem-iz
nie bylo podstaw do wypowiedzenia umowy kredytu. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz dowodzeniu podlegaja okolicznosci,
ktdre zaistnialy w rzeczywisto$ci ( fakty), a nie okolicznoSci, ktore nie zaistnialy. Tym samym, to nie wierzyciel ma
dowodzi¢, ze dluznik nie splaca wierzytelnosci-dowdd taki bylby bowiem niemozliwy do przeprowadzenia z braku
odpowiedniego $rodka dowodowego, ale- to dluznik ma udowodnié, iz dokonuje splat-poprzez przedstawienie §rodka
dowodowego w postaci pokwitowania zaplaty lub innego dokumentu ( potwierdzenie przelewu itp.).

Powddka niezaleznie od biernos$ci strony pozwanej nie wykazala, aby zgodnie z postanowieniami umowy kredytowe;j
wypelniala swdj obowiazek splaty kredytu w ratach. W zadnym miejscu pozwu powodka nie podaje nawet, iz do
chwili obecnej splaca kredyt, a przynajmniej do daty wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego ten kredyt
splacala w ratach i w terminach ustalonych w harmonogramie splat. Co wiecej, ani do pozwu, a nie w dalszym
toku sprawy nie dolaczyla zadnych dokumentéow Swiadczacych o prawidlowym terminowym wywigzywaniu sie
z obowigzkow wynikajacych z umowy kredytowej. Zwazy¢ nalezy, iz juz rozpoznajac wniosek o zabezpieczenie,
w uzasadnieniu sad stwierdzil, iz twierdzenia powodki o tym, iz nie bylo podstaw do wypowiedzenia umowy
kredytu, a tym samym- do postawienia go w stan natychmiastowej wykonalnosSci nalezy uznaé za golostowne. W
tym kontek$cie powddka nie uprawdopodobnita istnienia roszczenia. Mimo tego zapatrywania wyrazonego przez
sad w uzasadnieniu postanowienia o zabezpieczeniu, powddka nie przedstawila zadnych wnioskow dowodowych
wykazujacych bezpodstawnosé ewentualnego wypowiedzenia umowy kredytu. Uznaé zatem nalezalo, iz powodka
nie wykazala przeslanki zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu egzekucyjnego w postaci nieistnienia obowiazku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw wskazanych w pozwie, nalezy stwierdzic.

Bezspornym jest, iz Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 14 kwietnia 2015r. sygn. P 45/12 ( opubl. w: OTK-A 2015 nr
4 poz. 46) stwierdzil, iz art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2015
r. poz. 128) s3 niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przepis art. 96 ust. 1 stanowi, iz na podstawie ksiag bankow lub innych dokumentéw zwigzanych z dokonywaniem
czynno$ci bankowych banki moga wystawia¢ bankowe tytuly egzekucyjne. Z kolei przepis art. 97 ust. 1 stanowi, iz
bankowy tytul egzekucyjny moze byé¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedlug przepisow Kodeksu postepowania



cywilnego po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnoSci wylacznie przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z bankiem
dokonywala czynno$ci bankowej albo jest dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajace;j
z czynnoSci bankowej i zlozyla pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytulem
wynika bezposrednio z tej czynno$ci bankowej lub jej zabezpieczenia.

Jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny zadecydowal, iz przepisy te traca moc z dniem 1 sierpnia 2016 r. Zatem
w niniejszej sprawie podlega ocenie, czy mozliwe jest prowadzenie egzekucji na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego wystawionego przed data orzeczenia Trybunalu i mimo uznania utraty obowigzywania przepisow
dopiero z dniem 1 sierpnia 2016r.

W pi$miennictwie prawniczym istnieje spor co do tego, jak nalezy traktowac orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktérych odroczono utrate mocy normy, ktéra zostala uznana za niekonstytucyjng ( por. przykladowo: K. Gonera,
E. Letowska-,, Odroczenie utraty mocy niekonstytucyjnej normy i wznowienie postepowania po wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego” —PiP z 2008 nr 6 str. 3-21, M. Florczak- Wator -,, Bezwzgledny czy wzgledny obowigzek stosowania
niekonstytucyjnej normy prawnej w okresie odroczenia?” w :,, Skutki wyrokéow Trybunalu Konstytucyjnego w
sferze stosowania prawa” pod red. M. Bernatta, J. Krolikowskiego, M. Zibdtkowskiego, Wydawnictwa Trybunalu
Konstytucyjnego, Warszawa 2013, rozdz. V).

W orzecznictwie sadowym zarysowaly sie w tym wzgledzie trzy stanowiska. Wedlug jednego z nich, uznanie przepisu
za niezgodny z Konstytucja prowadzi do jego niestosowania niezaleznie od tego, czy dotyczyé to by mialo oceny stanow
faktycznych zaistnialych po wydaniu wyroku przez Trybunal, czy stanéw faktycznych powstalych przed wydaniem
wyroku, a podlegajacych ocenie sadu powszechnego po wydaniu wyroku. Jest to wyrazem przyjecia zasady, iz
orzeczenie Trybunalu powoduje jednocze$nie uchylenie domniemania zgodno$ci przepisu z Konstytucja, niezaleznie
od kwestii eliminacji tego przepisu z porzadku prawnego, ktéra nastepuje od daty promulgacji orzeczenia Trybunatu.
Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 23.01.2007r. III PK 96/06, opubl. w: OSNP 2008/5-6/61,
wyroku z 24.01.2006r. I PK 116/05 opubl. w: OSNP 2006/23-24/353, Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z
16.01.2014r. III AUa 1174/13. Wedlug innego stanowiska, mozliwe jest orzekanie na podstawie niekonstytucyjnego
przepisu, albowiem do daty formalnej utraty mocy przez przepis, ktora nastepuje w momencie wskazanym przez
Trybunal, nie ulega zmianie stan prawny. Przyjmuje sie przy tym, iz w wypadku odroczenia przez Trybunal utraty
mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu i jednoczesnego niestosowania tego przepisu juz od daty wyroku
Trybunalu, tracilaby sens regulacja pozwalajaca na odroczenie utraty mocy przepisu. Taki poglad przyjeto m.in. w
uchwale Sadu Najwyzszego z 16.10.2014r. III CZP 67/14 opubl. w: OSNC 2015/7-8/82, wyroku SN z 20.04.2006r. IV
CSK 28/06 opubl. w: OSNC 2007/2/31, postanowieniu SN z 13.12.2005r. III KK 318/05, uchwale SN z 23.01.2004r.
III CZP 112/03, opubl. w: OSNC 2005/4/61, uchwale SN z 3.07.2003r. III CZP 45/03 opubl. w: OSNC 2004/9/136).
Przyjeto tez poglad, zgodnie z ktérym uznanie przepisu za niekonstytucyjny z jednoczesnym odroczeniem utraty jego
mocy nie powoduje automatycznego zakazu lub nakazu jego stosowania, ale wymaga indywidualnego rozstrzygniecia.
Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27.08.2015r. III KO 32/15, Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z 2.07.2015r. I FSK 1271/15, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 17 wrze$nia 2013r. II AUa
1645/12, Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z 16.10.2015r. IT SA/Gl/397/15).

Nalezy opowiedzie¢ sie za stanowiskiem, w my$l ktérego sad powszechny winien stosowa¢ norme uznang za
niekonstytucyjna w wypadku odroczenia przez Trybunal utraty mocy obowiazujacej przez te norme. Stosownie
bowiem do art. 190 ust. 3 Konstytucji, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujgcej aktu normatywnego. Termin
ten nie moze przekroczy¢é osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny -
dwunastu miesiecy. Przyjecie zatem odmiennego pogladu-iz utrata mocy obowiazujacej przepisu prowadzi do jego
niestosowania wobec uznania jego niekonstytucyjnosci od chwili wejécia przepisu do porzadku prawnego (lub wejécia
w zycie Konstytucji) prowadziloby do zbednosci regulacji zawarte w art. 190 ust. 3 K.

W powolanym wyroku Trybunal stwierdzil, iz ,,(...) szczegdélna rola bankéw w gospodarce rynkowej oraz
ich odpowiedzialno§¢ za pieniadze powierzone im przez deponentéw moga uzasadniaé, zdaniem Trybunalu



Konstytucyjnego, wyposazenie bankéw w instrumenty prawne ulatwiajace dochodzenie naleznosci od klientéw. Nie
moga by¢ to jednak instrumenty tak dolegliwe dla klientéw (dluznikow) jak b.t.e (...)”. W konsekwencji Trybunal
Konstytucyjny uznal, ze uprawnienie bankéw do wydawania b.t.e. stanowi naruszenie, wyrazonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji, zasady réwnosci w relacji z ich klientami.

Jednocze$nie w uzasadnieniu orzeczenia Trybunal stwierdzil, iz utrata mocy obowiazujacej przepisow z dniem
publikacji wyroku w Dzienniku Ustaw bylaby niewskazana, gdyz moglyby z tego wyniknaé negatywne konsekwencje,
w tym w postaci wtornej niekonstytucyjnosci. Dlatego tez- zdaniem Trybunalu- konieczne jest wydanie odpowiednich
przepisow intertemporalnych, ktore ureguluja sposob zakonczenia spraw wszczetych wydaniem b.t.e. na podstawie
zakwestionowanych przepisoéw przed utratg ich mocy obowiazujacej. Przyjeto przy tym, iz niekonstytucyjne przepisy
zachowujg moc obowiazujaca przez ponad rok od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, chyba ze wczeéniej
zostang uchylone badz zmienione przez ustawodawce, co zdaniem Trybunalu byloby bardzo pozadane ze wzgledu
na kwestie wznawiania postepowan na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji. Trybunal zaznaczyl, iz odroczenie ma
ten skutek, ze w okresie odroczenia przepisy art. 96 ust. 1 i 97 ust. 1 prawa bankowego (o ile wczesniej nie zostang
uchylone badZ zmienione przez ustawodawce), mimo obalenia w stosunku do nich domniemania konstytucyjnosci,
powinny by¢ stosowane przez ich adresatow, w tym przez sady. Mimo tego, iz wyrok okresla skutki na przyszlosé,
Trybunal Konstytucyjny zastrzegl, iz jest §wiadom, ze posluzenie sie taka technika oznacza w praktyce, po pierwsze,
stosowanie przepisu, co do ktorego oficjalnie stwierdzono, iz jest on niekonstytucyjny, po wtore zas$, to, iz problem
ewentualnego wznowienia postepowan wystapi dopiero po uptywie terminu odroczenia. Zar6wno podczas stosowania
uznanych za niekonstytucyjne przepisOw o b.t.e. w okresie odroczenia utraty ich mocy obowigzujacej, jak i podczas
rozpatrywania ewentualnych spraw o wznowienie postepowan po uplywie okresu odroczenia, a takze w trakcie
tworzenia przepisoéw intertemporalnych wlasciwe organy powinny mieé na uwadze, w kontekécie zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ze w nastepstwie wyroku Trybunatlu prywatnoprawne podmioty, jakimi
sa banki, utracily istotne uprawnienie stuzace ochronie ich intereséw oraz intereséw deponentow.

Z kolei w jednym ze zdan odrebnych do wyroku wskazano, iz odraczanie terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu
przez Trybunal Konstytucyjny jest wynikiem wazenia przezen zasad konstytucyjnych. Trybunal, przyjmujac za punkt
wyjécia zasade, w my$l ktorej niekonstytucyjny przepis powinien zostaé natychmiast usuniety z systemu prawa, ustala,
czy np. wzglad na ochrone wolnos$ci lub praw konstytucyjnych oséb, ktérych sytuacja prawna jest uksztaltowana
przez niekonstytucyjny przepis, nie wymaga zastosowania klauzuli odraczajacej. Zaznaczono przy tym, iz co do zasady
sad ma obowiazek stosowac niekonstytucyjny przepis w okresie odroczenia terminu utraty jego mocy obowiazujace;j.
Szczegblny charakter takiej sytuacji polega na tym, ze sad jest z jednej strony gwarantem konstytucyjnych wolnosci i
praw, z drugiej wymaga sie od niego zastosowania przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ustawa z 25 wrzeSnia 2015r. o zmianie ustawy-prawo bankowe... ( Dz. U. z 2015r., poz.
1854) uchylono art. 96-98 prawa bankowego, jednocze$nie wprowadzajgc w art. 11 zasade, iz postepowania o nadanie
klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wszczete i niezakonczone przed dniem wejécia w zycie
ustawy zmieniajacej podlegaja umorzeniu, natomiast dotychczasowe bankowe tytuly egzekucyjne, ktéorym nadano
juz klauzule wykonalno$ci zachowuja moc tytulu wykonawcezego takze po dniu wejScia w zycie ustawy zmieniajacej.
Ustawodawca zatem wyeliminowal niekonstytucyjne przepisy przed datg utraty przez nie mocy okre$lona w wyroku
Trybunalu, jednocze$nie przyjmujac, iz bankowe tytuly egzekucyjne, ktérym juz nadano klauzule wykonalno$ci nadal
sq podstawa wszczecia i prowadzenia egzekucji.

Zwazy¢ jednak nalezy, iz mimo mozliwoSci wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego stanowiacego
przywilej bankéw, umozliwiajacy pominiecie etapu rozpoznawczego przy uzyskiwaniu orzeczenia bedacego
podstawa egzekucji, to jednak zasadno§¢ bankowego tytulu egzekucyjnego moze by¢ podwazana w drodze
powbdztwa przeciwegzekucyjnego. W niniejszej sprawie zatem powodka miala mozliwo$é wykazywania
okolicznos$ci uzasadniajacych stwierdzenie bezpodstawnos$ci wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, a zatem
merytorycznego zbadania sprawy. Zwréci¢é przy tym nalezy uwage, iz bankowy tytul zostal wystawiony w 2013r.,
postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete w 2014r., natomiast powodka wystapila z pozwem w niniejszej sprawie



dopiero w 2015r., mimo iz z uzasadnienia pozwu nie wynika, aby okolicznosci skutkujace pozbawieniem wykonalno$ci
tytulu wykonawczego powstaly dopiero w 2015r.

W konsekwencji nalezy stwierdzié¢, iz nawet gdyby indywidualnie badaé, czy zasadnym jest zastosowanie
niekonstytucyjnej normy prawnej, ktorej utrate mocy odroczono na przyszlosc, to w niniejszej sprawie stosowanie
nadal normy uznanej za niekonstytucyjng nie pozbawilo powddki dochodzenia swych praw w drodze powodztwa
przeciwegzekucyjnego, ktéore mogloby zniweczy¢ bankowy tytul egzekucyjny. Tym samym sama niezgodno$é
przepiséw prawa bankowego z Konstytucja nie jest wystarczajaca podstawa do pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Sad uznal, iz pozwany nie wdal sie w spér, a zatem —wyrok ma charakter zaoczny z nastepujacych powodéw. Odpis
pozwu z wyznaczeniem 30-dniowego terminu na zlozenie odpowiedzi na pozew pod rygorem zwrotu odpowiedzi
zlozonej po tym terminie zostal doreczony pozwanemu w dniu 1 pazdziernika 2015r. ( zpo k 73). Termin zatem uplynat
w dniu 1 listopada 2015r. W wyznaczonym terminie pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew, zatem sad wyznaczyt
rozprawe, wyznaczajac jednoczeénie stronom termin 30 dni na zgloszenie wnioskow dowodowych. Wezwanie zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 18 grudnia 2015r. ( zpo k 144). Zatem termin na zgloszenie wnioskow dowodowych
uplynal w dniu 18 stycznia 2016r. W wyznaczonym terminie zadna ze stron nie zglosita wnioskéw dowodowych.

W dniu 4 marca 2016r. do sprawy zostal zlozony wniosek pozwanego o wyrazenie zgody na zlozenie pisma
przygotowawczego. W piSmie tym strona pozwana zajmuje merytoryczne stanowisko w sprawie ( wniosek k 89, pismo
k 91). Zarzadzeniem wydanym na rozprawie sad potraktowal pismo pozwanego jako odpowiedz na pozew z uwagi na
to, iz jest to pierwsze pismo w sprawie, w ktorym pozwany wdaje sie w spér i dokonal zwrotu odpowiedzi na podstawie
art. 207 par. 7 kpc z uwagi na przekroczenie terminu, ponadto nie zezwolil na zlozenie tego pisma jako innego niz
odpowiedz na pozew pisma przygotowawczego na podstawie art. 207 par. 3 kpc oraz oddalil wnioski dowodowe
zgloszone przy tym piSmie jako sp6Znione na podstawie art. 207 par. 6 kpc i wobec niewykazania przez pozwanego,
iz zlozenie tych wnioskoéw po terminie nastapilo bez winy pozwanego, oraz iz ich sp6znione zlozenie nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy. Z uzasadnienia pisma procesowego wynika, iz niezgloszenie wnioskow dowodowych
nastapilo z winy pracownika banku- a zatem z winy pozwanego, ponadto dopuszczenie tych wnioskéw dowodowych
skutkowa¢ by musialo doreczeniem pisma wraz z wnioskami przeciwnikowi procesowemu- a zatem skutkowac by
musialo odroczeniem rozprawy, a w konsekwencji spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy. Podkresli¢ nalezy,
iz zaréwno zlozenie pisma ze stanowiskiem w sprawie, ktore nalezalo potraktowaé jako odpowiedzZ na pozew, jak i
zgloszenie wnioskdw dowodowych nastgpito z bardzo znacznym przekroczeniem terminéw wyznaczonych przez sad.
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