Sygn. akt IV C 780/15

POSTANOWIENIE

Dnia 07 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie w IV Wydziale Cywilnym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Gromek

po rozpoznaniu w dniu 07 wrze$nia 2015 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko A. W.

o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli
w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia
postanawia:

1) ustanowi¢ w trybie zabezpieczenia, na czas trwania procesu, zakaz zbywania i obciazania przez pozwanego A.
W. nieruchomosci polozonej w miejscowosci G., Gmina H., skladajacej sie z niezabudowanej dzialki gruntu numer
ewidencyjny (...) o obszarze (...) ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta

o numerze (...);

2) ustanowi¢ w trybie zabezpieczenia, na czas trwania procesu, zakaz zbywania i obciazania przez pozwanego A.
W. udzialu wynoszacego (...) czeéci we wspotwlasnosci nieruchomosci, polozonej w miejscowosci G., Gmina H.,
skladajacej sie

z niezabudowanej dzialki numer (...) o obszarze (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...);

3) nakaza¢ Sadowi Rejonowemu w Minisku Mazowieckim wpisania ostrzezenia o zakazach z pkt 1. i 2. postanowienia
do ksigg wieczystych nieruchomoséci o numerach (...)

(..

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14.07.2015 r., dzialajac przez pelnomocnika, A. J. wniost o zobowigzanie pozwanego A. W. do
zlozenia oSwiadczenia woli zawarcia umowy przyrzeczonej, okre§lonej w przedwstepnej umowie sprzedazy z dnia
20.07.2014 1., zawartej w formie aktu notarialnego o nastepujacej tresci: ,,Ja, A. W. sprzedaje na rzecz A. J. wlasno$c
nieruchomoéci polozonej w miejscowosci G., gmina H., skladajacej sie z niezabudowanej dzialki gruntu numer
ewidencyjny (...) o obszarze (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...) oraz sprzedaje na rzecz A. J. wlasno§¢ udzialu wynoszacego (...) cze$ci we wspotwlasnosSci nieruchomodci,
polozonej w miejscowosci G., gmina H. skladajacej sie z niezabudowanej dzialki numer (...) o obszarze (...) ha, dla
ktorej Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), za cene w kwocie 200.000
z}, ktora zostala uiszczona przy zawarciu umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 29.07.2014 r.”.



W przypadku nieuwzglednienia przez Sad w/w zadania, powod wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kwoty 200.000 zl, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8.10.2014 r. do dnia zaplaty.

Jednocze$nie powdd zglosil w pozwie wniosek o zabezpieczenie powddztwa, poprzez ustanowienie na czas trwania
procesu zakazu zbywania badz jakiegokolwiek obciazania przez pozwanego, objetych postepowaniem nieruchomosci
oraz, poprzez wpisanie ostrzezenia o przedmiotowym zakazie do ksigg wieczystych nieruchomosci.

W uzasadnieniu pozwu oraz wniosku o zabezpieczenie powdd wskazal, ze aktem notarialnym z dnia 29.07.2014
r. (rep. (...)), dzialajacy w imieniu i na rzecz pozwanego R. J. zawarl z powodem umowe przedwstepna sprzedazy
nieruchomosci, polozonej w miejscowosci G., Gmina H., skladajacej sie z niezabudowanej dzialki gruntu numer
ewidencyjny (...) o obszarze (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Minisku Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...) oraz udzialu wynoszacego (...) cze$ci we wspodlwlasnoéci nieruchomosci, polozonej w miejscowosci G.,
Gmina H., sktadajacej sie z niezabudowanej dziatki numer (...) o obszarze (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Minsku
Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) za cene w lgcznej kwocie 200.000 zt.

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy przedwstepnej R. J. oSwiadczyl, ze przed podpisaniem aktu notarialnego pozwany
otrzymal od powoda cala cene za nieruchomosci, ktérej odbior pokwitowal. Zgodnie z kolei z § 2 ust. 2 umowy
strony zobowiazaly sie do zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy w terminie 7 dni od dnia uzyskania zaswiadczen,
wydanych przez naczelnikéw wilasciwych urzedow skarbowych, w przedmiocie uregulowania przez pozwanego
podatku od nabycia spadku, nie pdzniej jednak niz do dnia 30.09.2014 r.

Powod wskazal, ze z informacji, ktéra posiada wynika, ze do dnia dzisiejszego wlaéciwe za§wiadczenia nie zostaly
wydane, co oznacza, ze termin do zawarcia umowy przyrzeczonej uptynal w dniu 30.09.2014 r. , aroszczenie o zawarcie
tej umowy stalo sie wymagalne w dniu 1.10.2014 1.

Wobec powyzszego, powod skierowal do pozwanego wezwanie do zawarcia umowy przyrzeczonej, jednak mimo
uplywu dodatkowo wyznaczonego termin, pozwany nie zlozyl stosownego o§wiadczenia woli, jak rowniez nie zwrocil
kwoty 200.000 zl.

Uzasadniajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia powod wskazal, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze w trakcie
postepowania sagdowego pozwany bedzie dazyl do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na osoby trzecie, badz jej
obcigzenia, co doprowadzi do sytuacji, w ktdrej cel postepowania nie zostanie osiagniety. W tym miejscu powod
zwroécilt uwage, ze pozwany otrzymal juz od niego kwote 200.000 zl, tytulem zaplaty ceny sprzedazy nieruchomodci,
co rowniez potwierdza, ze A. W. moze dazy¢ do wyzbycia sie nieruchomosci, w celu ponownego uzyskania ceny za ten
sam skladnik majatkowy.

Na koniec powod zaznaczyl, ze z pozyskanych przez niego informacji wynika, ze objete postepowaniem nieruchomosci
stanowia znaczacy sktadnik majatku pozwanego, z ktérych powod moze dochodzié¢ zaspokojenia swojego roszczenia
ewentualnego.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Ogolne zasady zabezpieczenia roszczen okreélaja przepisy art. 730 i nastepne k.p.c.

Zgodnie z treScig art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny
mozna z3daé udzielenia zabezpieczenia. Zgodnie natomiast z trescig art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze
zadac kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia.

Warunkiem udzielenia zabezpieczenia jest, w $wietle powyzszego, kumulatywne zaistnienie wskazanych przestanek,
tj. uprawdopodobnienie roszczenia i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.



Odnoszac sie do pierwszej z w/w przestanek Sad zwrocit uwage, ze zgloszone w sprawie roszczenie glbwne ma swoje
zrodlo wart. 390 § 1i 2 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli strona zobowiazana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie
od jej zawarcia, a umowa przedwstepna czyni zado$¢ wymaganiom, od ktorych zalezy wazno$¢ umowy przyrzeczonej,
w szczegblnoéci wymaganiom co do formy, strona uprawniona moze dochodzi¢ zawarcia umowy przyrzeczone;.

W ocenie Sadu powo6d uprawdopodobnil roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej w trybie art. 64 k.c. 11047 k.p.c.,
gdyz na poparcie swoich twierdzen do akt przedlozyl m.in. wypis aktu notarialnego z dnia 29.07.2014 r., rep. (...) (k.
17-24), wydruki z ksiag wieczystych o nr (...) (k. 25-42), a takze wezwanie do zawarcia umowy przyrzeczonej wraz z
potwierdzeniem nadania (k. 43-47).

Uznajac pierwsza z przesltanek zabezpieczenia za uprawdopodobniona, Sad przeszedl do analizy drugiej tj. wykazania
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozIliwi lub powaznie utrudni osiagniecie

celu postepowania w sprawie (art. 730'§ 2 k.p.c.).

W sprawach o roszczenia niepieniezne interes ten wyraza sie w obawie o osiggniecie celu postepowania i moze
polegaé na zapewnieniu skutecznos$ci przyszlego orzeczenia, niezdatnego do egzekucyjnego wykonania, wzglednie na
antycypacyjnym, tymczasowym udzieleniu wierzycielowi takiej samej ochrony prawnej, jaka ma zapewnié mu przyszle
orzeczenie.

Skoro powdd wnidst pozew o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli zawarcia umowy przyrzeczonej,
okreslonej w przedwstepnej umowie sprzedazy nieruchomosci z dnia 29.07.2014 r., to oczywistym jest, ze sprzedaz
przedmiotowych nieruchomosci uniemozliwi realizacje przyszltego orzeczenia, uwzgledniajacego powodztwo.

Wprawdzie powod zglosil roszczenie ewentualne tj. zaptaty kwoty 200.000 zl, jednak jak wynika z powzietych przez
niego informacji, objete postepowaniem nieruchomosci stanowia znaczacy sktadnik majatku pozwanego, co oznacza,
ze na wypadek sprzedazy nieruchomosci osobom trzecim, powdd nie tylko nie zrealizuje roszczenia gloéwnego, ale
roéwniez bedzie mial problem z wyegzekwowaniem zgdania zaplaty 200.000 zl, zgloszonego w ramach roszczenia
ewentualnego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, Ze w sprawie wykazany zostal réwniez interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia.

Odnoszac sie do zaproponowanej przez powoda formy zabezpieczenia Sad zwrdcil uwage, ze jest ona prawidlowa, gdyz
ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomog$ci wraz wpisaniem ostrzezenia o przedmiotowym zakazie do
ksigg wieczystych mieéci sie w katalogu, o ktérym mowa w art. 755 § 1 k.p.c. Forma ta nie zmierza do zaspokojenia
roszczenia i uwzglednia interesy obu stron postepowania tj. nie obcigza pozwanego ponad miare (pozwany moze
w dalszym ciggu swobodnie korzysta¢ z nieruchomos$ci), a powodowi zapewnia nalezyta ochrone prawng (wpis do
ksiegi wieczystej spowoduje, zZe ewentualnego nabywce prawa nie bedzie chroni¢ rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych).

Z tych wzgledéw Sad orzekl, jak na wstepie.

Zarzqdzenie: (...)
(...)



