Sygn. akt IV C 1010/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Jasklowski

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0. 0.wO.

przeciwko Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od Szpitala (...) w W. na rzecz (...) Sp. z 0. 0. w O. kwote 2.760 zl 51 gr. (stlownie: dwa tysiace siedemset
szeécdziesiat zlotych pietdziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 8
pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

III. zasadza od Szpitala (...) w W. na rzecz (...) Sp. z 0. 0. w O. kwote 11.095 zl (slownie: jedenaScie tysiecy
dziewiecdziesiat piec zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 pazdziernika 2015 roku powddka wniosta o zasadzenie kwoty 149.555,83 zlotych. Jednakze, w
piSmie z dnia 15 paZzdziernika 2015 roku, powddka cofnela roszczenie ze zrzeczeniem sie roszczenia, co do kwoty
11.844,85 zlotych, wnoszac o zasadzenie kwoty 137.709,21 zlotych i postanowieniem (karta 40) z dnia 23 pazdziernika
2015 roku Sad Okregowy w Warszawie umorzyl postepowanie czeSciowo, to jest ponad kwote 137.709,21 zlotych.
Nastepnie (karta 71) w piSmie z dnia 17 marca 2016 roku, powodka cofnela powddztwo ponad zadanie 2822,87 zlotych
ze zrzeczeniem sie roszczenia. I w kolejnym piSmie z dnia 20 kwietnia 2016 roku (karta 83), powodka znowu cofnela
powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote 2760,51 zlotych. Pozwany w swojej odpowiedzi na pozew (karta
55), wnibst o oddalenie powbdztwa.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 30 wrzeénia 2014 roku (karta 13) pomiedzy stronami zostala zawarta umowa na dostawe energii elektrycznej. 1
powddka energie elektryczng dostarczyla pozwanemu i w zwigzku z tym, wystawila faktury (faktury karta 27, 30, 33
i 36). Za faktury te szpital nie zaplacil w terminie. Nastepnie szpital, po zlozeniu juz powodztwa zaplacil w pierwszej
kolejnosci ta kwote, o ktora strona cofnela, czyli te 11.844,65 zlotych, a w dalszej kolejnoéci, zaplacil pozostala



nalezno$¢, zostalo do zaplacenia tylko odsetki za opdznienie, wyliczone przez strone powodowa na dochodzonag
niniejszym pozwem kwote.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cytowane wyzej dokumenty, stan faktyczny nie byt sporny miedzy
stronami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jezeli chodzi o roszczenie o odsetki, to jest ono zgodne z treécig artykulu 481 w zwigzku z artykulem 455 Kodeksu
Cywilnego. W ocenie Sadu, nie ma tutaj zadnej postawy, zeby zastosowaé artykul 5 do niezasadzania odsetek, z
tego wzgledu, ze strona powodowa nie przystapila do negocjacji rokowan. Wierzyciel nie ma zadnego obowiazku
przystepowaé do rokowan z dluznikiem, ktory nie spelnia §wiadczenia. Pacta cervanda sunt - skoro jest umowa
zgodnie, z ktora dtuznik ma zaplacié za dostarczong energie, to ma zaplacié. Ta sprawa nie jest sprawa gospodarcza,
a zatem nie ma zadnego obowigzku prawnego podejmowania takich rokowan, ale nawet nie ma zadnego obowigzku
moralnego. Nie placi, to do Sadu i tyle, jest to jego Swiete prawo i nie ma tutaj zadnych postaw do cytowania artykutu
5,1réwniez w ocenie Sadu nie ma najmniejszych podstaw do zastosowania artykutu 102.

Sad zgadza sie z tym, Ze szpital jest szczegélnym podmiotem, i ze czesto dlugi szpitala nie wynikaja z jego zlej
postawy, tylko wynikaja ogélnie z ztego uregulowania finansowanie stuzby zdrowia w Polsce, dlatego, ze co do zasady
szpitalowi sie nalezg $wiadczenia tylko takie, jakie wynegocjowal w kontrakcie z Narodowym Funduszem Zdrowia.
Jest wyjatek - szpitale dokonuja tak zwanych nadwykonan, czyli faktycznie leczac ludzi, ratujac ich zycie i zdrowie,
ponoszg okreslone koszty przy swojej dzialalnosci i nie dostaja dofinansowania z tego tytutu z Narodowego Funduszu
Zdrowia, moga ewentualnie liczy¢ na te pieniadze, jezeli udowodnia przed Sadem, ze te Swiadczenia medyczne byly
w warunkach ratujacych zycie i zdrowie, ale to sie odbylo za pomoca bardzo dlugotrwalych i kosztownych procesow
sadowych, i rzeczywiScie nie powinno by¢ tak, ze finansowanie stuzby zdrowia odbywa sie za posrednictwem sadow
powszechnych, bo jezeli bylby taki 1, 2 czy 3 procesy, to jest zupeklie naturalne, ze sie spory zdarzaja, ale jezeli
finansowanie stuzby zdrowia jest powszechnie za posrednictwem Sadu, to co$ jest tutaj nie tak. Tym niemniej, zgodnie
z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, to budzet panstwa ma finansowacé stuzby zdrowia, a nie podmioty gospodarcze,
ktére wykonaly swoja umowe i jeszeze maja sie prosic o to, zeby im zaplacono.

Co wiecej, ma racje strona powodowa, taki podmiot jest kontrolowany przez rewidenta, ktory z kolei przez Urzad
Skarbowy, ktory méwi — ,.a dlaczego zeScie nie Sciagneli swoich zobowigzan?”. Co wiecej, musi zaptaci¢ podatki.
Naraza sie na niegospodarnos¢, jezeli wychodzil i blagal tego wierzyciela, zamiast zwroci¢ sie do Sadu, bo firma ma
swoje wierzytelno$ci Sciagna¢ a nie prosié sie o nie, wiec wystgpienie do Sadu jeszcze nie moze by¢ ocenione, jako
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

A zatem powdd, raz, ze czekal na pieniadze, dwa, ze musial ponie$¢ koszty wpisu sadowego i koszty adwokackie i
jeszcze raz, to nie ma zadnego najmniejszego uzasadnienia, dla ktérego mialby nie dosta¢ zwrotu tych kosztéw. To
pozwany nie wywiazal sie z kontraktu, a wiec pozwany ma zaplacié koszty, co wiecej wyksztalcila sie wlasnie taka stala
praktyka placenia dopiero po wyznaczeniu powddztwa. Trzeba bylo zaplaci¢ przed wytoczeniem powodztwa, wtedy
by nie bylo podstaw do zasadzenia tychze kosztow.

Poza tym Sad to wielokrotnie juz powtarzal, co szpital powinien sie tego dowiedzie¢, ze jezeli szpitale beda, a zwlaszcza
Szpital (...), jak wida¢ na wokandzie, jest tych spraw dziesiatki, co najmniej w tym wydziale, Szpital (...) notorycznie nie
placi swoim kontrahentom i naprawde, tylko nie wiem jak to zrobié¢, powinienem powiadomi¢ biskupa, zeby rozwazyl
jakie$ podjecie krokéw, zeby jednak odjaé ta nazwe, bo jednak Szpital (...) nazwa zobowiazuje. To nie moze by¢ tak,
ze ten notorycznie nie placi swoim dostawca. (...), juz méwilem, ze patron gdyby lezal w grobie, a wiem, ze i lezy, to by
sie w tym grobie przewrdcil, bo szpital jego imienia postepuje w ten sposob notorycznie nie placac swoim dostawcom.

Najwazniejsze jest to, ze gdy szpital bedzie tak postepowal, to doprowadzi do tego, ze nie dostanie zadnego produktu
medycznego, bez zaplaty z gbory, bo nikt racjonalny wiedzac, Ze po pierwsze nie moze taka firma zawrze¢ zadnej umowy
z innym podmiotem gospodarczym chronigcym finanse, co jest w dzisiejszym obrocie gospodarczym powszechne.



To znaczy, wierzyciele zawieraja réznego rodzaju umowy finansowe, czy to poreczenie, czy ubezpieczenie, czy cesje,
czy innego typu, to jest ten sposdb, ze nie martwig sie o to, ze kontrahent nie dostarczy, nie zaplaci za dostarczony
towar, bo placi im firma finansujgca, a trudy dochodzenia tej nalezno$ci, ta firma finansujgca przejmuje na siebie, sa
to umowy powszechnie w tej chwili zawierane. Natomiast podmioty dostarczajace towary i ustugi, na rzecz placéwek
medycznych, zgodnie z artykulem 54 ustep 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej, takich
umow zawieraé¢ nie moga, wiec muszg wystepowaé do Sadu. Tym bardziej tutaj nie ma podstaw do nie zasadzenia
kosztow, bo nie moga tego wymagac, zeby oni chodzili, prosili, to jest zupelie niezasadne.

Co wiecej, szpital doprowadzi do tego, ze niedlugo pacjenci w Polsce beda umiera¢, dlatego, ze nikt rozsadny nie
dostarczy nici chirurgicznych, nie dostarczy lekdw, wylaczy prad, bo juz pytalem tutaj, co zamierza strona powodowa
w przysztoSci. A na przyszlo§¢ nawet nie przystapi do przetargu i dojdzie do tego, ze szpital w ogdle nie dostanie pradu,
nie, dlatego, ze kto$ wylgczy.

Rzeczywiscie, ma tutaj racje strona powodowa, byla taka slynna sprawa, co przyszedl komornik, zabral nici
chirurgiczne ze szpitala, zareagowala opinia publiczna. Zreszta zgodnie z ta sprawa zostalo uchwalone przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego, to jest artykul 829 punkt 8 i 831 punkt 7, ktéry znacznie utrudniaja egzekucje od
placéwek medycznych. Te przepisy zostaly zmienione na kanwie tych sytuacji, kiedy kto§ domagal sie zaplaty, a nie
dostal zaplaty, to odebral swoje nici chirurgiczne.

A zatem, placowki dostarczajgc towar, wiedzac, ze nie moga w zasadzie zawrze¢ zadnej umowy finansowej, wiedzac,
ze egzekucja w zasadzie jest bardzo utrudniona, nie beda w ogole zawieraly ze szpitalami uméw, jeszcze wiedzac,
ze nawet jak wystapia do Sadu, to nie dostang zwrotu kosztoéw stlusznie naleznych Sadowi. Wiec pacjenci w Polsce
beda umieraé, bo szpitale nie beda mieli pradu, chyba, ze bedzie sie te firmy w kamasze brato, zeby przymusowo szli
dorecza¢, dostarczaé prad, nici chirurgiczne i tak dalej, nie mozna by¢ takim, zeby szpitale nagminnie nie placily,
co wiecej to jest jaka$ sztuka wlaénie utrzymywania. Ja rozumiem, Ze to jako$ nie jest do konca wina szpitali, ale
to panstwo powinno rozwigzaé ten problem, a nie przerzucaé¢ problemy finansowania stuzby zdrowia na prywatne
podmioty gospodarcze.



